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Una reflexion sobre el Sistema Nacional de | nvestigadores

EL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORESA
VEINTE ANOS DE SU CREACION

En octubre de 1983, se celebrd una reunion auspiciada por la Academia Mexicana
deCiencias (AMC), entoncesAcademiadelalnvestigacion Cientifica, en Oaxtepec,
Morelos. Uno de los temas recurrentes en aguellas conferencias versd sobre el
inminente apoyo que requerian los cientificos mexicanos para sobrevivir en sus
tareas, en un marco de crisis econdmica sin precedentes, que favorecia lafuga de
cerebrosy ladisgregacion delacomunidad cientificanacional.

Muchos de los miembros de laAMC reunidos en Oaxtepec gestaron con susideas
einiciativaslo que seriael SistemaNacional de Investigadores (SNI). Ademés, en
esos afos, algunos de ellos ocupaban puestos clave en laadministracion publica, 1o
gue favorecio el didlogo directo con el gobierno federal.

El 6 de diciembre de 1983, €l entonces Presidente de México, Lic. Miguel de la
Madrid, anunci6 la creacion del SNI, durante la ceremonia de entrega de Premios
de Investigacion Cientificade la AMC, celebradaen la Residencia Oficial de Los
Pinos. El Lic. DelaMadrid hizo €l anuncioy en el mismo acto solicité alaAcademia
elaborar |os estatutos de dicho Sistema.

El 26 dejulio de 1984 aparecio en el Diario Oficial dela Federacién el Acuerdo
Presidencial por € que se establecio el Sistema Nacional de Investigadores.

El 22 de agosto de 1984 sesiond por primera vez €l Consgjo Directivo del SNI 'y
entre otras cosas, nombro alastres primeras Comisiones Dictaminadorasy decidio
que la entonces Direccion General de Investigacion Cientifica y Superacion
Académicade la SEP, fuerala entidad responsable de operar €l Sistema. Asi, el 3
de octubre de 1984 se lanz6 la primera convocatoria del SNI.

LaAMC conmotivo del vigésimo aniversario del SNI —y siendo €l organismo creador
de este Sistema— organizé una serie de conferencias, mesas redondas, encuentros
y entrevistasentre cientificosy tecndlogos destacados, que confluyeron en un conjunto
de documentos analiticosy testimonialesdelos hitosy |as caracteristicas, cadadia
méas complejas, del SNI. Una sintesis de estos trabajos se incluye en el presente
volumen que se ofrece ala comunidad nacional parasu andlisisy reflexion.
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Como se comentd anteriormente, en 1984 quedaron conformadas las primeras
Comisiones Dictaminadorasy secompletd el primer ciclo de eval uacion. Ese mismo
afo, un nimero importante deinvestigadores fue evaluado y dictaminado, enlo que
desde entonces se advirtié como un esfuerzo sin precedentes, por tratar elevar la
calidad de lainvestigacion cientifica a estandares del primer mundo. Veinte afios
después, esclaro que el SNI se haconsolidado como institucién de gran relevancia.
Las intenciones originales que animaron a sus fundadores para reconocer a los
profesionalesdelainvestigacion adisefiar un esquemade compensaciones salariales
para asi detener o minimizar la salida de cientificos del pais, se han cumplido en
buenamedida. El prestigio que disfrutael cientifico cuando se le hace miembro de
este Sistema no tiene alternativa o comparacion en nuestro pais.

Como resultado de los trabajos aqui presentados, y en el futuro cercano, los
organizadores de este esfuerzo estimularan la discusion y andlisis sobre este
importante tema. La situacion nacional, en la que se detecta con preocupacion que
tanto los gobiernos federales, estatales y municipales y los organismos del sector
privado no apoyan a la cienciay tecnologia mexicanas como es debido, obliga a
redoblar esfuerzos en estatarea. Se espera de esta manera contribuir a disefiar una
politicanacional ex profeso, con unaclaravisiony compromiso de corto, medianoy
largo plazos (tal vez con miras a afio 2030) que cuente con el consenso de los
expertosdel tema Asi, sereforzarialaposibilidad de que enlaproximaadministracion
federal se incluyan herramientas para financiar € desarrollo de los cientificos y
tecndlogosy que den certidumbre, y alienten alos jovenes aabrazar unacarreraen
cienciay tecnologia.

En particular, esurgenteidentificar las medidas que permitan rejuvenecer a Sistema
Nacional de Investigadores, que en sus primeros veinte afos de vida presenta, sin
duda, algunos sintomas de fatiga. Entre los sintomas detectados se pueden anotar
tres:

1. El andlisisdelaproduccion cientificay tecnol 6gicareciente delos miembros
del Sistemarevela que, en varias areas del conocimiento, algunos de los
integrantes mas jovenes son més productivos que los mas antiguos. Este
sintoma puede acusar, @ menos, dos circunstancias distintas entre si: la
virtuosa, en el sentido de que la préactica sistematica de la eval uacion por
pares resulta, a menos en parte, en una nueva generacion de cientificos
jovenes més productivos que sus pares de hace veinte afios; y la viciosa,
gueindicariaque algunos miembros més antiguos han reducido su produccion
y son evaluados con benevolencia sistemética dados otros factores, tales

12



Una reflexion sobre el Sistema Nacional de | nvestigadores

como su prestigio personal, su relevancia en la toma de decisiones y su
fuerzamoral.

Se ha publicado y se insiste en hacer valido un conjunto de criterios de
evaluacion que difiere entre niveles del evaluado y entre las areas del
conocimiento. Estos criterios, genera mente aceptados, son fundamentalmente
cualitativos, y en el momento delas eval uacioneses dificil queseapliquena
cabalidad en todos los casos. El gran nimero de miembros del Sistema
(cercadeoncemil) y larelativabrevedad destinada alas evaluacioneslleva
aque, junto con otras consideraciones, cada evaluador solo otorgue unos
cuantos minutos a eval uar la obra de |os Ultimos afios de cada cientifico en
proceso. Aun asi, cada evaluador debe destinar varios cientos de horas
habiles a afio para desahogar |os casos a evaluar. Tarea que se ha hecho
todavia mas demandante ante el reciente aumento notable, descrito antes,
del nimero de integrantes del SNI; aumento que se espera corresponda a
los mejores criterios de admisiéon del Sistemay no a aquellos que quiza
sufran de cierta subjetividad.

Inevitablemente tal vez, algunas comisiones han caido en la préctica de
solamente eval uar a gunos aspectosdel trabgjo cientifico. El resultado produce
frecuentes reclamos que no ayudan amantener lacohesion delacomunidad,
y revelan que con frecuencia se han cometido omisiones e injusticias. El
proceso de evaluacion tiene varias otras caracteristicas indeseables que
obligan arevisarlo.

El conjunto delimitacionesque aguejan a SNI esrecogido, en su connotacion
negativa, por diversos observadores sociales y actores de la politica. En
particular se recoge el injusto reclamo de que con frecuencia se califican
ciertos“ productos acumulados’, no el impacto del cientifico o su produccion
reciente, 1o que es indebidamente percibido como la transformacion del
Sistema en un organismo escalafonario. Posiblemente |la falta de
transparencia inherente a propio proceso de evaluacion por pares anime
ese malestar. Esde advertir queloincorrecto no esel proceso de evaluacion
en si mismo, sino la aparente y ocasional discrecionalidad que favorece a
algunos que no parecen satisfacer a cabalidad |os criterios publicados de
produccién cientificay tecnol6gica. Parece ser que otro aspecto limitante
deloscriteriosde admisiény promocion esel poco valor que seasignaalos
trabajosgrupal esy multidisciplinarios. Adicionalmente, hacefaltaenriquecer
de algunamaneralaasistenciade pares verdaderos que entiendan el trabajo
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quecadifican. Envirtud delosaspectos previos, destacados miembrosdela
comunidad afirman que ante el estado actual de cosas, |osegregios cientificos
como Einsteiny otros Premios Nobel, no serian admitidos o no sobrevivirian
en el SNI.

L os conceptos enumerados arriba presentan una valiosa oportunidad para mejorar
al SNI, y asi mostrar que se tiene madurez para evolucionar. En €l futuro muy
préximo seria apropiado buscar consensos en torno a algunos puntos, también
mencionados en la reflexion que ocupa a esta publicacion entre otros, y que se
pueden sintetizar como sigue:

1. Establecer cuantitativamente los pardmetros que deben caracterizar acada
nivel del Sistema en cada area, y publicarlos profusamente, de modo que
existaclaridad universal sobrelas cantidades de cadaproducto, y lasformas
en gque se certifica su calidad en cadacaso. Asi, se podriainiciar un periodo
en que cada cientifico y tecn6logo a evaluar pudiera ofrecer, con buena
posibilidad de éxito, unaautoeval uacién. Con base en ciertas declaraciones
de éticay un codigo de referencia, la autoeval uacion se puede convertir en
un novedoso y poderoso punto de partida, sobre la base de |os parametros
sefialados. Posteriormente, un comité de trabajo evaluaria cada caso para
cerciorarse de que los procedimientos se han acatado puntual mente.
Finalmente, seintegrariaun Consejo de AuditoriaAcadémicao similar, que
de manera casuistica evaluaria algunos casos para certificar lavalidez del
proceso. Obviamente, quien fuese sorprendido en falta al presentar
informacion fal seada o con dol o seriacastigado de maneraejemplar, perola
comunidad se veria beneficiada por un proceso a la vez basado en la
confianzay al mismo tiempo transparente, &gil y auditable.

2. Desarrollar un procedimiento que dé unidad alosapoyosal individuoy asu
infraestructura de investigacion. Se trata de consolidar de maneraintegral
lafiguradel Investigador Nacional, quien debe tener suficientes apoyos de
su institucién, pero alavez, ampliamovilidad para generar nuevos grupos
en universidades y centros publicos emergentes de investigacion. Se trata
deintegrar de maneraestratégica, al menos en loscamposdel conocimiento
de mas urgente desarrollo, |os diversos mecanismos de apoyo y estimulo,
incluyendo las becas delosjévenes en posgrados nacionales. Estaestrategia
requi ere que se establ ezcan correspondencias entre | os resultados eimpacto
de los trabgjos de un Investigador Nacional y los apoyos, sostenidos en €l
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tiempo, que sele otorguen, y reducir laenorme dispersién que ahoraacusan
los sistemas de apoyo econdmico (institucional, federal y estatal).

3. Abordar de manera formal las dificultades que presentan |os ingresos
econdmicos de diversos origenes paralosinvestigadores, delasque el SNI
a veces es generador, y a veces, victima. Se debe evaluar la necesidad
antes citadade lamovilidad dentro del contexto delas* bandas deingreso”
queel investigador debe preservar en el plazo devariosafios. En este punto,
es necesario dar solucion definitiva a los problemas que impiden que €l
Investigador Nacional tengaun retiro digno.

Las ideas anteriores, desde luego, han sido ofrecidas de maneramuy discretay no
cuentan, en absoluto, con la aceptacion de la comunidad en general. Sin embargo,
para que esta reflexion nos permita evolucionar a un Sistema Nacional de
Investigadores més robusto y mas capaz de generar aprecio entre los actores de la
politicanacional, seranecesario madurarla, recogerlapararedondearlay depurarla,
y generar, en breve, un documento de ampliaaceptacion. Con miras en lostiempos
de la politica nacional y la formulacion de presupuestos, y dadas las graves
implicaciones econdmicas de la necesidad de subsistencia del SNI, seria apenas
apropiado que la formulacién de los paréametros citados se consolide en un plazo
muy breve. Se deberd emprender el proceso de divulgacion entre la comunidad
cientificaparallegar aun cierto nivel de consenso inmediatamente después. Si se
logran publicar los nuevos acuerdos en fechaoportuna, |as oportuni dades que tenemos
para que estos conceptos sean recogidos por las principales corrientes politicas
nacional es son muy amplias, pero se veran disminuidas si no alcanzamos consenso
al interior de nuestras comunidades en torno alas fechas sefialadas.

Enero de 2005

Octavio ParedesL 6pez JoséL uisFernandez Zayas
Presidente Coordinador General
AcademiaMexicanade Ciencias Foro Consultivo Cientifico y Tecnol6gico
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Dr. Jorge Flores Valdés

Voy a contar brevemente cdmo ocurrié la creacién del SNI. Es muy interesante
porque fue muy coyuntural. Como yalo mencioné el doctor Paredes, habia habido
intentos por parte de la Academia de la Investigacion Cientifica, hoy Academia
Mexicanade Ciencias, de crear algo semejante alo que eshoy el SistemaNacional
de Investigadores. Les voy a hacer un recuento personal. Yo estaba en mi casauna
nochey recibi unallamadatel ef6nicadel Secretario de Educacion en aquel entonces,
Don Jests Reyes Heroles. En ese momento yo era Subsecretario de Educacion
Superior e Investigacién Cientifica de la SEP. Don Jesis me dijo: “ Oiga, aqui esta
Salvador Malo y me propone una cosa que se llama Sistema de Investigadores
Nacionales, ¢usted sabe de qué se trata?’, y le contesté: “si, si s€”, y me dijo Don
Jestlis“ ¢Estade acuerdo?’ y respondi: “ Si, si estoy de acuerdo”, y entonces contesto:
“iAh, bueno! Mire, mafiana ala unayo tengo un acuerdo con €l Presidente De la
Madridy levoy apresentar estaidea. Entonces relinase con Ma o mafianatemprano
y me prepara todo el acuerdo”.

Nos reunimos Salvador Malo y yo. Salvador en ese momento era asesor de Reyes
Herolesy le planteabatodo tipo de locuras. Hicimos el documento y alaunadela
tarde efectivamente se llevd a cabo el acuerdo entre el Secretario y el Presidente
delaRepublica, y alasdos delatarde estaba aprobado el Sistemade Investigadores
Nacionales. Le cambiamos luego el nombre porque eraSIN y esas siglas eran muy
feas, de hecho, en lacomputadora uno pone SNI y lo volteay pone SIN, pero bueno
como todo el mundo sabe lo que es SNI, acabamos con este nombre que es menos
interesante, pero asi quedd: SistemaNacional de Investigadores, el SNI.

Nos pusimos a trabajar con Salvador para hacer |a presentacion que el Presidente
mismo hariaen ocasion delaentregade premiosdelaAcademiadelalnvestigacion
Cientifica. En esaceremonia el Presidente DelaMadrid le encargd alaAcademia
que hicierael reglamento y que disefiarael SNI. En ese momento el Presidente de
la Academia era Pablo Rudomin. Hubo una serie de reuniones de la Academia 'y
finaAmente sellegd aunapropuestapreliminar del SistemaNacional de Investigadores.
Lo que ademés nosotros queriamos eraque laAcademiadelal nvestigacion Cientifica
operara €l Sistema pues considerabamos que eso le iba a dar una estatura muy
grande porgue iba a manejar una cierta cantidad de dinero. Desgraciadamente eso
no ocurrio.
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Elaboramos un proyecto en €l que habiatres niveles de salarios minimos (1, 3y 5)
y tres niveles de clasificacion (1, 2 y 3). Esencialmente ya estaba de acuerdo €l
Secretario, quien habia nombrado a un grupo gque se conocié como Secretariado
Técnicoy que estaba compuesto por Luis Medina, Subsecretario de Planeacion de
la SEP, Manuel Ortega, Subsecretario de Educacion Tecnoldgica, yo que era
Subsecretario de Educacién Superior e Investigacion Cientifica, Daniel Reséndiz,
Secretario General del CONACYT, el Presidente de la Academia, que para ese
entonces ya habia cambiado y era José Sarukhén, y como Secretario de ese
Secretariado Técnico fue designado Salvador Malo. Esefueel grupo que realmente
disefi6 este proyecto. Como dije antes, constabasolo delosniveles 1, 2y 3, peroen
una reunién que tuvo con miembros de El Colegio Nacional, el Presidente De la
Madrid les pregunt6 su opinién sobre el Sistema tal y como estaba propuesto, y
algunos sugirieron que se dieramayor oportunidad ainvestigadores mésjovenesde
los que estaban previstos para entrar a nivel 1. Eso nos regreso al Secretariado
Técnicoy fue cuando seinvento estacosararaque sellamaCandidato al nvestigador
Nacional. Ya una vez hecho eso |o aprobd todo el mundo y quedaba nada més el
problema de | as cuestiones econdmicas. Ahi es donde entraba el que después fue
Presidente de México, €l Lic. Carlos Salinas de Gortari, a la sazdén Secretario de
Programacion y Presupuesto. EI nombré a Maria de los Angeles Moreno, que era
su Subsecretaria, para que discutieraconmigo cudlesiban a ser las condiciones de
caracter econémico y financiero del Sistema. Habia dos puntos clave: uno eraque
ellaqueriaque fueranumero clausus, es decir, que se dijeradesde € principio que
habia un cierto nimero de miembros del Sistema Nacional de Investigadores; y el
otro era que queria que fuera parte del salario y que, por lo tanto, una fraccion se
fueraaimpuestosy eso, como todo mundo sabe, significabaesencial mente reducir
el estipendio ala mitad. Afortunadamente, logré convencerla de ambas cosas: no
hubo un nimero cerrado y se considerd como unabeca -como todos sabemos- que
no causa impuestos.

Asi llegamos a julio de 1984, ocho meses después de aquella [lamada de Jesis
Reyes Heroles a mi casa. Ocho meses fue el tiempo que nos llevé establecer el
Decreto Presidencia -lo cual es muy rdpido-, pero lo que es muy interesante esla
coyuntura en que se dio y que en un dia fuera aprobado el SNI por la maxima
autoridad de México.
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Dr. Antonio Pefia Diaz

Nadamés haré al gunos sefial ami entos sobre lo que esmi impresion del SNI. Primero,
acercade su origen. El Sistema Nacional de Investigadores en buena partey en mi
vision personal surgio de lanecesidad de aumentar los salarios en lacrisis de 1984
-unayadelastantascrisisdel pais-y laimposibilidad de of recer un aumento salarial
atodo el mundo. El disefio del SistemaNacional de Investigadoresy susmecanismos
fue muy inteligente, como una oferta que no se podiarechazar: se ofreciadinero a
cambio de presentar sus papeles, y 1o peor que le podia a uno suceder era que lo
rechazaran y se quedaracomo estaba. Pequefio en un principio -y primero como un
sistemadeevaluacionindividual -, con el paso del tiempoy amedidaquecreceyaes
un sistemade evaluacion delasinstituciones, un tanto indirecto, pero que funciona.

No conozco a fondo otras instituciones, pero si la historia del Subsistema de la
Investigacién Cientificade la UNAM; hastadonde me acuerdo, ahi seiniciaronlos
primeros esfuerzos de evaluacién de los investigadores, y se fueron estableciendo
poco a poco los criterios para la evaluacion. El primer intento que recuerdo -no a
partir deunaevaluacionindividual - fue enlaépocadeAgustin Ayalacomo coordinador
de la Investigacion Cientifica y, Guillermo Soberdn, como rector. Simplemente
consistié en hacer una recopilacién de los trabajos que se habian publicado en un
plazo de cinco afios en todo € Subsistema de la Investigacion Cientifica. Aunque
parezca trivial, hay que destacar que los informes tienen un valor muy curioso:
aungue no se consideran habitualmente como un sistema de evaluacion, veo los
informes de labores delosinstitutos, centras, grupos, etc., como un escaparate en el
gque seexponea grupoy muchasvecesalosinvestigadores con bastante detalle, de
modo que sin pretender ser un sistema de evaluacion, resulta extremadamente
interesante; ademéds, los informes sobre todo de grupos y centros, se vuelven mas
interesantes cuando el director tienen el valor de exponer las cosas buenas, pero
también las malas y todavia méas cuando se establecen |as acciones que se pueden
poner en marcha para corregir el rumbo.

Desde mi punto de vista, los criterios fueron evolucionando en la UNAM en €
Subsistemade I nvestigacion Cientificaen formarel ativamente errética, pero siempre
con laideade mejorar € nivel delosinvestigadoresdelos centrosy delosinstitutos.
Finalmente, siendo coordinador el Dr. Sarukhan, disefié unacomision que establecia
conmas precision los criterios; sin entrar en detalle, creo que uno deloslogros, o €l
logro mas importante de ese Comité, fue establecer dos tipos de productos de los
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investigadores: laproduccion primariague consiste en lapublicacion -un investigador
gueno publicaescomo si no trabgjara- y luego laproduccién secundariaque hasido
objeto y sigue siendo objeto de una enorme variedad de propuestas -1os que hacen
divulgacion, los que hacen docencia, etc-. Siendo en particular un SistemaNacional
delnvestigadores creo que lo mésimportante que ha establ ecido, en general, aunque
con algunas excepciones, es que la produccion primaria no se puede sustituir por
nada. Por abundante que sealaproduccién de a guien en divulgacion, eso no equivale
anada en investigacion.

Luego, las bases para el disefio del SNI fueron los padres del Sistema Nacional de
Investigadores y aquellos criterios, en una conjuncion para establecer |os criterios
de evaluacion del Sistema Naciona de Investigadores. Todo eso puede servir, y
obviamente sirve alos directivos de centros, grupos, institutos para saber como va
en general su grupo de trabajo o todos sus investigadoresy paratomar las acciones
gue puedan corregir o que no esta bien. Aungue surgié como un mecanismo para
subirnos el sueldo en formadiscriminada, es un instrumento excelente paratodala
comunidad cientificay quele hadado un curso formal, contodoy lascriticasque se
han hecho atravésdelosafiosy sesigueny se seguiran haciendo, y lasmodificaciones
y los gjustes para convertirlo en otras cosas para las que no fue disefiado.

Muchas gracias.
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Dr. Jos2 Ruiz Herrera

Quisierasefidar, en primer lugar, cud es considero que han sido los aspectos positivos
del SNI atravésdelos afiosy cudles son las criticas que le han hecho. Yo creo que
el aspecto positivo mas importante que ha tenido e SNI es que la evaluacién ha
estado siempre en manos de la comunidad cientificay ésta es la que ha elaborado
los criterios para realizar 1os dictamenes. Esto es fundamental y creo que por esa
razén, ninguno de los sistemas de evaluacion gque existen dentro del CONACYT
puede alcanzar los niveles quetiene el SNI. Por gemplo, las comisiones de becaso
las comisiones que aprueban proyectos, se guian en muchas ocasiones por razones
meramente politicas; en cambio, |o que ha permitido al SNI Ilegar aser lo que es -
positivo 0 negativo- es que siempre ha estado en manos de lacomunidad cientifica
y como lo mencionaba hace un momento el doctor Pefia, ayudd a resolver
parcia mente |las necesidades econémicas de | os investigadores.

Los gue sean tan vigjos como Yo, recordaran que en aquella época antes de la
creacion del SN, précticamente la comunidad cientifica se dispersd; mucha gente
no regresd del extranjero, otrosemigraron, y otrosdejaron lacienciay se dedicaron
ataxistas 0 alo que fuese para poder tener un medio devida. El otro aspecto que es
importante es gue el apoyo econdmico gque otorga el SNI estalibre deimpuestosy
puede ser practicamente vitalicio. Otra virtud es que nunca ha establecido tope a

nimero de investigadores, como menciond el Dr. Flores, y otro aspecto positivo es
que premiaal investigador activo, mediante unaevaluacion cadatres, cuatro o cinco
anos, de acuerdo con los periodos que corresponden acadauno delos niveles. Otra
cuestién importante es que estimul 6 el desarrollo del posgrado. ¢En quésentido?En
gue actualmente para ser miembro del SNI, se le exige a los investigadores que
tengan un doctorado, 1o cual obviamente fortalecié muchisimo al posgrado. Otro
aspecto aconsiderar esque el SNI estableci6 € concepto quedefineauninvestigador.
Antes, en nuestro medio pul ulaba una serie de personas demagogas que decian que
eran investigadores, sin que nadie supiese exactamente qué eralo que hacian. En
cambio ahorasi notieneslacredencia del SNI, simplemente no eres un investigador
y punto. Otracualidad del SNI esque haestimulado laproductividad cientificay su
calidad, y paraesto mereferiré aa gunosdatos publicados por el propio CONACYT.
Asimismo, & SNI permitid analizar e desarrollo cientifico del pais-como lo menciond
el doctor Pefia-, y actualmente podemos hacer una radiografia rdpida de como esta
la ciencia en €l pais, simplemente viendo como esta el SNI. Aun més, podria -
aungue esto es una cosa que desgraciadamente todavia no se halogrado- identificar
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lasdebilidadesy fortalezas de lacienciamexicanay, sin entrar en debates, creo que
hay mecanismos que han impedido que verdaderamente através de éste andlisis se
determine qué bien o qué mal se encuentra la ciencia mexicana. EI SNI ademés
podria ser un instrumento de politica cientifica -algo que se comenté desde la
creacion del mismo-, pero que desgraciadamente todavia no ha tenido el impacto
correspondiente.

Ahoraviene lo opuesto: ¢cuéles son las criticas que le han hecho a SNI? ;Cuéles
son los aspectos que muchos investigadores consideran negativos? Primero, ha
establecido criterios aprioristicos delo que debe ser considerado como investigacion
cientifica. Créanme, ésta es una critica que todos los dias surge. Puede ser en
ocasiones demagdgica pero en otras ocasi ones tiene aspectos de verdad. Segundo,
favorece €l clasismo. Esta critica se ha escuchado muchisimas veces en lo que
respecta a SNI; tercero, no establece distingos en las facilidades accesibles alos
investigadores.

Yo recuerdo haber sido enviado como explorador en alguna ocasién por el
CINVESTAV para la creacion de un centro de investigacion en Guangjuato y
recuerdo que cuando seintegro laprimeraComision Dictaminadoradel SNI, abogaba
por las personas que trabajaban en los Estadosy quetenian dificultades; y recuerdo
una frase de Jaime Mora que me hizo olvidar de todo aguello cuando me dijo:
“ ¢Qué quieres Pepe? ¢Que hayaun SistemaNacional de Investigadores de primera
y un Sistema Nacional de Investigadores de segunda?’. jQué remedio! Pero sigue
siendo una critica. La cuarta critica que se hace es que estimula la produccion de
articulos breves o en serie en contra de proyectos més ambiciosos. La gente dice:
“entres afios tengo que ser evaluado y si no presento una evaluacion cuantitativay
cualitativamente adecuada simplemente voy a ser eliminado del SNI”, y entonces
esamismagentedice: “noimporta, hago en serie cinco o seistrabajos’. Otracritica
que sehaescuchado esque el SNI seprestaal establecimiento de grupos de amigos
gue comparten deshonestamente las publicaciones, no grupos de trabajo. También
se critica que crea estado de ansiedad en el investigador quien esta obligado a
demostrar continuamente su capacidad en plazos relativamente cortos. Cada vez
que vaaser evaluado, a investigador le empieza unataquicardia absol uta porque
no sabesi lo van abajar de nivel, asacar del SNI, o quévaaocurrir y esto créanme
gue es duro. También se escucha que el SNI favorece al investigador establecido.
Permitanme aclarar que no es que yo comparta esas criticas, pero, vamos, favorece
a investigador establecido o coninfluenciasy contactosen otras esferasincluyendo
a los comités de evaluacion y a los editores. Por ultimo, el SNI favorece la
centralizacion delaCienciageograficamentey por instituciones. Todoslos afiosyo
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veolosinformesdel CONACY T indicando quetratade descentralizar lainvestigacion
através del Sistemay puntualiza cuantos investigadores estan en los estados, etc.,
y consideran a la provincia como un total en contra del DF. Pero eso es falso,
preguntenle a un investigador joven a dénde quiere ir a trabajar, y seguramente
indicard que su intencion es ingresar en 10os mejores centros de ensefianza e
investigacion. Otracriticaes que el SNI vaen contra de laensefianza en el sentido
dequeel investigador dice: “si yo doy cursos no me pagan nadaextra; estaincluida
dentro de mi sueldo esa obligacién, pero si yo no publico no me voy a quedar en €l
SNI”.

Ahora, muy brevemente, ¢por qué se dice que el SNI ha incrementado la
productividad? Tengo nada mas datos del propio CONACY T. Durante los afios de
los que tengo cifras, pueden ver ustedes que el nimero de publicaciones anuales ha
aumentado, y que el nimero de articulos por investigador se ha elevado. En 1994
pueden ver que hay un cambio cualitativo muy importante. ¢A qué se debe ese
cambio? Mi interpretacion -quiza sesgada- es que fue en esa época en la cual se
exigié a los candidatos que tuvieran €l doctorado, 1o cua barrié a una serie de
personas que siendo candidatas sdlo tenian lamaestriay aotros que eran estudiantes,
y desde ese momento se empez06 a juzgar realmente las publicaciones de los
investigadores, que vaen aumento, con una pequefiadisminucion en 2002. El impacto
también se puede ver por el nimero de citas. ¢Cud ha sido € impacto de esas
citas? Estas han ido en aumento y nuevamente se puede ver que a raiz de que
cambi6 cualitativamente el SNI para introducir solamente como candidatos a los
doctores, mejord igualmente el impacto medido como citas.

Hace un momento se mencionaba cdmo se puede juzgar verdaderamente, ya no
con los criterios que estdn mencionados dentro de convocatorias del SNI, sino
internamente dentro de las comisiones de evaluacion. ¢COmo consideramos a un
buen investigador? ¢Qué criterios se estdn tomando en cuenta? (Y créanme que ha
habido unaespecie de herenciadesde la primera comision dictaminadoraen lacual

yo tuve la fortuna de participar, hasta la actual ala que después de muchos afios
volvi). He podido ver que se siguen respetando los mismos criteriosen €l SNI, y que
las comi siones di ctaminadoras han sido verdaderamente cuidadosas en mantener el

factor de calidad, € grado de independencia, bueno, no necesito repetirlo, pueden
verlo ustedes, y pueden ver que real mente todos estos factores son los que van a
definir cudl eslacalidad de un investigador. Estos criterios no consideran aspectos
cuantitativos, los cuales|os cual es son basi cos, pero posteriormente, son loscriterios
cualitativoslos que definen el nivel deuninvestigador.

29



Foro Consultivo Cientifico y Tecnol6gico

Y ahora, para terminar, quisiera hacer una reflexion y compartirla con ustedes,
referente a la estructura administrativa del SNI. Este es un punto que para mi es
increiblemente peligroso. Eslo mismo queocurrié conlaL ey de Cienciay Tecnologia
y lo mismo que esté ocurriendo con la Ley de los creadores del Sistema Nacional
de Creadores. EI mismo problema: un aumento burocrético organizativo
absolutamenteimpresionante. Mirenlo quehicieron el doctor Maoy e doctor Flores,
una cosa sencillisima: el SNI estaba formado por un Consgjo Directivo con un
Presidente que erael Secretario de Educacion, un Vicepresidente que erael Director
del CONACYT, un Secretario Ejecutivo y losvocales que eran tresinvestigadores
denivel tres. Posteriormente seincluy6 al Presidente de laAcademiaMexicanade
Ciencias. A continuacion estaban las comisiones dictaminadorasy después estaban
losinvestigadores nacionales. ¢Qué esactuamenteel SNI?El Consgjo deAprobacién
(cualquier cosaque eso quieradecir): Presidente, Director Adjunto que esel Director
Adjunto de Tecnologia (que ademés no es ni Director). ¢Por qué no el de Ciencia?
iNo sé!, pero lo sospecho. Luego viene el Coordinador de Grupos y Centros de
Investigacion, € de becas que ahorasellamaFormacion de Cientificosy Tecndlogos,
el Director del SNI, el Subsecretario de Investigacion Cientificay Tecnoldgica, €
Coordinador del Foro Cientifico y Tecnolégico y tres representantes del SNI
miembros del foro que no se necesita que sean niveles 3, 2 6 1, simplemente que
sean representantes del SNI.

Comparen laproporcion deinvestigadores en contradelaorganizacion administrativa
en e esquema de laizquierday en € esquema de la derecha. Después viene €l
Consgjo Consultivo, pueden ver ustedes o que es, y luego unajunta que se llama
Juntade Honor y solamente hastael final en laJuntade Honor, que solamentesirve
para determinar qué investigadores estan cometiendo fraudes, etc., hay cinco
investigadores del nivel 3, esdecir hastael Gltimo sitio, que eslo mismo que ocurre
con la Ley de Cienciay Tecnologia. Ahora, ¢donde estén ahi las comisiones
dictaminadoras? ¢Dénde estan ahi |os investigadores nacionales? No estén. Vean
ustedes que actualmente el reglamento del SNI no considera como miembros del
SNI alas comisiones dictaminadoras ni alos investigadores nacionales. Ese es el
peligro que yo veo hacia el futuro.

Y ahoravienelareflexion porque creo que es muy importante. ¢Cémo seriaMéxico
s entodas|as actividades de la sociedad exi stiese un mecanismo de autoeval uacion
con €l grado de exigencia que establece la comunidad cientificaatravés del SNI?
Imaginense un SNI para politicos, un SNI paraadministradores... este pais pasaria
del subdesarrollo que tenemos a ser un pais de primeraen cinco, en diez afios. Esa
conciencia de autocritica del SNI, de los cientificos, no la vemos en ningan otro
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lado. Todas las deficiencias que le puedan ustedes encontrar al Sistema son
perdonabl es simplemente considerando esto: que representael grado de honestidad
gue existe dentro delacomunidad cientificamexicanaalacua yoledariaun aplauso,
pero de veras, con todas mis fuerzas.
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Dr. Jose Sarukhan Kermez

Me gustaria tratar €l contexto econdmico en el que nace el SNI. En 1984 México
encaraba, como parece ser su estado crénico desde hace décadas, una situacion
econdmicamuy severa, con unainflacion que generabaun gran problemaen el pais
y enespecia en el medio académico, cosaque atestiguabacomo director ddl Instituto
de Biologia de la UNAM. Unos afios antes, en 1981, podiamos darnos €l |ujo de
convocar ainvestigadores de todo el mundo, por medio de anuncios publicados en
Naturey Science. En ese momento los salarios en la UNAM eran suficientemente
competitivos como para atraer investigadores recién doctorados de buena calidad,
gue pensaran eniniciar unacarreraacadémicaactivay que se sintieran atraidos por
el nivel del salario y las condiciones de trabajo en México. Pasaron solamente dos
afnos para gue entraramos en una espiral inflacionaria que impact6 los salarios de
todo & mundo, particularmente de quienesrecibiamosun salario con recursos publicos;
también repercuti6 en una pérdida enorme en la capacidad de compra de equipo, y
quienes trabaj dbamos en investigaci én supimos|o amargo que ello significabapara
el desempefio de nuestra funcién. No era nada mas tener salarios claramente
insuficientes, sino laincapacidad detrabajar aun nivel digno.

Lainiciativagque€ Dr. Jorge Flores, cuando tenialaresponsabilidad en la Subsecretaria
de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, y el Dr. Salvador Malo tuvieron de
idear € Sistema Nacional de Investigadores fue verdaderamente muy acertada y
ahi fue donde realmente hice contacto con ellos. Aunque los tres pertenecemos ala
misma generacion de la Facultad de Ciencias delaUNAM, yo no habiatenido, por
razones profesionalesy detrabajo, ningunarelacion con ellos, hastaque salié aflote
lainiciativadel SNI.

En esetiempo yo estaba por iniciar misfunciones como Presidente delaAcademia
delalnvestigacion Cientifica(ahoraAcademiaMexicanade Ciencias). El Dr. Pablo
Rudominterminabasu periodo a frente delamismay lamayor parte delanegociacion
paraexplorar lainstauracién del SNI ocurrié en el momento en que yo estabayaal
frente de la presidencia. Fue muy afortunado interactuar con Jorge y Salvador, ya
gue habian concebido un planteamiento claro, sencillo, y con un objetivo bien definido.
En ese momento se presentaba como unasalvacion alasituacion de apremio salarial
gue se vivia, que entre otros muchos sintomas, se expresaba con larenunciade los
variosinvestigadoresextranjeros que habiapodido contratar en € Instituto de Biologia.
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El esquemabésico del SNI consistiaen un programaparaapoyar alosinvestigadores
detiempo completo del pais, que estaban en crecientes nimeros pensando en emigrar
al extranjero o que se veian forzados a tener més de un trabajo para atender sus
responsabilidades financieras familiares. Dicho esguema estaba basado en la
evaluacion del desempefio académico de los investigadores y de su dedicacién
comprometidadetiempo completo alainvestigacion, yaquelosmontos delosapoyos
permitian que lagente no tuviese que buscar un segundo trabajo paratener un salario
al menosdigno. Laevaluacion del desempefio académico se centrabaen lacantidad
y €l valor cualitativo de produccién que se juzgaba por el nimero de |os trabajos
publicados, lasrevistas en que se publicaban y por el nimero de citasalos mismos.

Un atributo adicional, extremadamenteimportante, eraque dichaeval uacion deberia
hacerse por comités de paresy deque a menosensuinicio, el SNI secircunscribia
solamente a las instituciones publicas, en dénde ocurria la mayor parte de la
investigacion del pais, como sigue siendo el caso hasta el presente. Este esquema
sediscutio entreel Dr. Jorge Flores, €l Dr. Salvador Malo (quien eraDirector General
de Educacion Superior e Investigacion Cientifica), y quien esto escribe hastallegar
a un esquema mas definido. Hecho lo anterior, Jorge y Salvador emprendieron la
tarea de convencer al Lic. Jeslis Reyes Heroles (entonces Secretario de Educacion
Plblica) de las bondades del esquemay ademas, muy importantemente, del hecho
de que éstaerauna propuesta que se tendriaque discutir en el seno delacomunidad
académica, que eraobjeto de este programa, paraafinarlo enlo que fuese necesario,
y de que este hecho le daria a proyecto una legitimidad que de otra manera no
tendria.

Se acordd queteniamos que hacerlo del conocimiento delamembresiadelaAcademia
delalnvestigacion Cientifica, que representabaaunabuenaparte del conglomerado
delos académicos activos de tiempo compl eto y que en buena medida representaba
el peso delaopiniony del liderazgo delacomunidad deinvestigadores del pais.

En untiempo en que no existian lasfacilidades presentes de comunicacion el ectronica,
la logistica de informar a la membresia de la Academia fue compleja: habia que
imprimir los documentos enviarlos por correo y mensajeria, esperar lasrespuestasa
los mismos, generar unanuevaversiony repetir de nuevacuentael proceso. Aparte
deloanterior, eranecesario realizar personal mente numerosas consultas, hablar con
lagente, despejar dudas, recoger comentariosy sugerencias muy Utiles. Despuésde
variasiteracionesy nuevasversionesal documento, éste seaprob6 en unaasamblea
delaAcademiay seenvio a Secretario de Educacion Pablicaparasuinstrumentacion.
Simultaneamente se establ eci6 una serie de reuniones paradiscutir €l documento en
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un grupo conformado con miembros del sector publico en el que estaban los Dres.
LuisMedina (Subsecretario de Planeacion dela SEP), Manuel Ortega (Subsecretario
deCienciay TecnologiadelaSEP), Jorge Flores (Subsecretario de Educaci én Superior
elnvestigacion delaSEP), Danidl Reséndiz (Secretario General del Consegjo Nacional
de Cienciay Tecnologia, CONACYT) y quien esto escribe como Presidente de la
Academia.

Me preocupaba en esas reuniones, afortunadamente en coincidencia con varios de
sus miembros, tratar de asegurar que el proyecto no perdiese sus bases académicas,
de asegurar evaluaciones |o més objetivas posible y que el programa tuviese una
operacion fluida y desburocratizada de manera que no se convirtiese en una
permanente fuente de irritacién para los beneficiados. Varios puntos se lograron,
otrosno. Por g emplo, uno fue mi insistenciade quelosdirectoresdelosinstitutos de
investigaci 6n que eran investigadores activos que publicaban regularmente, no fueran
descartados del SNI; fue una batalla largay frustrante, fundamentalmente porque
yo estaba en ese supuesto y parecia que estaba defendiendo mi caso particular.
Acabé por dar por perdida esa batalla. Afios después se reconocio que era injusto
mantener a los directores productivos fuera del SNI y se modifico el criterio a
respecto. Otro punto fue mi insistenciade quelaadministracién del SNI quedaseen
manosdelaAcademia, paraevitar |aburocraciaviscosadelaadministracion publica
Fue unadiscusion duraquetuvo quellegar a escritorio del Secretario de Educacion,
guien me hizo ver claramente que o €l esquema saliaa cargo de la SEP, o no habia
SNI. Afortunadamente el programa qued6 a cargo de la oficina del Dr. Salvador
Malo, y yaesahorahistorialaforma expeditay eficiente con laque el programase
manej 6 desde un principio.

En mi dltimo discurso como Presidente de la Academia durante la entrega de los
premios de la misma, me toco puntualizar muy claramente a Presidente de la
Republica, Miguel delaMadrid, que el SNI deberiacambiar aun esqguemaquenolo
distorsionase, es decir, empezara a convertirse en una especie de segundo polo de
interés o defuerzapor encimadelainstitucion enlaquelaboraban losinvestigadores
y que de alguna manera habria que encontrar mecanismos para que las becas del
SNI, fuesen parte del sueldo de quienes estaban en el Sistema. Yo creo que hubiera
sido muy adecuado pensar en ese momento en unamanerade modificar lanaturaleza
del SNI, es decir un sueldo incorporado al sueldo que uno tenia. Esto en algunos
casos, particularmente en instituciones no muy fuertes, puede representar una
distorsiéon de lavisiéon de lamisma. Hay instituciones mas fuertes con mucha mas
inercia académica y mas tradicién en donde el problema puede ser de menor
importancia.
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Laotralimitacion quetuvo el SNI en susinicios esque realmente no poniaatencion
enlaparte docente; af ortunadamente estadeficienciase haido corrigiendo de manera
maés satisfactoria. Si bien, 1o que se queriasalvar en un principio eralaactividad de
investigacion de tiempo completo, no tiene mucho sentido hacer investigacion en
unainstitucion de educacion superior publicasinlaparte docente.

Lavirtud mésimportante del SNI hasido laevaluacién por pares, pero éstaasu vez
puede ser, paraddjicamente, su debilidad mas grande, porque depende delamadurez,
ladedicaciony laseriedad del trabajo de eval uacion llevado acabo por lacomunidad
académica. Sin duda hemosido ganando en madurez en latarea de cobmo valorar €l
trabaj o académico, y los criterios se han ido también ampliando, tratando de mantener
siempre estandares satisfactorios.

Aprovecho la oportunidad para decir que pienso que hay mucho mas que hacer en
ese sentido y que lamismacomunidad académicadebe tomar €l liderazgo paraque
ocurran cambios que me parecen importantes. Nos estamos acercando a un tiempo
en que los problemas mas importantes que tiene la sociedad y |0s asuntos que debe
encarar lainvestigacion son de naturaleza muy compleja, con fendmenos que no se
comportan linealmente y que tienen una indole multidisciplinaria. Ninguno de los
sistemas de eval uacion, de apoyo y de gestoriadelainvestigacion en México, valora
y estimulalainvestigacién multidisciplinaria; ni nuestras universidades estan disefiadas
paraapoyarla, ni los sistemas de eval uacion estan parareconocer lamisma, y parte
de los problemas més serios que vamos a encarar desde ahora hacia las siguientes
décadas son justamente de |a naturaleza a la que me he referido. Yo creo que éste
seria un buen momento para repensar no nada mas cémo funciona el SNI, sino
como funcionan otros mecanismos de evaluacion. El PRIDE en laUNAM se baso
diez afios después en ese mismo esquema. Como Rector en esetiempo, meresultaba
imposible conseguir recursos para elevar los sueldos en la Universidad porque se
me argumentaba por |a Secretaria de Hacienda, que aunque erajustificado elevar
los sueldos en laUNAM, el costo dimensionado paratodo el sistemade educacion
superior erademasiado alto.

Creo que seria en verdad injusto no reconocer que se han ido dando pasos en la
direccion correctaparaatender de mejor manera, al menosrel ativamente hablando,
los ingresos del personal académico, especialmente del que se dedica de tiempo
completo alainvestigacion. También escierto que algunas de estas medidas podian
haber sido de otranatural eza, con un reconoci miento mucho més claro por parte del
Estado delaimportanciatora delaactividad académicay desu papel en € desarrollo
parael pais.
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En resumen, estoy seguro gque se puede afirmar que lacreacion del SNI salvd en su
momento a la comunidad académica de investigacién en México, que puso una
serie de estandares de evaluacién y que hatenido efectos muy importantes, como la
presentacion de José Ruiz Herrera ha demostrado.
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Dr. Salvador Malo Alvarez

Mucho delo que pensabacomentarleshasido yacubierto por quienesme precedieron
en el uso de la palabra. Por ello me algjaré del texto que habia preparado para
retomar y comentar algunos de los puntos mencionados relativos al contexto, los
pasos y las personas que hicieron posible la creacion del Sistema Naciona de
Investigadores.

Lagestacion del SNI sedio durantelareunion quelaAcademiaMexicanade Ciencias
-en ese entonces Academia de la Investigacion Cientifica- organizé en Oaxtepec,
Morelos, en octubre de 1983. El proposito central de ese encuentro era revisar
varios de |os esquemas que otras naciones tenian para apoyar € desarrollo de su
cienciay tecnologia. Esen esareunion cuando surgio laideaparaproponery poner
en marchaun mecanismo relativamente simple, sencilloy directo paraapoyar alos
investigadores dentro de las dificiles condiciones que pasaba M éxico.

Si bien el nacimiento del SNI respondid alo que sediscutiaenlaAcademiay acontecia
en México, su concepciony rapidagestaci on no fue resultado de un proceso ordenado
y deliberado sino producto de la serendipia, de la coincidencia en el tiempo y el
espacio de un conjunto de personas gue interactuaron de manera sinérgica varias
de las cuales se encuentran hoy aqui?.

Dentro de las personas que incidieron en la creacién del Sistema Nacional de
Investigadores unas fueron més determinantes que otras, y sobresale entre ellas la
figura de Jestis Reyes Heroles, Secretario de Educacion Publica en ese entonces.
Su interésy vision de laforma en que debia de aparecer y desarrollarse €l SNI se
manifestd en maltiples ocasiones, no pocas de ellas con lafuerzade su personalidad
y la agudeza de sus observaciones. Permitanme narrarles un par de ellas.

1. Enel momento en que supe que & Presidente de la Madrid habia aceptado
laideade crear el Sistema, esdecir, que habia aceptado |lapropuestaparasu
creacion, mi entusiasmoYy diligenciamellevaron apreparar 1o que podriaser
el decreto presidencia para su creacion formal, asi como su reglamento.

1 Malo, Salvador y Flores, Jorge (1994). “Asi naci6 el SNI”, Boletin de la Academia Mexicana de
Ciencias No. 19, Julio-Agosto pp. 14-16
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Después de discutirlo con Jorge Flores, selo llevé aReyes Heroles. El nolo
quiso ni leer, y ante mi asombro por su actitud me dijo: “lacriaturadebe tener
muchos padres..., para que salga bien es importante que en su formulacion
intervengan, participen muchas personas’.

Esa decision llevd, entre otras cosas, a que a anunciar €l Presidente de la
Madrid su decision de crear el SNI -el 6 de diciembre de 1983- invitaseala
Academiadelalnvestigacion Cientificaarealizar unaconsultasobrelaforma
final que debia de tener el Sistema.

2. Al tiempo que forzo la“multipaternidad” del SNI, Reyes Heroles también
exigio quefuese el Presidente delaMadrid quien hiciese el primer anuncio
de su concepcion y que éste deberia ser una sorpresa. Paraello nos pidi6 (a
Jorge Flores y a mi) que elabordsemos €l proyecto para el discurso del
Presidente antes mencionado, en el que estuviesen las pautas delo que deberia
ser el Sistema, susobjetivosy caracteristicas centrales con base enloscuaes
la comunidad nacional pudiese opinar y sugerir €l decreto parala creacion
oficial del Sistema. Nos prohibié asimismo comentar el asunto con otras
personas.

En el interval o entre la aprobacion presidencial y el anuncio de su creacion
me tocO estar en una conversacion entre Jorge Flores (Subsecretario de
Educacion Superior e Investigacion Cientifica) y Jestis Reyes Heroles.

Enlaoficinadel segundo, Jorge Floresledijo: “ Maestro, dadalaproximidad
del anuncio presidencial creo que seriabueno queyo contaseaDaniel Reséndiz
(Secretario General del CONACYT) enlo quevaaconsistir ese proyecto”.
Reyes Heroles le contestd: “No, doctor Flores, ésta es una sorpresa del
Presidente; después podra usted platicar con ellos, ahorano”. Jorgeinsistio,
porgue sabia que Reséndiz, Gonzalo Halffter y otras personas estaban
trabajando en torno a problema. Reyes Heroles no lo dejé terminar, como
|&tigo le dijo: “¢Qué no entiende, doctor Flores? Esta es una sorpresa del
Presidente; hasta en tanto €l lo anuncie, solo usted, Malo y yo sabemos de
este asunto”.

Menciono estas anécdotas no solo porgue van atono con lo que José Ruiz Herrera

y José Sarukh&n mencionaron acerca del estilo particular de Reyes Heroles, sino
para hacer notar también gque no obstante sus expresiones cortantes e incisivas era
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una persona abierta a (de hecho buscaba) ideas gjenas que tomabay desarrollaba
cuando |las consideraba apropiadas.

Tanto José Sarukhén como Antonio Pefia han hecho referencia a contexto en el
gue fue creado el SNI y en el que se daban esas conversaciones: una situacion
nacional de crisisfinanciera, deinflacion que obligabaalarevision de los salarios
universitarios cada tres o cuatro meses. Es en ese contexto que surge la idea de
desarrollar uninstrumento, un mecanismo, que contribuyeseaaliviar ladificil situacion
patrimonial delosinvestigadores.

Pero esimportante tomar en cuenta que larespuesta que dael SistemaNacional de
Investigadores -un esquema paraatender alosindividuos, no alasinstituciones-, es
una que busca estimular la productividad de los investigadores y definir mejor las
“reglas’ paralaprécticadelainvestigacion en México. El SNI surge en un contexto
en el que se busca, por primera vez en nuestra historia, incentivar y apoyar las
actividades de las universidades mediante programas que requerian no sélo la
planeacion sino también el andlisis de sus accionesy resultados.

En el caso particular de la Secretaria de Educacién Pablica, que es en donde nace
el SNI, el Programa Nacional de Educacion Superior (PRONAES) proporcionaba
estimulos institucionales para el desarrollo de la investigacion y la superacion
académica; el CONACY T haciaalgo andlogo parael fomento de los programas de
posgrado.

En ese sentido, el Sistema Nacional de Investigadores se concibe como un
complemento aesas politicas publicas; se pensd como un mecanismo que fomentaria
la dedicacion y profesionalizacion de los investigadoresy los llevaria a ser mas
efectivosen el logro delosobjetivosdelos programasy proyectosdeinvestigacion
gue los estimul osinstitucional es estaban fomentando. En otras palabras, €l SNI iba
aser el segundo lado de una“pinza’ que tenia por objeto promover laformulacién
deé&reasolineasde desarrolloinstitucional asi como laproductividad individual. Se
crefa que la doble accién, € “cerrar la pinza’, podria llevar a un mejor y mayor
desarrollo delainvestigacion cientificanacional.

Por distintasrazones, € primero delosdos|ados dela pinzamencionados no a canzd
un gran desarrollo y el peso de las politicas para el fomento de la ciencia parecié
guedar casi exclusivamente en el Sistema. Todavia muchos afios después de la
creacion del SNI se seguia mencionando la necesidad de modificarlo para orientar
el desarrollo delacienciay latecnologiamexicanas en tal o cual direccion, envez
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deintroducir politicas nuevas, generar otrosinstrumentos de coordinaciény apoyo,
abrir mecanismos adicionales de fomento o desarrollar esquemas de cooperacion
aternativos.

El sentido de la propuesta original del SNI era modesto, no buscaba resolver todos
los problemas de la cienciay tecnologia nacionales, no pretendia establecer lineas
especificas parasu desarrollo, ni aspirabaaconvertirse en el instrumento central de
lapoliticanacional en esostemas. Su proposito central erapreservar lacomunidad
deinvestigadores de México.

Paraéllo, el SistemaNacional delnvestigadores se puso como objetivo estimular la
actividad deinvestigacion en México atravésdel reconocimiento oficial y el apoyo
econdmico delosinvestigadores®. En mi opinidn lapropuestadel Sistemacontenia
cinco aspectos centrales (que el Presidente de la Madrid y el Licenciado Reyes
Heroles aceptaron y defendieron) que convirtieron al SNI en algo especial.

e Limitado a losinvestigadores. Se partio de lo improbable que eralograr un
incremento general de salarios para todos los universitarios del pais; un
incremento que, ademas, estuvieraindexado alainflacion. Por ello, desdeun
principio, el SNI estuvo concentrado en y dirigido a la comunidad de
investigadoresdel pais.

e Externo a las instituciones, con criterios propios de seleccién. Para que
los estimul os econdmi cos no fuesen considerados salarios, evitando con ello
que pudiesen repercutir en otros sectores, y paraque no estuviesen ligadosa
negociaciones sindicales, se propuso que el SNI fuese externo a las
instituciones. Por otro lado, lasdiferenciasen criteriosinstitucional esrespecto
de los requisitos para, y categorias de investigadores demandaron el
establecimiento de un mecanismo para seleccionar a los investigadores
susceptibles de pertenecer a Sistema.

* De permanencia condicionada. Puesto que se buscaba premiar la
productividad, quedd claro quelapermanenciaen el Sistemaestariasujetaa
una eval uacién periddica por parte de pares.

2 De la Madrid Hurtado, Miguel (1983). Discurso pronunciado en ocasion de la ceremonia de entrega de
los premios de la Academia de la Investigacion Cientifica (6 de diciembre).
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* Indexado ala inflacion. El cuarto aspecto novedoso del Sistema Nacional
deInvestigadores esque, desde el primer momento, sus estimul os econémicos
fueron fijados en términos de sal arios minimos mensual es; quedaron ligados
alainflacion, garantizando asi que conservaran su poder adquisitivo y su
atractivo paralosinvestigadores.

e Abierto en numero. El primer disefio que presentamos estimaba en 500 a
las personas que reunirian | as caracteristicas establecidas paraentrar al SNI.
Es cierto que esa propuesta no consideraba la categoria de Candidatos a
Investigador Nacional, pero el hecho es que en ese momento pensabamos
gue lo urgente era atender a cerca de quinientas personas de la comunidad
decienciay tecnologiadel pais.

Lo anterior me recuerda otro momento que ilustra la influencia de Jesis Reyes
Heroles en el desarrollo del Sistema.

3. Enunareunion del Consgjo Directivo del SNI, presididapor el Secretario de
Educacion Publica®, el subsecretario de planeacién de esa secretaria planted
lanecesidad defijar de antemano el niUmero deinvestigadores que podrian
entrar al SNI cada afio; argumentd que no contar con ese nimero y no
saber los montos que se requeririan para atenderlos era una préactica
indeseabl e que impedia hacer un presupuesto claro.

Esaargumentaci on melahabiahecho antesami, en mi calidad de Secretario
Ejecutivo del Sistema Nacional de Investigadores y responsable de su
operacion; y ante mi negativa habia decidido plantearlo directamente al
Consgjo Directivo.

Al concluir suargumentacién, enlareunion querelato, intervino el licenciado
Reyes Heroles sin dar la palabra a persona alguna, y dijo: “No, sefior
subsecretario, esto no eslo que quiere el sefior Presidente”. El subsecretario
volvié alacarga, seguramente esperando que alguien del Consgjo seuniera
aél, peroloquesucedi6 fuesimilar alaotraanécdotaquerelaté. El licenciado
Reyes Heroles le interrumpi6 tajantemente: “ ;Qué no me entendié? Yale
dijequeesto esasi y asi sequeda’. Y asi se quedo.

3 Estaban presentes los subsecretarios de Planeacion, de Educacion e Investigacion Tecnoldgicas, y de
Educacion Superior e Investigacion Cientifica de la SEP, el Dr. Héctor Mayagoitia, el Dr. Bernardo
Sepllveda, el Dr. Marcos Moshinsky, €l Dr. Luis Gonzélez y Gonzélez y €l Dr. Daniel Reséndiz.
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Espero que estos comentarios les den unaidea més acabada de | as consideraciones
que rodearon el arranque del Sistemay de laimportancia que tuvieron en ello las
personas que |o hicieron posible, especialmente Jestis Reyes Heroles.

Antesde concluir, permitanme hacer unabreve mencién aotros aspectos queilustran
lascircunstanciasdesuinicioy quetuvieron un granimpacto en mi carreraprofesiona
y personal.

En el momento en que propuse lacreacion del SistemaNacional de Investigadores
yo trabajaba en el Instituto Mexicano del Petréleo. Llevaba ahi doce afiosy tenia
responsabilidades muy satisfactorias, pero dos circunstancias se cruzaron y me
[levaron a la SEP. La primera es que meses antes de los que estoy describiendo,
Reyes Heroles me invitd a ser su asesor.

La segunda es que pocos dias después de ser anunciada la creacién del Sistema
guedo vacante, en la Secretaria de Educacion Plblica, la Direccién Genera de
Investigacion Cientificay Operacion Académica que dependia de Jorge Flores. El
Secretario y Jorge me invitaron a ocuparla y aungque me costé trabajo tomar la
decision acepté lainvitacion porque, entre otras cosas, se me pedia me encargase
de preparar y poner en operacion a Sistema Nacional de Investigadores.

Su puesta en marcha fue complicada. Las computadoras eran todaviainstrumentos
ex6ticosy no contabamos con instal aci ones adecuadas para hacer |0 que serequeria.
Al estar por cerrarse laprimeraconvocatoriaa Sistemaempezaron allegar decenas
deinvestigadores, algunos de ellos personas que yo teniaen gran estima. El nimero
y la calidad de los investigadores que “hacian cola’ cargando sus documentos y
libros era muy superior a nuestra capacidad de atenderlos.

Ello me angustiaba. Teniamos previstos espacios pararecibirlosy paraarchivar sus
documentos, pero no en el nimero y magnitud en que llegaron ese dltimo dia. Las
oficinas de todos |os que trabajaban en la Direccion ami cargo fueron literalmente
invadidas y varios de mis colaboradores trabgjaron toda la noche, recopilando y
organizando los documentos entregados por losinvestigadores afin de evitar que se
traspapelaran o extraviaran.

El que la demanda fuese tan grande nos |lenaba de satisfaccion al tiempo que nos
abrumaba; indicaba que ademas de ser un mecanismo para resolver un problema
coyuntural —como esperabamos que fuese la situacién econdmica del pais-, el SNI
podia ser un instrumento de politica del gobierno federal. En efecto, el Sistemase

42



Una reflexion sobre el Sistema Nacional de | nvestigadores

planted desde el principio no como una institucion o dependencia gubernamental
sino como un programa. De ahi € interésdeinvolucrar alaAcademiay de“ montarlo
acabalo” entrela SEPy el CONACYT.

Coincido con José Ruiz Herrera en que esa decision fue muy importante para
conformar al Sistema, aunque no eranada sencillo instrumentarla. En primer lugar
estaban las dificultades asociadas alas condicionantes propias a gasto publico: al
no ser una Unidad Responsable, usando €l 1éxico establecido por |a Secretaria de
Hacienda, el SNI no podiarecibir asignaciones directasdel gobierno federal parasu
operacién y administracion; por otro lado, |as dependencias gubernamental es que
podrian encargarse de esa operacion no lo podian hacer con la celeridad e
independencia que se queria.

Estascircunstancias|levaron aun esquemade operacién del SNI compartido conla
Academia. Llevaron también a que la recoleccion y el procesamiento de la
informaci6n proporcionada por losinvestigadores se tornaraen unafuente Gtil para
d disefio depaliticas sobre d desarrollo delainvestigaciény € desarrollo tecnol 6gico
del pais.

Tuvimos que ocuparnos entonces de almacenar organizadamente esainformacion,
asi como de empezar arescatar informacion Util. Optamos por un doble camino: a)
El procesar informacion practica, de interés e importanciainmediata: datos de los
investigadores, areadeinvestigacion, institucién de adscripicion, etc. Estainformacion
nos permitia informar rapidamente y de manera actualizada el nUmero de
investigadores, su nivel, distribucion por areas de conocimiento o por instituciony
entidad. b) El analizar la documentacion y prepararla de forma que sirvieraalas
comisiones dictaminadoras en primera instancia, pero que luego permitiese hacer
estudios méas avanzados.

Comoyalodije, €l uso de computadoras eraincipientey éstas tenian una capacidad
y velocidad muy limitadas; las fotocopiadoras eran también derecientedesarrollo, y
Su uso eralentoy costoso. Si bien no queriamostrabajar con documentos originales
tampoco podiamos fotocopiar todo, asi queal tiempo que prepardbamos|as carpetas
para que las comisiones dictaminadoras trabajasen sacabamos |os datos necesarios
para empezar a dar un minimo de informacion acerca de los investigadores en €l
Sistema.

Meses después comenzamos a analizar los documentos de los investigadores e
iniciamos diversosti pos de estudios sobre las actividades deinvestigacion en el pais,
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aagunosdelos cuales hizo referencia José Ruiz Herrera®. Recuerdo por eiemplola
comparacion quehicimosentrela“ antigliedad” delasreferenciasdelosinvestigadores
mexicanos y aquella de las de los norteamericanos. Eran tiempos en que no habia
Internet, y a comparar €l afio de publicacion delostrabajosalos que hacian referencia
los mexicanos erafécil apreciar que estas Ultimas eran en promedi o significativamente
menos recientes que las de |os primeros.

El interés por estudiar y publicar lainformacién del SNI nos llevo a establecer un
acuerdo con Mauricio Fortes, director de larevista Ciencia y Desarrollo, afin de
publicar un articulo con datos del Sistemaen cadanimero deesarevista(ver Tabla).
Considero unadesgraciad que despuésno se hayaseguidoy desarrollado esapréctica,
y que se haya perdido lafuente de informacion que representabael archivo del SN
para conocer €l estado de la ciencia en México, sus lineas de investigacion, sus
institucionesy susinvestigadores.

El impacto del Sistema Nacional de Investigadores fue muy fuerte, y se manifestd
de multiples maneras®.

Las que recuerdo con mayor intensidad son las que involucraban problemas
personales, las personas que me esperaron en los pasillos hacia mi oficina 0 me
interceptaron en ceremoniasy reuniones paratratarme su caso particular, en ocasiones
madres con nifios en brazosy llorando que buscaban que su esposo fuese aceptado
en el Sistema, en otras € invidente que reclamaba no haber sido aceptado porque
sus trabaj os de investigacion no habian sido considerados adecuados ignorando su
condiciénvisual, y en otrasméslosinsultosy las criticas de col egas investigadores
gue se sentian maltratados por el Sistema.

El impacto quetuvo enlasinstitucionesy en laprécticadelainvestigacion yahasido
abordado, asi que melimitaréainsistir en querepresento €l inicio de unaevaluacion

“Ver, por ejemplo los articulos 8,10 y 11 de la Tabla

5 Entre otras cosas, €l SNI sirvié de inspiracion o dio lugar mas tarde a Programa de Carrera Docente y
al Sistema Nacional de Creadores. Ver Malo, Salvador y Rojo, Laura (1996). “Estimulos para la
productividad cientifica y las actividades docentes y artisticas en México”, Interciencia, Marzo-Abril,
Vol. 21, No. 2, pp. 71-77.
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externa. No que antes no hubiera esetipo de evaluaciones, pero el SNI represento la
primeraocasi6n en que seintrodujo un mecanismo de reconocimiento y retribucion
basado en el desempefio de al cance nacional®. Este fue objeto de criticas por cuanto
se consideraba que reducialafuerza de las politicas publicas de investigacion y la
capacidad de direccion por parte de las instituciones; también se argumenté que el
costodel Sistemaredundariaen un menor financiamiento paralas actividadesnormales
delasuniversidadesy lasinstituciones deinvestigacion cientifica.

Algo de verdad tenian estas afirmaciones, aunque estoy seguro gque de haberse
impul sado ladoble pinzade apoyo alaque mereferi antes estariamos en unasituacion
muy diferente de la que nos encontramos.

Pese alos problemas del momento y a pesar de o que he aprendido en los veinte
afos que han transcurrido, creo que s metocaravolver avivir ese momento volveria
a seguir ese camino.

Gracias.

6 Mao, Salvador (1992). “El Sistema Nacional de Investigadores de México”, Interciencia, Vol. 17, No. 6,
pp. 344-347.
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Tabla

Articulos sobre el Sistema Nacional de I nvestigadores
publicados en la Revista Ciencia y Desarrollo

No.| Autores Titulo AfoyVol] Pags.

1 Malo, S. El Sistema Nacional de Investigadores| 1986, 67 55-73

2 Malo, S. El SNI en 1986: fin de una etapa 1987, 74 59-78

3 Malo, S. Caracteristicas de solicitudes al 1987, 75 87-92
y Garza, G. SNI en 1987

4 Malo, S. Comparacién entre 1984 y 1987 1987,76 91-98
y Garza, G.

5 Malo, S. Los investigadores nacionales 1987, 77 | 95-103

de nivel Il

6 Malo,S. Distribucion geografica e institucional | 1988, 78 | 84-95
Garza, G.
Gonzélez, B.

7 Malo, S. Su situacién en 1987 1988, 79 95-99

8 Malo, S. La profesionalizacion de la 1988, 80 121-128

investigacién clinica

9 Malo, S. La convocatoria de 1988 1988, 81 | 101-107
y Gonzalez, B.

10 | Garza, G. La formacion académica de 1988, 82 | 93-102
y Malo, S. los investigadores

11 Malo, S. Los fisicos 1988, 83 | 141-153
y Garza, G.

12 | Malo, S. Evaluacién de 1988 y situacion 1989,84 | 101-117
y Gonzalez, B. global actual

15| Malo, S. Cien preguntas sobre el SNI 1990, 95 33-41
y Garza, G.
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Dr. Danidel Reséndiz NUnez

Agradezco lainvitacién de laAcademia Mexicana de Ciencias aintervenir en esta
reflexién colectiva, con participacion de numerosos integrantes de la comunidad
cientifica, sobre los efectos que ha tenido el Sistema Nacional de Investigadores
(SNI) en el desarrollo delacienciaen México durante los Ultimos veinte afios. Esta
ocasiOn debe generar, més que simples miradas hacia el pasado, ideasy propuestas
sobre como deberiamos prever, desear o proponer que € SNI evolucionara en €l
futuro.

Yoidentifico, del lado de los efectos positivos del Sistema, uno que es por mucho €
maéasimportantey cuyatrascendenciaobligaapreservarlo, cualesquieraque sean las
decisiones que en el futuro se tomen para afinar € funcionamiento del SNI: me
refiero al importantisimo hecho de haber logrado establecer estéandares idoneos,
homogéneosy ampliamente aceptados paraevaluar lainvestigacion en todo €l pais.
Esto, que hoy yano nos sorprende y que constituye para nuestro incipiente sistema
cientifico un valioso activo apreciado por todos, era motivo de fuertes discusiones
dentro de cadainstituciony entre ellas en la época de fundacion del SNI. Cuando se
cred el Sistema nadie hubieraimaginado que tales criterios de evaluacion seiban a
institucionalizar tan pronto como ocurrié y con discusiones eimpugnacionestan poco
acaloradas; més bien hubo quienes apostaban a que eso no sucederia. Sin embargo,
ahi estahoy eselogro en e que hoy podemosidentificar unadelas mayoresfortalezas
del sistemacientifico nacional.

Tal acierto de origen en el disefio del SNI no fue un mérito atribuible en particular a
quienes intervinimos de una u otra manera en el establecimiento del Sistemay sus
reglas, sino consecuenciade cierto antecedente institucional y de un hecho total mente
fortuito. El antecedenteingtituciona a quemerefierofueel proceso queen e Consgjo
Técnico de la Investigacion Cientifica de la UNAM se habiarealizado en los afios
anterioresafin deestablecer criteriosy métodosrigurosos paraeval uar lainvestigacion
cientifica; el hecho casual consistio en que tres de | as personas que formamos parte
del primer Secretariado Técnico del SNI (Jorge Flores, José Sarukhany yo) habiamos
tenido poco antes una participacion activay una experiencia compartida en agquel
proceso. La experienciade la UNAM fue un esfuerzo de afios que se fue afinando
y materializando progresivamente, de modo que, en lasfechas en que el SNI estaba
credndose, laUNAM yahabiaprobado enlapracticacriteriosy métodos de eva uacion
no muy distintos delos que propusimos parael SNI. Quienes estabamos convencidos
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de que esa manerade proceder era sanay tendria efectos estimulantes en la calidad
institucional y en la motivacion de los investigadores disponiamos, pues, de un
fundamento empirico paraconsiderar quelos mismos criterios podrian ser apropiados
parael arranque del SNI, sin perjuicio de que pudieran afinarsey mejorarse sobrela
marcha con base en la experiencia. Los criterios se centraban en lo que hoy una
mayoria abrumadora de investigadores considera apropiado: que la evaluacion de
cada investigador individual se hiciera por otros investigadores con conocimiento
profundo del mismo campo y que se centrara en juzgar los productos del trabajo
personal, como |o ha sefial ado hoy aqui José Ruiz Herrera.

Aparte de establ ecer estandares aceptados por todosy, en consecuencia, extrapolables
sin mayor resistenciaal conjunto delasinstitucionesdel sector cientifico, el SNI ha
tenido, por supuesto, otros efectos, lamayoria de ell os también positivos; pero debe
reconocerse que hay algunos que no lo son. Empero, insisto en que &l solo hecho de
haber establecido estandares de evaluacion que hoy son ampliamente reconocidos
como apropiados bastaria parajustificar plenamente laexistenciadel SNI.

Hablaré después de uno de los efectos que considero negativos, pero antes quiero
mencionar otras consecuencias benéficas. Unade ellas es que se haya convertido €l
SNI en una guia técita para las nuevas instituciones de investigacion que se han
venido creando de 1984 alafecha. Es un hecho que hoy toda nuevainstitucion que
se crea en este campo sabe lo que tiene que hacer para obtener reconocimiento en
el medio: propiciar que susinvestigadores puedan lograr 1o que el SNI les pide hacer
paraincorporarlosasu seno. Esto tieneimportanciaporque evitalapérdidadetiempo
y de recursos en hallar e rumbo mediante ensayo y error; por tanto, el SNI esta4
contribuyendo asi a buen uso delos muy escasos recursos econémicos que se asignan
en México alaciencia. Una consecuencia lateral de este mismo efecto es que los
criteriosde evaluacion del SNI se han vuelto unanormaparalaorientacion denuevas
vocacionesindividual es, yaque hoy ningin académico jovenignoralo que se espera
ded d incorporarsealainvestigacion; anteseramuy frecuente quealasinstituciones
académicas llegaran jovenes que querian ser investigadores, pero que tenian una
nocion equivocadadelo queello implica. Finalmente, podemos decir que el SNI ha
servido también para homologar las medidas de productividad en cada rama de la
ciencia

Deciamos que al lado de todos sus efectos positivos el SNI ha tenido ciertas
consecuencias negativas no previstas, que deben reconocerse paraintentar superarlas
en €l futuro. Algunas de tales consecuencias negativas a veces se manifiestan en lo
gue Ruiz Herrera llamé “criticas que se oyen pero que no necesariamente se
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comparten”; de otras se hablapoco, al menos en el medio académico, pero estanala
vistade quien compare nuestro sistemade cienciay tecnologiacon el de otras naciones,
especialmente las mas prosperas, que son a la vez las mas dinamicas
tecnol 6gicamente. Con el animo de contribuir a que el SNI pueda perfeccionarse
paraseguir haciendo contribuciones significativasa desarrollo del pais, mereferiré
en seguida a uno de sus principal es efectos negativos.

Sin proponérselo, el SNI ha debilitado las palancas internas de | as instituciones de
investigacion paraconducir € trabajo de susinvestigadores, pueslabecadel Sistema
constituye unaporcion significativadel ingresoindividual. Lapérdidadetal palanca
institucional tiene pocatrascendenciacuando setratadeinstituciones cuyamision es
solamente lainvestigacion; pero esmuy grave en aquellas con objetivosmuiltiples, es
decir, las que tienen, ademas de lainvestigacion, otros fines intimamente ligados a
ella. Un primer caso esel delasinstituciones de educacién superior, cuyos objetivos
incluyen lainvestigacion pero también ladocenciay ladifusion de laciencia, cuya
interconexion debe ser intimay arménica. Otro ejemplo notableesel delosinstitutos
nacionales o sectoriales, muy numerosos en paises con ato grado de desarrollo y
muy escasos en México (aungue también agqui existen y aveces son de alta calidad,
como algunos del sector salud). Lamisién de estetipo deinstitucionesesidentificar,
estudiar sistematicamentey hallar lineas de accién pararesol ver problemas nacionales
de gran importanciahastadejar implantadas|as respectivas soluciones; estoimplica
en todo el mundo, ademés de hacer investigacion, concatenar |os resultados de ésta
con actividades ulteriores como proyectos de innovacion o exploracion realizados
conjuntamente con otras organizaciones, o actividades orientadas a desarrollo de
tecnol ogias genéricas que luego puedan ponerse a disposicion de otros actores para
su adaptacion y aplicacion a fines diversos socialmente Utiles. En instituciones de
estetipo lainvestigaci én no puede separarse de los demas objetivos, porque aquélla
constituye un ingrediente sine qua non de estos otros.

En México, todas|asinstituciones cuyos objetivosincluyen lainvestigacion pero no
se limitan a ella tienen, para el personal con ata formacion académica, salarios
homol ogados. Por tanto |os estimul os econémicos del SNI acttian en detrimento de
las actividades mas directamente rel aci onadas con | os obj etivos de dichasingtituciones
distintos de la investigacion. Puede constatarse facilmente que muchas de las
instituciones de este tipo han tenido un sesgo hacia la investigacion basica en
menoscabo de sus otros objetivos, 0 han desaparecido del todo, y que enlos Gltimos
veinte afios no se ha creado casi ninguna nueva organi zacion orientadaal estudio de
problemas nacionales. Nuestro sistemade cienciay tecnol ogia se estavolviendo asi
unimodal, es decir, se est4 reduciendo la diversidad institucional con graves
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consecuencias paralosfinesintegralesdel sistemay su productividad conjunta. En
efecto, paraquelacienciatengarepercusiones en el desarrollo nacional serequiere
un conjunto de organizaciones de disefio muy diverso que trabajen a unisono con
finesdiferentes, y que sean capaces de concatenar | os resultados de lainvestigacion
con lainnovacién parafines practicos en todos | os sectores econémicosy sociales,
lafaltadeun sistemaasi eslo que estadando lugar aque en México lacienciapierda
potencial paracontribuir al desarrollo. Propugnar porgque se constituyaun sistemade
cienciay tecnologia integral es una de las tareas de |los investigadores. Por eso es
importante que seamos capaces de reconocer que, a lado de sus muy importantes
consecuencias positivas, e SNI ha tenido también efectos negativos como el que
acabo de sefiaar, pues de ello depende que podamos contribuir a un desarrollo
balanceado de todas | asfacetas rel acionadas con laciencia. Esto contribuirdal buen
desenvolvimiento del paisy repercutirden beneficio delacienciamisma.

Ahora bien, a corregir los efectos no deseados del SNI debe cuidarse que no se
echeaperder |o que estafuncionando bien. En otras palabras, losmétodosy criterios
deevaluacion delainvestigaci on establ ecidos deben preservarse, pero hay que crear
por separado estimul os equi parablesalos del SNI paralasotras actividades asociadas
alainvestigacion en lasinstituciones cuyos otros objetivos estén ligados directamente
alainvestigacion.
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