Innovacion en las
empresas

UNA PERSPECTIVA MICROECONOMICA

FORO

CONSULTIVO
CIENTIFICO Y
k TECNOLOGICO, AC






PRESENTACION

Presentacion

La innovacién es cada vez més importante en los procesos de creci-
miento econdémico, en la manera de enfrentar la crisis econémica que se
vive en la actualidad en el contexto de la globalizacién, y més alin en el
proceso que conduce al desarrollo econdémico y al bienestar social. Sin
innovacién en los procesos productivos, que eleven la productividad de
las empresas, de acuerdo con las posibilidades y necesidades de cada
nacién, no habra crecimiento.

Por ello, no hay duda de que el fomento de la innovacién se ha con-
vertido en una pieza clave de las politicas publicas de los Estados y las
regiones, y en un imperativo para los grupos empresariales y las peque-
nas y medianas empresas. Como se menciona en otro de los titulos de
esta coleccidn, es también un referente para los individuos. En educa-
cién, salud, ecologia y politica, “innovacién” se ha convertido en una pa-
labra comun.

El tema ha sido retomado en diversos foros y por especialistas de
todas las nacionalidades, dado que los paises requieren instrumentar
mejores politicas y para ello buscan aprenden de otras experiencias. Tal
es el caso de las ideas que se plantean en los 11 capitulos que integran
Innovacién y crecimiento. En busca de una frontera en movimiento, mismas
que se presentaron en la conferencia Innovacién y el Crecimiento en un
Mundo Globalizado. La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) y el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico ponen
a disposicién de los actores de los procesos innovadores en todos los
ambitos y al publico en general la versién en espafol de este libro, que
provee informacién sobre algunas estrategias puestas en marcha en di-
ferentes &mbitos y el desarrollo de redes mundiales para la transferencia
de conocimientos.

Asimismo, el libro plantea la relacién que existe entre la innovacién
y la globalizacién, asi como los retos que se enfrentaran tanto en los am-
bitos locales como para la generacién de nuevas politicas que fomenten
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el impulso a la interaccién internacional. “Las empresas”, apunta uno de
los autores del libro, “ya no pueden sobrevivir con sus propios esfuerzos
en investigacién y desarrollo y buscan nuevos modos de innovacién que
ademads sean mas abiertos. Sus actividades de innovacién son cada vez
mas internacionales, y estdn adoptando enfoques de innovacién maés
‘abiertos’, colaborando con socios externos, ya sean proveedores, clien-
tes o universidades, para mantener la delantera en el juego y obtener
nuevos productos o servicios para comercializarlos antes que sus com-
petidores.”

De ahi que los modelos de innovacién abierta se hayan convertido
en parte integral de las estrategias de innovacién y modelos de negocio
de las empresas en los tltimos afios. Esta es una de las estrategias im-
pulsadas en los BRIC (Brasil, Rusia, India y China), asi como en Corea,
aunque sus resultados sean diferentes en cada una de dichas naciones.

Las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC) y el
acceso a la red de banda ancha son parte fundamental en la infraestruc-
tura de un pais, debido a que abren “las puertas a nueva informacién y
oportunidades de negocio” e “influyen en la transmisién de informacién
para todo tipo de propoésitos”. Contar con acceso a las TIC y banda ancha
reduce la brecha digital, contribuye a la creacién de nuevas fuentes de
ingresos y de empleo, y ha alentado la creacién de innovacién orientada
a satisfacer las necesidades locales.

La innovacién es el soporte del crecimiento actual y futuro, de ahi
que crear un ambiente que favorezca la generaciéon y difusién de ideas
e innovaciones es prioritario para lograr un crecimiento sostenido que
conduzca al bienestar social.

Dra. Gabriela Dutrénit Bielous
Coordinadora General del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico
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Prélogo

La innovacién es una cuestién importante para el crecimiento. Mejo-
rar nuestro conocimiento acerca de como se comporta la innovacién en
las empresas, y sus factores determinantes, es un aspecto fundamental
para el diseno de politicas publicas de innovacién efectivas. Se han utili-
zado cada vez mas los datos acumulados a través de los estudios sobre la
innovacién para explorar una serie de preguntas sobre los determinan-
tes, los efectos y algunas caracteristicas de la innovacién. Sin embargo,
con muy pocas excepciones, casi todos los estudios al respecto se han
llevado a cabo al nivel de los paises individuales. Aunque dichos estu-
dios son valiosos, no permiten la comparacién de los resultados entre
los distintos paises. No se aprovecha la informacién empresarial en un
nivel internacional por razones principalmente legales: el acceso a los
datos de los estudios sobre la innovacién, ademas de los microdatos en
general, esta limitado por las leyes que protegen la confidencialidad y el
secreto profesional en todos los paises. Consecuentemente, los microda-
tos de los distintos paises no se pueden agrupar, ademas, debido a que se
utilizan modelos y metodologias diferentes, los resultados generalmen-
te no son comparables entre los paises.

Por esto, la OCDE lanz6 el Proyecto de Microdatos sobre la Innova-
cién en 2006, basado en un enfoque “descentralizado” que combina el
marco comun proporcionado por la OCDE con el trabajo que han llevado
a cabo los investigadores con el acceso que tienen a los microdatos de
sus propios paises. Es una manera pragmatica de abordar los problemas
de acceso a los datos, y asi ofrecer informacién mas adecuada para la co-
munidad politica. Se necesita trabajar mdas para perfeccionar y profun-
dizar los resultados. Los estudios sobre la innovacién se pueden aprove-
char mds, sin embargo, es posible llevar a cabo un andlisis mas prome-
tedor si equiparamos los datos de los estudios de innovacién con otros
datos a nivel empresarial y registros administrativos, como los balances,
los estudios de I+D, estudios sobre las TIC, estudios sobre las practicas
organizacionales, los registros de las patentes, el apoyo publico, etc. Esto
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posibilitaria las distintas (y mejores) mediciones de la productividad, y
nos ayudaria a aprender mas sobre las politicas publicas que funcionan
y las que no, y mejorar nuestro entendimiento de las razones por las
cuales politicas similares no tienen el mismo efecto en distintos paises,
preguntas que la utilizacién de los datos agregados apenas puede co-
menzar a responder.

Este volumen enfatiza las conclusiones y los retos de esta tarea a
gran escala, permite sacar algunas lecciones que podemos tomar e iden-
tifica algunas areas para el desarrollo a futuro. Este proyecto fue el pri-
mer experimento y se basé considerablemente en la disponibilidad de
los investigadores para la inversién de una cantidad considerable de
tiempo personal. Sin su ayuda y dedicacién, no habria sido posible este
esfuerzo de colaboracién. Esperamos que este ejercicio e intercambio los
haya beneficiado de igual manera, y que siga fluyendo el intercambio
de ideas en esta red de individuos para el beneficio de una mejor com-
prensién de los lazos entre la innovacién y el desempeno econémico y el
papel que tienen las politicas publicas.
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INTRODUCCION

Introducciéon

¢Como se mide la innovacion?

Al incrementar la importancia de la innovacién como impulsora de
cambios econémicos y sociales, se dedica cada vez mas atencién a su
naturaleza, el papel que desempeia y sus determinantes. La innovacién
es un concepto extenso que comprende una amplia gama de actividades
y procesos: mercados, actividades empresariales, redes y competencia,
pero también las habilidades y organizaciones, la creatividad y la trans-
ferencia de conocimientos. Los estadisticos y los investigadores han re-
colectado las estadisticas que cubren diversas actividades cientificas y
tecnolégicas desde hace mas de 40 anos, pero sélo recientemente se ha
formalizado el concepto mas amplio de innovaciéon de manera tal que
es posible recolectar informacién sobre los modos de innovar de las em-
presas a través de los estudios estadisticos a gran escala. Los estudios
de I+D brindan informacién sobre algunos de los insumos para la inno-
vacién, pero ofrecen poca informacién sobre el rendimiento de dichos
procesos, y son mas Utiles para la medicién de las actividades con base
en la tecnologia, que son sélo un subconjunto de lo que se incluye en el

El Manual de Oslo y los estudios sobre la innovacién

Para homologar y asegurar la calidad de los estudios sobre la innova-
cién, la OCDE desarrollé el Manual de Oslo en 1992. Desde entonces, con base
en la experiencia adquirida, el Manual de Oslo se ha actualizado dos veces;
en un principio estaba disenado para las empresas del sector manufacture-
ro, y mas tarde se modificé para incluir las del sector de servicios. Primero
correspondia a las innovaciones de productos y procesos, pero mas tarde
se extendi6 para incluir las innovaciones organizacionales y de comerciali-
zacién. La dltima (tercera) edicién del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2005)
define la innovacién como la implementacién de un producto (bien o ser-
vicio) nuevo o con mejoras significativas, o de un proceso, de un método
de comercializacién, o de un método organizacional nuevo en una practica
empresarial, de organizacién de trabajo o en relaciones externas. Asi, se
identifican de manera implicita los siguientes cuatro tipos:
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El Manual de Oslo y los estudios sobre la innovacién (continuacién)

e Innovacién de productos: la introduccién de un bien o servicio
nuevo o con mejoras significativas asociadas con sus caracte-
risticas o con su uso previsto. Lo anterior incluye las mejoras
significativas de las especificaciones técnicas, componentes y
materiales, software incluido, facilidad de uso y otras caracteris-
ticas funcionales.

e Innovacién de procesos: la implementacién de un método de pro-
duccién o provisién nuevo o con mejoras significativas. Esto in-
cluye los cambios significativos en las técnicas, en el equipo o el
software.

o Innovacién de marketing (comercializacién): la implementacién de
un nuevo método de marketing que incluya cambios significati-
vos en el disefio, el empaque, la comercializacién, la promocién o
el precio del producto.

e Innovacién organizacional: la implementacién de un nuevo méto-
do organizacional en las practicas comerciales de las empresas,
organizacién del lugar de trabajo y relaciones externas.

En los estudios sobre la innovacién, se solicité a las empresas que pro-
porcionaran informacién sobre los insumos y rendimientos y las dimen-
siones conductuales y organizacionales de sus actividades de innovacién.
Respecto a los insumos, los estudios sobre la innovacién miden los activos
intangibles de las empresas, que incluyen, més alld del gasto en I+D, el
gasto en la capacitacién, la adquisicién de patentes y licencias, el disefio de
productos, las producciones de prueba y los estudios del mercado. Respecto
a la produccion, se recopila la informacién que comunica si una empresa
ha introducido un producto o proceso nuevo, la participacién de las ventas
resultante de los productos nuevos o con cambios significativos (“nuevo”
puede ser nuevo en la empresa, en el mercado o en el mundo). Otros indi-
cadores reflejan la naturaleza de las actividades de innovacién, ya sea si se
lleva a cabo I+D de manera continua o en cooperacién con otros, ademas de
los datos categéricos sobre los recursos de conocimientos, las razones para
innovar, los obstaculos que se visualizan para la innovacién, y la fortaleza
proveniente de varios mecanismos de reconocimiento de la propiedad.

Los estudios sobre la innovacién comenzaron en diversos paises euro-
peos, pero desde entonces se han llevado a cabo en varios paises, incluyen-
do Australia, Canada, todos los paises de la UE (donde los Estudios sobre la
Innovacién en la Comunidad [CIS, por sus siglas en inglés] coordinados por
Eurostat, presentan su sexta ronda en 2008), Japén, Corea, México, Nueva
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El Manual de Oslo y los estudios sobre la innovacién (continuacién)

Zelanda, Noruega, Suiza, Turquia, ademas de Rusia, Sudafrica y la mayo-
ria de los paises de Latinoamérica. Estados Unidos de América se presenta
como una excepcién notable, ya que no existe en este momento ningin
estudio oficial sobre la innovacién que se base en el Manual de Oslo.

concepto mas amplio de innovacién, y usualmente son mas relevantes
para las empresas manufactureras que para las de servicios. Del mis-
mo modo, los datos sobre las patentes son ttiles para comprender cier-
tas estrategias relacionadas con la innovacién, pero no pueden medir
la plena extension de las actividades innovadoras y presentan ciertas
limitaciones bien conocidas. Dados estos obstaculos, se consideré que
deberian desarrollarse estudios nuevos para recolectar mas informaciéon
sobre los tipos de innovacién, las razones para innovar (o no innovar),
la colaboracién y las relaciones entre las empresas o las organizaciones
de investigacién publica, y los flujos de conocimiento, y que los datos
cuantitativos nuevos también se deberian recolectar en los insumos y el
producto de la innovacién. Los “estudios sobre la innovacién” se desarro-
llaron, por tanto, para incrementar el conocimiento de las innovaciones
en las empresas con miras al desarrollo efectivo de las politicas publicas
de la innovacién.

Microdatos: ;qué mas pueden decir?

La OCDE publica ya indicadores que se basan en los datos agre-
gados de los estudios de la innovacién, como la participacién de las
empresas en la innovacién de productos nuevos en el mercado o la
participacién de las empresas que cooperan con las universidades.
Estos indicadores son muy informativos en cuanto a la situacién
general de cada pais. Hacen posible la identificacién de las brechas en
los sistemas nacionales de innovacién (por ejemplo, la proporcién de las
pequenas y medianas empresas [PyME] puede ser menor que en otros
paises).

Los indicadores que se basan en los microdatos reflejan el compor-
tamiento de las empresas individuales y la heterogeneidad de las em-
presas. Algunas empresas son innovadoras, en tanto que otras no. Entre
las que son innovadoras, se presenta un sesgo en el rendimiento (algunas
son altamente innovadoras, otras en menor grado). Las empresas tam-
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bién difieren en los tipos de innovacién que llevan a cabo (de producto,
proceso, organizacional, de comercializacién). Mejorar nuestro conoci-
miento del comportamiento de la innovacién en las empresas y sus
factores determinantes es un aspecto crucial en el diseno de politicas
de innovacién efectivas. Con objeto de incrementar el nimero de em-
presas innovadoras, por ejemplo, es necesario comprender lo que impi-
de la innovacién en ciertas empresas, y entre los impedimentos que en-
frentan, los tipos de politica publica a las que serian més sensibles. Las
politicas de innovacién que no consideran la heterogeneidad entre las
empresas corren el riesgo de no alcanzar sus objetivos principales.
Las empresas que ignoran las relaciones funcionales que influyen en
la innovacién a nivel empresarial corren el riesgo de elegir el objetivo
incorrecto (por ejemplo, subsidios para I+D cuando el obstaculo es el
acceso al mercado).

Los indicadores basados en los microdatos califican a las empre-
sas por tamano, por industria, etc. Los microdatos también permiten
combinar las respuestas a las diversas preguntas e identificar los per-
files de innovaciéon de las empresas, que después se pueden agregar
a nivel nacional. Ademas, se pueden utilizar también técnicas mas
sofisticadas, como el andlisis exploratorio de datos o la econometria.
Lo anterior posibilita el uso de los datos para identificar las similitudes
y diferencias entre ciertas caracteristicas o ciertos grupos de empre-
sas; por ejemplo, un analisis podria mostrar que un I+D interno, la in-
novacién de productos nuevos en el mercado y las patentes tienden a
asociarse (o llevarse a cabo de manera conjunta en las mismas empre-
sas), mientras que la innovacién de procesos se relaciona mas estre-
chamente con una I+D extramuros y la inversién en maquinaria. El en-
foque economeétrico permite el calculo de las relaciones funcionales
existentes entre las variables que pueden diferir entre los distintos
subgrupos de empresas; puede indicar, por ejemplo, que las empre-
sas que gastan mas en la innovacién tienden a una mayor produccién
de innovacién y a aumentar su productividad, y puede calificar las
relaciones entre distintos paises o de acuerdo con el tamano de las
empresas.

Se han utilizado cada vez mas los estudios sobre la innovacién para
explorar diversas preguntas relacionadas con los determinantes, los efec-
tos y las caracteristicas de la innovacién. Algunos de los temas analizados
en los estudios previos incluyen los factores determinantes de la innova-
cién, las complementariedades (en términos de las fuentes de la inno-
vacién, la adquisicién de conocimientos, etc.), las estrategias de colabo-
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racién y cooperacién, los efectos de la innovacién en las variables econé-
micas, como la productividad o el rendimiento de las exportaciones, y el
impacto sobre las politicas de la innovacién (por ejemplo, la adicionalidad
vs. los efectos de exclusién del apoyo gubernamental).

Aprovechamiento del potencial de los microdatos:
un proyecto comparativo

El Proyecto de microdatos sobre la innovacién de la OCDE se disend para
estudiar diversos aspectos relacionados con la innovacién y el rendi-
miento de las empresas utilizando una metodologia comun. Distintos
grupos de investigacién en 20 paises utilizaron métodos de limpieza de
datos y modelos econométricos en sus conjuntos de datos nacionales
para producir tabulaciones homologadas de los resultados.! Se identificd
una serie de temas de alto interés politico como indicador del proyec-
to y los médulos econométricos. El trabajo con los indicadores incluy6
los indicadores de innovacién estandar, ademas de los indicadores mas
complejos de las estrategias o los “modos” de innovacién. Los temas se-
leccionados para el andlisis econométrico (que también implicaron la
compilacién de los indicadores comparables) incluyeron: las determi-
nantes de la innovacién y el impacto sobre la productividad; los mo-
dos de innovacién, incluyendo la innovacién no tecnoldgica; y el efecto
incentivo de los DPI sobre la innovacién. A continuacién, se presentan
algunas conclusiones importantes.

Los datos que se utilizaron en este proyecto provienen principalmen-
te de la cuarta ronda de CIS (CIS 4), o de los estudios nacionales que se lle-
varon a cabo en un lapso similar. Se decidi6 utilizar la cobertura “central”
de CIS 4 en cuanto a los sectores y umbrales de tamano de las empresas
similares como parametros de referencia para permitir la comparabilidad
(los paises que utilizan clasificaciones industriales distintas a las de NACE
aplicaron concordancias para coincidir lo méas posible con la lista de in-
dustrias de CIS 4).

Mas alla de los indicadores simples

Se eligieron 20 indicadores simples para comparar cinco dimensiones
generales: la innovacién tecnoldgica; la innovacién no tecnolégica; los in-
sumos de la innovacién; los productos de la innovacién; y las caracteristi-
cas clave relevantes para las politicas (internacionalizacién, colaboracién,
derechos de propiedad intelectual). Los resultados revelan la heterogenei-
dad de las empresas y reflejan las diferencias estructurales entre los dis-
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tintos paises en términos de la especializacién sectorial y la composicién
por tamanos. Por ejemplo:

® La participacién de las empresas, en cada pais, que han desa-
rrollado la innovacién de un producto o proceso varia desde
mas de la mitad de todas las empresas en Austria, Alemania,
Luxemburgo y Suiza hasta menos de un tercio de las empresas en
Francia, Jap6n y Noruega. El tamario de la empresa es un factor
importante: las diferencias entre los paises son mucho menos
pronunciadas cuando el enfoque sélo toma en cuenta a las gran-
des empresas (250 empleados o mas).

® La participacién de las empresas que han introducido una inno-
vacién organizacional o de comercializacién varia notablemen-
te entre los distintos paises, fluctuando alrededor de 60% de to-
das las empresas en Dinamarca, Alemania y Luxemburgo y
aproximadamente un tercio en los Paises Bajos y Noruega.
Las proporciones son similares entre la industria de servicios y
la manufacturera (a diferencia de las innovaciones de productos
o procesos, que son mas dominantes en la manufactura que en
los servicios).

Ademas, se desarrollaron los nuevos indicadores “compuestos” para
ofrecer conocimientos mas profundos sobre los procesos de la innovacién
y ayudar asi a cumplir de manera mas adecuada con las necesidades de
politica publica.? ;Qué tan novedosa es la innovacién? ;Qué tanta aper-
tura/colaboracién proporciona? Dos ejemplos de indicadores compuestos
son los “modos de innovacién basados en el producto”, cuyo objetivo es
captar la novedad y la creatividad de la empresa, y el “estado de inno-
vacién” que refleja la relativa dependencia de la empresa en las fuentes
de conocimiento internas y externas. Los modos de innovacién basados
en la produccién se presentan mediante tres variables a partir de los es-
tudios: 4El producto es nuevo en el mercado o sélo en la empresa? ,El
mercado de la empresa es internacional o sélo doméstico? ;La innovacién
estd basada en un esfuerzo interno o no? Esto hace posible la distincién
entre varias categorias de empresas, de las cuales las mas innovadoras
lanzan nuevos productos al mercado, con un mercado internacional, con
base en sus esfuerzos internos (una categoria con el nombre de “innova-
dores internacionales nuevos en el mercado”). En esta categoria, los li-
deres (como porcentaje de las empresas innovadoras) son Canada (en el
sector de manufactura), Dinamarca, Finlandia, Luxemburgo, Paises Bajos y
Suecia. Las empresas de Austria, Francia y Alemania, en cambio, parecen
depender mas de la innovacién basada en los productos existentes (nue-
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vos en la empresa). En términos del estado de innovacién, en la manufac-
tura la mayoria de las empresas que colaboran también desarrollan inno-
vacién interna, mientras que en los servicios, la colaboraciéon desempeiia
un papel de tipo mas central.

Mas alla de la distincién entre la innovacion tecnolégica
y no tecnolégica: un conjunto mas amplio de estrategias
complementarias

Aunque los conceptos de innovacién tecnolégica (de productos o
procesos) y no tecnoldgica (organizacional y de comercializacién) son Gti-
les desde el punto de vista practico, debido a que los datos relevantes
estan disponibles en forma inmediata, no reconocen por completo que
las empresas de hoy adoptan modos mixtos de innovacién: algunos tipos
de innovacién suelen acompaiiarse dentro de las mismas empresas y
se complementan, mientras que otros son independientes o se susti-
tuyen; algunas actividades de innovacién (como la cooperacién y las
patentes) se relacionan mas estrechamente con algunos tipos de inno-
vacién que con otros. Un conjunto de actividades o practicas que tiende
a agruparse e implementarse de manera conjunta dentro de las mismas
empresas se llamara aqui “modo de innovacién”.

Este proyecto aplica una metodologia exploratoria —andlisis factorial-
a los datos de los estudios sobre la innovacién para descubrir los distin-
tos modos de innovacién y utiliza el andlisis de clisters para agrupar a
las empresas de acuerdo con el uso de dichas practicas. Esto involucra
la identificacién de un conjunto de variables para la medicién de las ac-
tividades correspondientes a la innovacién y el analisis para determinar
cudles de estas variables “van juntas” o “se cargan” a fin de identificar las
actividades conjuntas (por ejemplo, las actividades que suelen llevarse a
cabo juntas en las mismas empresas) que conducen a la innovacién efec-
tiva. Es probable que estas practicas reflejen tanto las condiciones comu-
nes entre los distintos paises como los factores especificos de cada pais,
en relacién con los sistemas nacionales de innovacién y los ambientes
socioecondémicos especificos de cada pais.

En los paises que participaron se encuentran, a grandes rasgos, cua-
tro modos de innovacién comunes. Se interpretan de la siguiente manera:
i) innovaciones nuevas en el mercado basadas en tecnologias propias y
difundidas (que corresponden en muchos casos a I+D interno junto con
I+D adquirido, y la proteccién de DPI); ii) seguimiento con base en el mer-
cado; iii) modernizacién de procesos basada en las tecnologias integradas
(adquisicién de maquinaria, software, etc.) y capacitacién del personal; y
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iv) innovaciones més amplias relacionadas con las innovaciones organi-
zacionales y de comercializacién. En general, el grado mayor de especifici-
dad por pais parece surgir junto con los modos de innovacién relacionados
con las innovaciones nuevas en el mercado, mientras que los elementos
de modernizacién de procesos y los patrones de innovacién mas amplios
presentan mayor coherencia entre los paises que aqui se estudian.

Con base en las practicas de innovacién identificadas en cada pais, se
formaron clisters de las empresas de acuerdo con el grado en el que se
dedican a las practicas de innovacién identificadas. En otras palabras, el
andlisis de clusters agrupa a las empresas que exhiben valores similares en
la puntuacién de los factores. En casi todos los paises, un grupo de empre-
sas muestra valores altos en todos los modos de innovacién. Estas son las
empresas que se desempenan en todos los tipos de actividades de innova-
cién y combinan todos los modos de innovacién. Otros grupos de empresas
se especializan en términos de las estrategias de innovacién y presentan
valores altos en relacién con un modo de innovacién en particular.

Después de identificar los diferentes modos de innovacién en los pai-
ses que participaron, se relacionaron los modos con la productividad a
nivel de las empresas. Ademas de evaluar los niveles de productividad,
se consideran también los factores mas generales (mediciones del capital
humano, las condiciones de competencia y la estructura de la empresa).
Estos parecen tener relaciones méas fuertes con los niveles contempora-
neos de la productividad que con las practicas de innovacién que se iden-
tifican aqui. Sin embargo, por lo menos una de las variables del resumen
de la innovacién se relaciona con niveles mas altos de productividad en
la mayoria de los paises, y, en un buen nimero de casos, se involucra un
modo diferente de innovacién.

En general, los efectos de los modos especificos de innovacién y pro-
ductividad entre los distintos paises muestran un patrén congruente. Los
distintos modos de innovacién se relacionan de manera significativa con la
productividad medida al final del periodo de tres anos cubierto por el es-
tudio. Lo anterior sugiere que, aun con los conjuntos de datos de los paises
participantes restringidos para poder compararlos en la mayor medida po-
sible, existen diferencias nacionales significativas en los patrones de venta-
ja competitiva y comparativa, y por tanto potencialmente existen distintos
patrones de respuesta a un instrumento de politica publica similar.

Innovacion y productividad al nivel de las empresas

;Cudles son los canales a nivel de la empresa que posibilitan la
innovacién y en qué medida explican las diferencias agregadas en el ren-
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dimiento de la productividad? Esta pregunta se aborda al calcular un mo-
delo estructural de tres etapas: i) la decision de las empresas de invertir en
la innovacion; ii) el conocimiento de la funcién de la produccién, en la que
esta inversién, ademads de otros insumos, produce la innovacién; y ii) la
funcién del rendimiento de la produccién, en la cual la innovacién, junto
con otros insumos, se relaciona con la productividad laboral. Dieciocho
paises participaron en esta etapa del proyecto (paises europeos, no euro-
peos y una importante economia en vias de desarrollo: Brasil). El anélisis
utiliza la misma estrategia de modelaje y estimacién en los datos de es-
tudio de la innovacién comparables a nivel de empresa para un lapso si-
milar (principios de la década del 2000). Los resultados muestran patrones
sorprendentemente semejantes y congruentes entre los distintos paises,
con algunas excepciones notables, especialmente en la relacién entre las
politicas de la innovacién y las inversiones en la innovacién. La seleccién
de variables incluidas en el modelo se decidié de acuerdo con la necesidad
de encontrar un minimo comun denominador para todos los paises. Por
esta razédn, el modelo bésico sélo utiliza las variables disponibles en los
estudios sobre la innovacién. Esto implica que la medicién de la producti-
vidad utilizada (el logaritmo de las ventas por empleado) es muy sencilla.
En algunos casos y para ciertos paises, fue posible ampliar el andlisis para
controlar otros factores como el capital humano y el capital fisico en la
funcién de la produccioén.

;Qué empresas es mas probable que sean innovadoras (por ejemplo,
que hayan invertido en la innovacién o hayan introducido una innovacién
de producto en el ano de referencia)? Los resultados son sorprendente-
mente similares en todos los paises. En especial, las empresas grandes
que operan en mercados extranjeros son mas propensas a reportar la ac-
tividad de innovacién. Formar parte de un grupo se correlaciona de ma-
nera positiva con la probabilidad de ser innovadores, excepto en Canada y
Noruega. Es de especial importancia en Australia y Brasil, y es muy similar
en los paises de la Unién Europea.

;Qué empresas invierten mas en la innovacién, es decir, qué empre-
sas gastan mas en los activos intangibles, como I+D, TIC, capacitacién,
etc., que son insumos en el proceso de innovacién? La cooperacion esta
estrechamente correlacionada con el gasto en la innovacién, excepto en
Austria y Bélgica. El apoyo financiero publico se asocia también con un
gasto mas alto para la innovacién, continuamente en muchos paises eu-
ropeos.

La inversion en la innovacién incrementa las ventas de la innovacién
de productos en todos los paises, salvo en Suiza. El impacto en las ventas
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es de mas de 40% en Australia, Nueva Zelanda y Noruega, y varia entre
14% y 35% en los demas paises. El andlisis ofrece resultados mixtos sobre
el efecto del tamano sobre las ventas innovadoras.

La innovacién de productos es significativa para la productividad la-
boral: en todos los paises, excepto en Suiza, y las ventas a partir de la
innovacién de productos por empleado presentan un coeficiente positivo
y significativo. La magnitud del impacto de las ventas de las innovaciones
en la productividad varia entre 0.3 y 0.9, con un promedio de 0.5, lo que
significa que un aumento de 1% en las ventas de innovacién de la empre-
sa, por empleado, se asocia con un aumento de productividad promedio
de 0.5%. Se encontrd un impacto negativo en la productividad para el caso
de la innovacién de procesos: un resultado contrario a las expectativas
légicas que podria atribuirse a los costos de ajuste o a los efectos del ciclo
de negocios.

El efecto incentivo de los DPI sobre la innovacion

JEl sistema de patentes estimula o impide la actividad innovadora?
El anadlisis aprovecha la informacién recolectada en los estudios sobre la
innovacién para evaluar el impacto de las patentes en la conducta inno-
vadora de las empresas (“efecto incentivo”). Se enfoca en las patentes, ya
que no fueron significativos los resultados para las marcas registradas.
La idea es que debido a que varia la efectividad de la proteccién de las pa-
tentes entre las distintas industrias, la comparacién del comportamiento
innovador de las empresas que se benefician de una proteccién maés o
menos Util permite la evaluacién de los efectos de incentivo de los DPI.

Se estima un modelo estructural, en el que las empresas anticipan
las primas por patentes que pueden esperar de su sistema de patentes o
marcas registradas cuando decidan sobre su esfuerzo innovador (la prima
de la patente es el ingreso adicional que obtiene la empresa si patenta
la innovacién). Por tanto, se asume que las propiedades del incentivo de
las patentes afectan el esfuerzo innovador sélo a través de este “canal de
anticipo”.

Segln estas estimaciones, las patentes parecen ser un motor estruc-
tural significativo en el esfuerzo innovador global de la empresa. Existen
grandes discrepancias entre los distintos paises: las patentes son impor-
tantes en Bélgica y Dinamarca, pero menos significativas en Finlandia,
Alemania y Noruega. En términos del significado econémico del efecto del
incentivo, el efecto marginal menos significativo se presenta en Francia,
y el mas significativo en Dinamarca. Las estadisticas descriptivas de las
muestras indican que el promedio de la participacién en la industria de
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las empresas con patente varia entre 8% (Bélgica) y 28% (Alemania). En
consecuencia, con igualdad en otros aspectos, el “efecto incentivo de las
patentes” explicaria entre 1.5 y 12 puntos porcentuales de las diferencias
entre paises en las participaciones de las empresas involucradas en las
actividades innovadoras. Como la base es de alrededor de 50%, esto repre-
senta un efecto considerable (en el rango de 3% a 23% de la participacién
total de las empresas activas en la innovacién).

En el caso de I+D, los pardmetros estructurales estimados siempre
son mas altos que en la especificacién previa, lo que significa que el com-
ponente de [+D en los esfuerzos de las empresas por innovar recibe el ma-
yor incentivo del sistema de patentes. Sin embargo, los efectos marginales
no son siempre mas altos, lo cual sugiere que la empresa promedio no
siempre puede obtener el beneficio completo de estos incentivos. Las pa-
tentes estimulan los esfuerzos de I+D en las empresas de Finlandia, Fran-
cia, Alemania y Noruega mas que en las de Bélgica, Brasil o Dinamarca.

Aprovechamiento de los estudios sobre la innovacion:
lecciones aprendidas

Este trabajo analitico mostré una serie de limitaciones para apro-
vechar los estudios de innovacién, de acuerdo con su disefio actual, para
abordar las preguntas de politica publica clave. A continuacién, se pre-
sentan algunas conclusiones basadas en la experiencia de los equipos de
investigacién participantes en este proyecto:

La necesidad de comprender por qué algunas empresas son
innovadoras y otras no

® Se necesita mas informacién sobre las empresas no innovadoras
(habilidades, personal de capacitacion, etc.). Actualmente, la ma-
yoria de los estudios sobre la innovacién filtran a las empresas
no innovadoras al inicio del cuestionario, y por tanto disponen de
poca o nula informacién sobre éstas. Esto dificulta comprender la
razén por la que algunas empresas son innovadoras y otras no, ya
que la informacién basica sobre las diferencias entre estos dos ti-
pos de empresas no esta disponible. Las politicas publicas dirigidas
a cambiar a las empresas no innovadoras en empresas innovado-
ras necesitan dicha informacién.

® La variable “obstaculos para la innovacién” no siempre es util para
comprender la diferencia entre los innovadores y los no innovado-
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res, pues las respuestas pueden indicar ya sea una percepcién (lo
que se interpreta como una barrera para la innovacién) o el reflejo
de su experiencia real. Con frecuencia se encuentra una barrera
sélo cuando se lleva a cabo una tarea. Las empresas que se des-
empenan de manera intensiva en las actividades de innovacién
encuentran obstédculos en el camino, mientras que las que no in-
novan, por el motivo que sea, tal vez no. Por tanto, es posible que
se tengan que replantear las preguntas relacionadas con los obs-
taculos para revelar la experiencia real de quienes responden y la
secuencia de obstaculos que se han encontrado en el camino a la
innovacién.

Se necesita mas informacién sobre las fuentes de informacién para
la innovacién (doméstica/internacional), el papel de los usuarios, y
las vinculaciones y colaboraciones en el proceso de la innovacién.
Estos temas se mencionan en el ultimo Manual de Oslo, pero se han
recolectado pocos datos a la fecha.

Necesidad de evaluar de mejor manera los efectos de la innovacién

eneld

28

esempeiio empresarial

Se necesitan preguntas de estudio sobre los efectos de la innovacién
de procesos (por ejemplo, la reduccién de costos, mayor produc-
tividad y flexibilidad, etc.) para obtener una visién mas completa
del efecto de la innovacién en la economia. Actualmente, sélo se
cubre la participacién de los productos nuevos en el volumen de
los negocios.

Los efectos de la innovacién son dindmicos y se vuelven claros
con el tiempo. Esto senala la necesidad de obtener datos de ex-
pertos independientes. Parte de la muestra de las PyME se podria
mantener en estudios sucesivos para monitorear la trayectoria de
las empresas innovadoras y no innovadoras, y la transiciéon de no
innovador a innovador y en sentido opuesto. Lo anterior requiere
un cambio importante en los procedimientos de muestreo de la
mayoria de los paises.

Es necesario que los datos de los estudios sobre la innovaciéon se
puedan comparar con los datos de otras fuentes. Se deben cons-
truir conjuntos de datos comparables y las politicas de acceso de
datos de las instituciones de estadisticas deberdn ajustarse a las
necesidades de los usuarios.
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Necesidad de una informacién mejorada sobre la innovacién no
tecnolégica (organizacional y de comercializacion)

® Debido a que esta drea se incluyé recientemente en la definicién
central de la innovacién del Manual de Oslo, los estudios apenas es-
tdn comenzando a incluir preguntas sobre este tipo de innovacién,
y se conoce poco actualmente sobre los efectos de dichos tipos de
innovacién.

Notas
1. Cabe senalar que no todos los paises participaron en todos los médulos del

proyecto.

2. Los indicadores compuestos se definen aqui como indicadores que combi-
nan las respuestas de varias preguntas para examinar un numero de facto-
res de relevancia en las politicas publicas, y captar méas adecuadamente la
diversidad de las empresas innovadoras.
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1. INDICADORES DE LA INNOVACION

1.1. Introduccién?

El conocimiento, la investigacion y la innovacién son de importancia
fundamental para la competitividad en la economia moderna, asi como
para los altos estandares de vida y bienestar. A fin de describir y compren-
der mejor el papel del conocimiento y sus efectos, es esencial tener infor-
macién estadistica confiable sobre la cual basar el disefio y la evaluacién
de la politica publica. En los afios sesenta se desarrollaron y homologa-
ron primero los indicadores que miden los esfuerzos en la investigaciéon
y el desarrollo (I+D), pero no fue sino hasta las décadas de los setenta y
ochenta que los investigadores comenzaron a enfocarse en el desarrollo
de modelos analiticos més complejos y herramientas de medicién para
el estudio de la innovacién. Para comprender el modo en que ocurre la
innovacién y disefiar politicas de innovacién adecuadas, se necesita co-
nocer mas sobre el proceso de la innovacién al nivel de las empresas indi-
viduales. Esto llevé a diversos estudios experimentales a principios de los
anios ochenta (por ejemplo, en Estados Unidos de América, Escandinavia,
Italia). Los estudios sobre la innovacién se desarrollaron para aumentar
el conocimiento sobre la innovacién en las empresas mas alla de lo que
puede encontrarse en otras estadisticas de la ciencia y la tecnologia (C+T),
como los estudios de I+D, los datos de patentes o los indicadores biblio-
métricos. El propésito original de estos estudios fue obtener datos sobre
los productos de innovacién y sobre un rango de insumos y actividades de
innovacién que no se basaron en I+D formal. Esto incluye la recoleccién
de informacién sobre los tipos de innovacién, las razones para innovar (o
no innovar), los impactos de la innovacién, la colaboracién y los vinculos
entre empresas u organizaciones de investigacién publica, y flujos de co-
nocimiento.

Para homologar y asegurar la calidad de los estudios sobre la inno-
vacién, se desarrollé originalmente por la OCDE el Manual de Oslo en 1992.
Este proporciona una estructura homologada —incluyendo los conceptos
y las herramientas— para llevar a cabo estudios comparables de este tipo
a gran escala. Aunque las ediciones anteriores del Manual se enfocaban en
la innovacién tecnolégica de productos y procesos (TTP, por sus siglas en
inglés), en la ultima (tercera) edicién (OCDE/Eurostat, 2005) se amplia el
alcance de los estudios para incluir las innovaciones organizacionales y
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de comercializacién y pone un nuevo énfasis en el papel que desempeiian
los vinculos (incluyendo la colaboracién) en la innovacién.

A principios de los anos noventa se introdujeron los estudios sobre la
innovacién basados en el Manual de Oslo en muchos paises de la OCDE (se
llevé a cabo el primer Estudio Comunitario de Innovacién [CIS] en 1993).
Reconociendo que la innovacién también se realiza en los paises en vias
de desarrollo y que sus estructuras socioeconémicas pueden afectar sus
actividades de innovacioén, se incluy6 un apéndice en la tercera edicién
del Manual, que incluye algunos lineamientos para estructurar los estu-
dios de innovacién en estos paises. Ahora se emprenden estudios sobre
la innovacién basados en el Manual de Oslo en Australia, Canad4, todos los
paises de la UE (donde se lleva a cabo la segunda ronda de CIS en 2008),
Japén, Corea, México, Nueva Zelanda, Noruega, Suiza, Turquia, ademas de
Rusia, Sudafrica y la mayoria de los paises de Latinoamérica.?

1.2. Fundamento y metodologia

En comparacién con los indicadores basados en I+D, los indicadores
derivados de los estudios sobre la innovacién tienen un impacto notable-
mente menor en la comunidad de quienes formulan politicas publicas
(Arundel, 2007). Los indicadores de [+D siguen siendo los indicadores so-
bre actividades de innovacién mds utilizados a la fecha. Pueden existir
diversas razones para esto. En primer lugar, los subsidios de I+D desem-
pefian un papel central en las politicas de ciencia y tecnologia y por tanto
llaman la atencién a los indicadores basados en I+D. En segundo, los datos
sobre I+D se han considerado mas fiables, especialmente en comparacién
con los datos de los primeros estudios sobre la innovacién. En tercer lugar,
los indicadores de innovacién se aceptan menos en general y se utilizan
menos que los que se relacionan con I+D, y por tanto los encargados de la
elaboracién de politicas publicas las consideran menos ttiles. Por ltimo,
es posible que los encargados de la elaboracién de politicas publicas no
tengan pleno conocimiento de los datos de innovacién disponibles o de
sus usos potenciales.

El uso en la politica publica de los datos sobre estudios de innovacién
también puede presentar problemas por la falta de indicadores basados
en los estudios de la innovacién comparables internacionalmente. Este es
un obstaculo importante debido al gran interés politico en obtener para-
metros de referencia internacionales, y en el uso de los indicadores como
medicién de las capacidades nacionales. El primer uso de alto perfil de
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los indicadores de la innovacién internacionalmente comparables fue la
inclusién en el afio 2000 de diversos indicadores del CIS europeo en el
European Innovation Scoreboard (Recuadro europeo de indicadores de la in-
novacioén).? Sin embargo, todavia no existe una publicacién regular de los
resultados detallados y combinados de los estudios sobre la innovacién de
la UEy fuera de la UE*

Un segundo factor que pudo haber reducido la adopcién de politicas
publicas de los indicadores de los estudios sobre la innovacién fue la sub-
explotacién de los datos sobre estudios de innovacién. Muchos indicado-
res potencialmente tUtiles de relevancia directa en las politicas publicas no
se han desarrollado. Con excepcién del indicador ampliamente utilizado
del porcentaje de las empresas innovadoras, casi todos los indicadores de
los estudios de innovacién disponibles al publico son indicadores simples
de la frecuencia de respuestas a una sola pregunta, como el porcentaje
de las empresas que solicitaron una o mads patentes, o el porcentaje de
empresas por clase de tamano que el conocimiento originado en las uni-
versidades. Aunque estos indicadores pueden ser muy utiles, no incluyen
factores importantes relacionados con los resultados de la innovacién. El
efecto de dichos factores en los resultados se aborda mds adecuadamente
a través de un analisis multivariado, pero las tabulaciones entre los indica-
dores pueden ofrecer una imagen fécil de interpretar de la distribucién de
multiples factores entre los paises, de tal manera que sea relevante para
la politica publica.

El propésito de esta seccién del proyecto fue doble: primero, producir
tabulaciones de indicadores en innovacién internacionalmente compara-
bles, tanto para paises de la UE como fuera de ella;* y segundo, desarrollar
indicadores nuevos que proporcionen mayor conocimiento sobre este tipo
de procesos y ayuden a responder en forma maés adecuada a las necesida-
des de politica publica. Algunos de los indicadores compuestos se cons-
truyen a partir del trabajo de NIND (Indicadores de Innovacién Nérdicos
Relevantes a las Politicas), un proyecto financiado por el Centro Nérdico de
Innovacién (NICe) (Bloch et al., 2007; Akerblom et al., 2008).

Aunque la comparabilidad de los estudios de innovacién entre los
paises, con base en el Manual de Oslo, es relativamente buena y estd me-
jorando, ciertas diferencias metodolégicas pueden afectar las compara-
ciones de los paises del CIS y externos al CIS, como la cobertura por sec-
tores, los umbrales de tamarno, la longitud de los periodos de referencia,
métodos de muestreo y unidad de andlisis. Las diferencias en las tasas de
respuesta tienen el potencial de influir en las comparaciones internacio-
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nales. Otro ejemplo es el filtrado entre innovadores y no innovadores, por
ejemplo, si alas empresas originalmente identificadas como no innovado-
ras en un cuestionario se les solicita que respondan preguntas posteriores
(por ejemplo, en Canada, sélo las empresas innovadoras deben responder
las preguntas sobre la colaboracién, pero para CIS, las empresas que pre-
sentaban alguna actividad innovadora pero no habian introducido alguna
innovacién de producto/proceso también podian responder). En el Anexo
A se incluye una descripcién més detallada de los métodos que se utilizan
en los paises participantes.

Para los propésitos de esta parte, se decidié utilizar la cobertura “cen-
tral” de CIS 4 en cuanto a los sectores y umbrales de tamano de las empre-
sas como parametros de referencia a fin de permitir la comparabilidad (los
paises que utilizan clasificaciones distintas de NACE (Rev 1.1) aplicaron
concordancias para coincidir lo mas posible con la lista de industrias de
CIS 4). A menos que se sefialara de otro modo, se utilizaron las siguientes
definiciones (véase también el Anexo A):

® Sectores cubiertos
¢ Manufactura: NACE D (divisiones 15 a 37).

¢ Servicios: Servicios centrales G a K que incluyen NACE Secciones
(Transporte, almacenamiento y comunicacién), y J (Intermedia-
cién financiera) y NACE divisiones 51 (Comercio mayorista, co-
mercio por comisiéon, excepto vehiculos motorizados y motoci-
cletas), 72 (Computacién y actividades relacionadas), y 74.2-74.3
(Otros servicios de negocios).

¢ Para Canadda y Corea, los datos se refieren inicamente al sector
manufacturero. Para Brasil, los datos se refieren inicamente a la
manufactura y la mineria.

¢ Economia total: Manufactura + Servicios + NACE secciones C (Mi-
neria y extracciéon) y E (Electricidad, gas y suministro de agua).

® Clases por tamano
¢ PyME: empresas con 10-249 empleados (5-249 para Australia).
¢ Empresas grandes: 250 + empleados.

Otra dimensién que se aborda brevemente en este capitulo es el uso
de métodos distintos para ponderar los resultados de los estudios sobre
la innovacion para que sean representativos de la poblacién empresarial
entera. Existe cada vez mds interés en el estudio de métodos alternativos
para ponderar los datos de la innovacién. El problema principal es que
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con los métodos estandares de ponderacién (que se basan en el numero
de empresas), cada empresa se considera igual, sin importar su tamano.
Esto podria ser ttil y adecuado para varios objetivos, especialmente aque-
llos que se enfocan en el comportamiento de las empresas. Sin embargo,
en relacién con el impacto econdémico global, las ponderaciones estandar
podrian resultar ser una medicién menos precisa. Por ejemplo, el impacto
econdmico de la innovacién de un producto en una empresa grande serd
mucho mayor, con otros pardmetros iguales, que su impacto en una em-
presa pequena. Esto también podria ser relevante para las comparaciones
internacionales, ya que la distribucién de las empresas por tamano varia
de un pais a otro, especialmente las empresas con més de 1 000 emplea-
dos. Lo anterior sugiere el valor de examinar las mediciones alternativas
que consideran el tamafio de la empresa, y la propuesta mas comun es
la ponderacién de acuerdo con el nimero de empleados de cada empre-
sa. A fin de obtener un panorama mas completo, todos los indicadores
compuestos que se presentan aqui se compilaron usando ponderaciones
basadas en el nimero de empresas y en el nimero de empleados.

1.3. Indicadores simples

Como parte del proyecto, se eligi6é una lista de indicadores clave del
rendimiento de la innovacién y otras actividades innovadoras relevantes
para las politicas publicas. Los indicadores del rendimiento de la inno-
vacién se basan en cuatro tipos de innovaciones definidas en el dltimo
Manual de Oslo, y en la medicién de la novedad y la difusién. Estos concep-
tos se describen en el Recuadro 1.1.

El Cuadro 1.1 proporciona una lista de los principales indicadores de
innovacién simples que se habian tabulado (véase los Recuadros del Ane-
x0 1.A1).

Los primeros cinco indicadores corresponden a las innovaciones de
productos y procesos, el grado de novedad y el desarrollo parcial o total in-
terno de las innovaciones (esto es, por la empresa misma o por la empresa
junto con otras empresas). Las innovaciones de productos y procesos se
consideran frecuentemente innovaciones tecnolégicas, ya que las empre-
sas con innovaciones de producto o proceso han implementado nuevas
tecnologias (ya sea internas o adoptadas) en sus negocios. Esta medicién
engloba la implementacién de tecnologias nuevas y existentes (nuevas
en la empresa), y por tanto reflejan tanto la innovacién creativa como la
difusién.
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Recuadro 1.1. Definir la innovacién

La ultima (tercera) edicién del Manual de Oslo (OCDE/Eurostat, 2005)
define la innovacién como la implementacién de un producto (bien o ser-
vicio) nuevo o con mejoras significativas, o como un proceso, un método de
comercializacién, o un método organizacional nuevo en una practica em-
presarial, organizacién de trabajo o en relaciones externas. Asi identifican
de manera implicita los siguientes cuatro tipos:

o Innovacién de productos: la introduccién de un bien o servicio nue-
vo o con mejoras significativas asociadas con sus caracteristicas o
su uso previsto. Esto incluye las mejoras significativas de las espe-
cificaciones técnicas, componentes y materiales, software inclui-
do, facilidad de uso y otras caracteristicas funcionales.

e Innovacién de procesos: la implementacién de un método de pro-
duccién o provisién nuevo o con mejoras significativas. Esto inclu-
ye los cambios significativos en las técnicas, en el equipo o en el
software.

e Innovacién de marketing (comercializacién): la implementacién de
un nuevo método de marketing que incluya cambios significativos
en el disefio, empaque, comercializacién, promocién o precio del
producto.

o Innovacién organizacional: la implementacién de un nuevo méto-
do organizacional en las practicas comerciales de las empresas,
organizacion del lugar de trabajo y relaciones externas.

Los primeros dos tipos se relacionan tradicionalmente mucho més con
la innovacién tecnoldgica (que se conoce también como innovacién TPP). Las
empresas se consideran innovadoras si han implementado alguna innova-
cién durante el periodo bajo revisiéon (el periodo de observacién suele ser de
dos a tres anos).

La medicién de la novedad y la difusién de las innovaciones

Por definicién, la innovacién debe contener un cierto grado de nove-
dad. El Manual de Oslo distingue tres conceptos relevantes: nuevo en la em-
presa, nuevo en el mercado, nuevo en el mundo. El primer concepto se refie-
re a la difusién de una innovacién existente en toda la empresa (es posible
que ya se haya presentado dicha innovacién en otras empresas, pero es
nueva para la empresa). Las empresas que desarrollan una innovacién por
primera vez (nueva en el mercado o nueva en el mundo) se consideran los
motores del proceso de innovacién. Muchos conocimientos e ideas nuevos
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Recuadro 1.1. Definir la innovacién (continuacién)

se originan de estas empresas, sin embargo el impacto econémico de estas
innovaciones dependera de su adopcién por parte de las demds empresas.
La informacién sobre el grado de la novedad se puede utilizar para identi-
ficar a los desarrolladores y aquellos que adoptan las innovaciones, para
examinar los patrones de difusién e identificar los lideres y los seguidores
del mercado.

Ademas, los estudios sobre la innovacién suelen recolectar la infor-
macién del desarrollador de cualquier innovacién, ya sea que la innova-
cién se haya desarrollado principalmente por la misma empresa, junto con
otras empresas, o principalmente por otras empresas. Esto difiere de las
preguntas sobre el grado de novedad, ya que las empresas podrian desarro-
llar innovaciones que ya se hayan empleado en otras empresas. Por tanto,
indica el grado de innovacién de las empresas, pero no necesariamente la
novedad de sus innovaciones.

Cuadro 1.1. Indicadores de innovacién simples

Innovacién tecnolégica
1. Participacion de las empresas que introdujeron una innovacion de producto
2. Participacion de las empresas que introdujeron una innovacion de proceso

3. Participacion de las empresas que introdujeron una innovacion de producto o de proceso (“empresas
innovadoras”)

4. Participacion de las empresas que desarrollaron innovaciones tecnolégicas internas (de producto o
proceso)

5. Participacion de las empresas que introdujeron la innovacion de productos nuevos en el mercado
Innovacién no tecnoldgica

6. Participacion de las empresas que introdujeron una innovacién de comercializacion

7. Participacion de las empresas que introdujeron una innovacion organizacional

8. Participacion de las empresas que introdujeron una innovacién no tecnoldgica (organizacional o de
comercializacion)

Insumos

9. Gasto total en la innovacion [como % del volumen total de negocios]

10. Gasto en la innovacion por tipo de gasto (adquisicién de maquinaria, conocimientos externos, I+D,
etc.) [como % del gasto total en la innovacion]

11. Participacion de las empresas que desarrollaron [+D

12. Participacion de las empresas que desarrollaron [+D de manera continua
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Cuadro 1.1. Indicadores de innovacién simples (continuacién)

Produccién

13. Participacion del volumen de negocios de las innovaciones de productos [como % del volumen de
negocios]

14. Participacion del volumen de negocios de las innovaciones de productos nuevos en el mercado [como
% del volumen de negocios]

Caracteristicas de politica piblica relevantes basicas

15. Participacion de las empresas que fueron activas en mercados internacionales (externos a su pais)
16. Participacion de las empresas que cooperaron en la innovacion con socios en el extranjero

17. Participacion de las empresas que cooperaron en las actividades de innovacion

18. Participacion de las empresas que cooperaron con las universidades y los centros de educacion
superior 0 los institutos de investigacion gubernamentales

19. Participacion de las empresas que recibieron apoyo financiero puablico para la innovacion
20. Participacion de las empresas que solicitaron una o més patentes (para proteger las innovaciones)

21. Participacion de las empresas que solicitaron una o més patentes (para proteger las innovaciones)

Para proporcionar informacién relevante adicional, sobre las innova-
ciones tecnolégicas, los indicadores también se enfocan en los elementos
individuales de las innovaciones de productos o procesos. Las innovacio-
nes de productos representan la comercializacién final de las actividades
de innovacién en el mercado de la empresa, y en consecuencia son del in-
terés de la politica publica como un indicador separado. Las innovaciones
de procesos incluyen mejoras en los procesos internos de las empresas, ya
sea a través de la adopcién de nuevas tecnologias o a través del desarrollo
interno. Los procesos internos de innovacién se han relacionado con el
concepto de “innovaciones de usuarios”, lo que ha atraido recientemente
un interés considerable, y se ha argumentado como fuente importante de
la creacién de conocimientos nuevos (von Hippel, 2005; Nordic Council of
Ministres [Consejo Nérdico de Ministros], 2006).

Los ultimos dos indicadores manejan la distincién entre las activida-
des creativas y la difusion. La innovacién interna refleja las actividades de
desarrollo actuales, que, hasta para las tecnologias existentes, involucran
mas aprendizaje y adquisicién de competencias que la simple adopcién
de las tecnologias. La innovacién de productos nuevos en el mercado aisla
la actividad de invencioén, es decir, el desarrollo de productos que ain no
existen en el mercado de la empresa.

El siguiente grupo de indicadores mide la innovacién no tecnolégica,
o la implementacién de las innovaciones organizacionales y de comer-
cializacién. Los articulos sobre las politicas publicas argumentan cada vez
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mas a favor de un acercamiento de base amplia para las politicas de inno-
vacién (Comisién Europea, 2006; OCDE, 2005), y varios andalisis han indica-
do el papel positivo que desempena la innovacién organizacional en el
crecimiento de la productividad (Brynjolfsson y Hitt, 2000; Murphy, 2002).

El tercer grupo afecta las mediciones de los insumos de la innovacién.
Estos incluyen el gasto en I+D, pero también mediciones més amplias de
la adquisicién de tecnologia incorporada y no incorporada de las empre-
sas. La distribucién de los gastos en innovacién también brinda infor-
macién sobre los tipos de actividad de innovacién, la participacién de los
gastos dedicados a las actividades creativas, y la orientacion exterior de la
inversién en la innovacién (por ejemplo, las adquisiciones externas en vez
de I+D internos). También se incluyen las participaciones de las empre-
sas con I+D intramuros y de las que desarrollan I+D de manera continua.
Ambos indicadores proporcionan mediciones del dominio de las empre-
sas involucradas en las actividades creativas de innovacién, donde I+D
desempeiia un papel mas central entre las empresas que desarrollan
I+D continuamente.

Los indicadores cuantitativos de la produccién de la innovacién mi-
den el impacto y el alcance de las actividades de innovacién. Ambos in-
dicadores miden el rendimiento de las innovaciones de producto en tér-
minos de la participacién del volumen de negocios: la primera mide la
participacién debida a cualquier innovacién de producto, y la segunda
mide la participacién generada por las innovaciones de productos nuevos
en el mercado.

El Gltimo grupo estd compuesto por los indicadores que se enfocan
en los aspectos relevantes para las politicas publicas. La internacionali-
zaciéon —actividad en mercados extranjeros y esfuerzos por acceder a los
conocimientos internacionales— es de vital importancia para mantener
la competitividad, y es un tema central para las politicas publicas. Los dos
indicadores incluidos aqui son la participacién de las empresas activas
en los mercados extranjeros, y la participacién de las empresas que han
colaborado en actividades de innovacién con socios en el extranjero.

Desde hace tiempo, la literatura sobre los sistemas de innovacién ha
resaltado la importancia de las fuentes externas de conocimiento para
la innovacién. La interaccién con otras empresas o instituciones de in-
vestigacién publica puede ser muy valiosa durante todo el proceso de in-
novacioén, desde el desarrollo inicial hasta el lanzamiento del producto.
El concepto mas reciente de innovacion abierta hace hincapié en el papel
del conocimiento externo en la innovacién exitosa (Chesbrough, 2003).
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Por tanto, la cooperacién para la innovacién es un objetivo de politica pu-
blica importante, y muchos programas de financiamiento requieren la co-
laboracién como condicién para el financiamiento. La participacién de las
empresas con cualquier tipo de colaboracién en la innovacién ofrece una
medicién de la cooperacién activa.

La cooperacién con la investigacién publica es de especial interés po-
litico ya que los gobiernos buscan mejorar el volumen de negocio de la
investigacién publica a través de la transferencia de conocimientos al sec-
tor empresarial. Asi pues, los indicadores incluyen la participacién de las
empresas que reciben apoyo publico para sus actividades de innovacién.

Finalmente, los derechos de propiedad intelectual son un asunto de
politica publica ampliamente discutido. El dltimo indicador muestra la
participacién de las empresas que han solicitado una patente.

Indicadores simples: resultados principales

Esta seccién resume algunos de los resultados principales del anali-
sis de los indicadores simples, que se han incluido en detalle en el Anexo
1.A1. A pesar de los esfuerzos por homologar la metodologia y las defini-
ciones utilizadas para el calculo de dichos indicadores, las comparaciones
entre los distintos paises deben efectuarse cuidadosamente debido a las
diferencias tanto en la tasa de respuesta como en los métodos utilizados
por cada pais para ajustar por faltas de respuesta (tanto por unidad como
por inciso sin responder).®

La Grafica 1.1 muestra la participacién de las empresas de cada pais
con innovaciones de producto o de proceso. Abarca mas de la mitad de
todas las empresas en Austria, Alemania, Luxemburgo y Suiza (ademas
de las empresas manufactureras de Canadd) hasta menos de un tercio en
Francia, Japén y Noruega. El tamaifio de la empresa es un factor importan-
te: las diferencias entre los paises son mucho menos pronunciadas cuan-
do se enfoca inicamente en las grandes empresas (250 empleados o mas).

La Grafica 1.2 muestra la participacion de las empresas que han in-
troducido una innovacién organizacional o de comercializacién. Una vez
mas se presenta una gran variacién con un rango de porcentajes de alre-
dedor de 60% de todas las empresas en Dinamarca, Alemania y Luxem-
burgo hasta mas o menos un tercio de las empresas de los Paises Bajos y
Noruega. Las proporciones son relativamente similares entre la industria
de servicios y la manufacturera (a diferencia de las innovaciones de pro-
ductos/procesos, que prevalecen en las empresas de manufactura sobre
las de servicios).
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Grafica 1.1. Empresas que han introducido innovaciones
de producto o de proceso, 2002-2004*

Como porcentaje de todas las empresas

[ Grandes 1 PyME I Todas las empresas
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1. Para Nueva Zelanda: 2004-2005; para Japén: 1999-2001; para Suiza: 2003-2005.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
Srartics mare http://dx.doi.org/10.1787/545303250144

Gréfica 1.2. Empresas que introdujeron innovaciones
organizacionales o de comercializacién, 2002-2004*

Como porcentaje de todas las empresas

[ Grandes 1 PyME I Todas las empresas
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1. Para Nueva Zelanda: 2004-2005; para Jap6n: 1999-2001.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rarties mo® http://dx.doi.org/10.1787/545330160000
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La Grafica 1.3 muestra la participacién de las innovaciones de produc-
tos en el volumen de negocios. Aunque la participacién es moderada en
muchos paises (menos de 15%), representa alrededor de 20% de todas las
empresas grandes en Bélgica, Finlandia y Alemania.

Grafica 1.3. Participacién del volumen de negocios de las
innovaciones de productos, 2002-2004" 2

Como porcentaje del volumen total de negocios

[ Grandes 1 PyME I Todas las empresas

Finlandia I

Suecia I
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1. Para Australia: 2004-2005; para Japén: 1999-2001.
2. Se refiere a todas las empresas (no sélo los innovadores de productos).
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rariies s http://dx.doi.org/10.1787/545333484521

1.4. Indicadores compuestos

Los indicadores simples que se presentaron anteriormente ofrecen
un rango de informacién util sobre las actividades y el rendimiento de
la innovacién entre los distintos paises y sectores, y se han utilizado fre-
cuentemente como los indicadores generales de la innovacién. Por ejem-
plo, la participacién de las empresas que han implementado una inno-
vacién de producto o proceso se ha citado ampliamente. Sin embargo,
Arundel y Hollanders (2005) argumentan que estos indicadores amplios
no revelan por completo la gran variacién que existe en las empresas de
innovacioén, ofrecen un panorama incompleto de la forma en que se desa-
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rrollan las empresas de innovacién en un sector o un pais, y pueden llevar
a comparaciones internacionales inexactas. Esto es porque las empresas
pueden innovar de muchas maneras. Por ejemplo, algunas se encuentran
a la vanguardia de su mercado, y desarrollan productos y tecnologias que
son verdaderamente novedosas. Otras pueden adoptar las nuevas tecno-
logias desarrolladas por otros en vez de invertir en el desarrollo propio.
Las actividades de innovacién de algunas empresas se pueden enfocar
en los nuevos métodos de comercializacién o practicas organizacionales.

La habilidad para clasificar y distinguir los distintos tipos de empre-
sa de innovacién puede ser de gran valor para el diseno de las politicas
publicas de innovacién y para el analisis futuro. Tener una visién clara
y detallada de la empresa de innovacién podrd ayudar a identificar las
necesidades de politica publica y orientar asi correctamente las politicas
de la innovacién. Por ejemplo, es importante para las politicas publicas
identificar las empresas que crean nuevos conocimientos de manera ac-
tiva y promover su desarrollo. Al mismo tiempo, para sacar el maximo
rendimiento de dicha creacién de conocimientos, un alto porcentaje de
empresas también debera adoptar e implementar este conocimiento nue-
Vo en sus propios bienes y servicios.

Esta seccién utiliza indicadores compuestos (definidos aqui como los
indicadores que combinan las respuestas a varias preguntas) con base en
los datos a nivel de las empresas con la finalidad de evaluar un namero
de factores relevantes para las politicas publicas, como una manera de
captar mejor la diversidad de las empresas innovadoras. Se desarrollaron
cuatro indicadores compuestos que se presentan a continuacién:

1. Modos de innovacién con base en la produccién, que clasifican las em-
presas innovadoras de acuerdo con la novedad de sus innovacio-
nes y respecto a si la innovacién se desarrollé de manera interna
o por parte de terceros.

2. Estado de innovacién, que clasifica las empresas de acuerdo con
la inventiva de sus actividades de innovacién, y si colaboran con
otros o no.

3. Innovacién tecnoldgica y no tecnolégica, que examina la combinacién
de la innovacién de producto-proceso con las innovaciones orga-
nizacionales y de comercializacién.

4. Innovadores duales, que identifica a las empresas que estan activas
tanto en la innovacién de bienes como en la de servicios.
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Modos de innovacién con base en la producciéon

El punto de partida aqui es la clasificacién que desarrollaron Arundel
y Hollanders (2005), que trabaja sobre las bases de Tether (2001) y Arundel
(2003). Arundel y Hollanders utilizan diversas variables de innovacién de
CIS para caracterizar cuatro tipos de empresas innovadoras, o “modos de
innovacién”. Su clasificacién se basa en dos criterios principales: el nivel
de novedad de las innovaciones de las empresas y el grado de creatividad
de la actividad interna. Los cuatro modos de innovacién son: los innova-
dores estratégicos, innovadores intermitentes, modificadores de tecnolo-
gia y adoptantes de tecnologia (Arundel y Hollanders, 2005).

Este indicador ha sido ttil en el incremento de nuestra comprensién
sobre las maneras en que innovan las empresas, pero la clasificacion pre-
senta algunas dificultades. En especial, la construccién de los innovadores
intermitentes y modificadores de la tecnologia se basa en varias combina-
ciones de indicadores, lo cual dificulta su definicién clara. La clasificacién
también depende fuertemente de los insumos, notablemente I+D (y si es-
tos son continuos u ocasionales). Si bien I+D es sin duda un indicador de
la creatividad, podria ser mds adecuado en algunos casos enfocarse mas
en los indicadores de produccién al medir la capacidad de innovacién.

Una alternativa es basar la clasificacién en la produccién de la inno-
vacién, usandola implicitamente como criterio tanto de novedad como de
creatividad. El énfasis en la novedad sigue la clasificacién de Arundel y Ho-
llanders, pero con un mayor énfasis en las mediciones de la produccién,
y especialmente en si las innovaciones de los productos son nuevas en el
mercado o sélo nuevas en la empresa. El “mercado” es el ambiente de com-
petencia de la propia empresa. Por ende, la innovacién de un producto nue-
vo en el mercado para una empresa que opera en los mercados internacio-
nales se puede considerar mas novedosa que la innovacién de un producto
que sélo es nuevo en el mercado doméstico. Por otro lado, la innovacién de
un producto nuevo en los mercados domésticos puede ser o no ser méas no-
vedosa que una innovacién que ya existe en los mercados internacionales.

La siguiente clasificacién (Recuadro 1.2) se basa en la novedad de in-
novacién y el desarrollo interno, y de acuerdo con los modos de innova-
cién de Arundel y Hollanders, sélo se basa en la innovacién de productos
o procesos. Como la clasificacién de los anteriormente mencionados, esta
clasificaciéon es mutuamente excluyente: las empresas se presentan en
la categoria més alta para la que cumplan los criterios. La innovacién de
comercializacién y organizacional, y sus combinaciones con la innovacién
de producto/proceso, se evalia mas adelante en el presente capitulo.
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Recuadro 1.2. Modos de innovacién basados en la produccién

Innovadores internacionales nuevos en el mercado

Estas empresas han introducido una innovacién de producto que es
nueva en los mercados internacionales y han desarrollado productos o pro-
cesos internos nuevos. Sus innovaciones tienen el mds alto grado de nove-
dad; al mismo tiempo, el desarrollo interno (la innovacién de productos o
procesos desarrollados por la empresa sola o en conjunto con otras) indica
que estas empresas (por lo menos algunas) poseen la capacidad de crear
productos novedosos.

Innovadores domésticos nuevos en el mercado

Estas empresas han introducido innovaciones de productos que son
nuevos en los mercados domésticos, pero no necesariamente en los merca-
dos internacionales. Estas empresas sélo operan en mercados domésticos.
Al igual que los innovadores internacionales nuevos en el mercado, las in-
novaciones se desarrollan en forma interna por lo menos de manera parcial.

Modificadores internacionales

Estas empresas desarrollan algunas actividades de desarrollo interno,
pero las innovaciones de productos o procesos ya existen en los mercados
internacionales (innovadores de producto o proceso nuevo en la empresa).
Las innovaciones pueden ser nuevas en el mercado doméstico o no serlas.

Modificadores domésticos

Estas empresas sélo operan en mercados domésticos. Las innovaciones
de productos o procesos ya existen en los mercados domésticos (innovado-
res de producto o proceso doméstico nuevo a la empresa). Estas empresas
son adoptantes capaces de adoptar e implementar las nuevas tecnologias
por si mismas.

Adoptantes

Estas empresas no han desarrollado las innovaciones internas de pro-
ductos o procesos, sino que han puesto a otras a desarrollarlas. Por tanto,
este grupo incluye todos los innovadores de productos y procesos que han
desarrollado sus innovaciones de producto o proceso externamente, sin im-
portar si es una novedad o no.
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La Grafica 1.4 clasifica a los innovadores de producto/proceso en to-
das las empresas de acuerdo con cinco modalidades que se basan en la
produccién. Como se indica, existe una gran variacién en la participacién
de las empresas con innovacién de producto/proceso y en el grado de no-
vedad y orientacién internacional.

Canadd y Alemania tienen la participacién mas alta en innovadores
de producto/proceso,” aunque el desglose por tipos de innovacién varia
enormemente. En términos de los innovadores internacionales nuevos en
el mercado, la participacién de Alemania es menor que en varios otros
paises. Su alta participacién de empresas innovadoras se debe en gran
medida a la innovacién basada en los productos y las tecnologias exis-
tentes tanto en los mercados internacionales como en los domésticos. En
contraste, Canada tiene una alta participacién de innovadores internacio-
nales nuevos en el mercado y un alto porcentaje de innovadores interna-
cionales en general.

Después de Canada y Alemania, la participacién mas alta de inno-
vadores se encuentra en Bélgica, Luxemburgo y Suecia. Bélgica tiene una
participacién particularmente alta de innovadores que operan en los
mercados internacionales. Después de Canadd, Dinamarca y Luxemburgo
presentan las participaciones mas altas de innovadores internacionales
nuevos en el mercado, que representan méas de un tercio de sus empre-
sas innovadoras. Aunque la participacién de las empresas innovadoras es
menor en los Paises Bajos, sus innovadores internacionales nuevos en el
mercado tienen una participacién relativamente alta.

En comparacién con otros paises, Japén tiene una participaciéon rela-
tivamente alta de empresas que son innovadores domésticos nuevos en
el mercado o modificadores domésticos. Esto refleja en parte el tamario de
la economia japonesa y su participacion relativamente pequena de em-
presas activas en los mercados internacionales. Nueva Zelanda es mucho
mas pequeiia, pero también tiene una participacién relativamente peque-
na de empresas que operan en los mercados internacionales; esto se pue-
de observar en la alta participacién de innovadores nuevos en el mercado
doméstico y de modificadores. También tiene una participacién relativa-
mente alta de adoptantes. El perfil de Brasil es marcadamente distinto de
los demas paises, con pocos innovadores nuevos en el mercado y una alta
participacién de modificadores y adoptantes domésticos.

La Grafica 1.5 muestra los modos basados en la produccién para todas
las empresas ponderadas de acuerdo con el empleo. Esto aporta una me-
dicién maés adecuada del impacto econémico global y da cuenta de las di-
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Gréfica 1.4. Modos basados en la produccién, todas las empresas, 2002-2004*
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1. Para Nueva Zelanda: 2004-2005; para Japén: 1999-2001; para Brasil: 2003-2005; para
Austria 1998-2000.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

http://dx.doi.org/10.1787/545437206154

Grafica 1.5. Modos basados en la produccién, todas las empresas,
ponderacién del empleo, 2002-2004*
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1. Para Nueva Zelanda: 2004-2005; para Japén: 1999-2001; para Brasil: 2003-2005.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
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ferencias entre los paises en el tamafio de las empresas. La grafica, que re-
fleja las participaciones de los empleados en las empresas de innovacion
de productos/procesos, muestra grandes aumentos de la participacién en
la innovacién en comparacién con las de la Grafica 1.4. Como se podria
esperar, casi todo este aumento es para las empresas que operan en los
mercados internacionales (para innovadores internacionales nuevos en el
mercado y modificadores internacionales). Para la mayoria de los paises
el aumento es de alrededor del 50%. Sin embargo, el aumento es mucho
mayor en Brasil, Finlandia, Francia, Japén y en los Paises Bajos, donde se
duplica la participacién en la innovacién de Francia y Japén, y Finlandia
recibe la participacién mas alta de los innovadores internacionales nue-
vos en el mercado.

Las Graficas 1.6 y 1.7 resaltan las diferencias sectoriales al mostrar
modos basados en la produccién tanto para la manufactura (incluyendo
la mineria y la extraccién) como para los servicios. Con la excepcién de
Luxemburgo, la participacién de las empresas con innovaciones de pro-
ducto/proceso son significativamente menores en los servicios, con las
diferencias de alrededor de 10 puntos porcentuales en la mayoria de los
paises. La mayoria de estas diferencias afectan a los innovadores inter-
nacionales nuevos en el mercado, para los que la participacién es mucho
menor en los servicios. Esto es especialmente cierto en el caso de Austria
y Alemania. En el sector de servicios, la participacién de los innovadores
internacionales nuevos en el mercado es mas alta en Luxemburgo, segui-
do de Suecia.

Se argumenta que la globalizacién es un motor importante de las
actividades de innovacién, debido al incremento en la transferencia de
conocimientos, la competitividad internacional que presiona a las em-
presas a innovar, y la apertura de mercados nuevos que aumentan las
ganancias potenciales a partir de las innovaciones. Los modos de inno-
vacién basados en la produccién se pueden utilizar para evaluar el papel
de la orientacién del mercado. La Grafica 1.8 muestra la participacién de
las empresas con innovaciones internas® que operan sélo en los mercados
domeésticos y las que operan internacionalmente. Salvo Corea, existe una
participacién de empresas innovadoras mucho mayor entre las empresas
con operacién internacional que entre las empresas que s6lo operan en
los mercados domésticos. En el caso de Francia y Noruega, la participa-
ci6én de las empresas con operacién internacional es el doble de la de las
empresas con operacién nacional. Ademads, gran parte de la diferencia en
la participacién de las empresas innovadoras es para los innovadores nue-
vos en el mercado. En la mayoria de los paises, un porcentaje mucho mas
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Gréficas 1.6.y 1.7. Modos de innovacién basados en la produccién
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1. Para Nueva Zelanda: 2004-2005; para Japén: 1999-2001; para Brasil: 2003-2005.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“eariis mow http://dx.doi.org/10.1787/545461280041

alto de los innovadores que operan internacionalmente han introducido
innovaciones nuevas en el mercado a diferencia de las que operan Unica-
mente entre los mercados domésticos. Esto sugiere que la exposicién a los
mercados internacionales tiene un efecto positivo fuerte en los incentivos
de las empresas para desarrollar productos novedosos.

Estado de innovacién

Las actividades inventivas o creativas y la difusién son dos dimen-
siones importantes de la innovacién. Arundel y Hollanders (2006), como
parte de su trabajo en el Esquema de Orientacién sobre la Innovacién en Eu-
ropa, desarrollaron un indicador para clasificar las empresas innovado-
ras en estas dos dimensiones. Las actividades inventivas internas (que
se denotan aqui como “innovacién formal”) se definen aqui como I+D in-
terno o solicitud de patentes. La difusién (o “colaboracién” en el sentido
amplio de la palabra) estad presente si las innovaciones de las empresas
se desarrollaron con otros o sélo por parte de otros, o si estuvieron en
cooperacién activa para las innovaciones.’ Este indicador también refleja
las discusiones con los encargados de la elaboracién de politicas publicas,
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Grafica 1.8. Innovadores internos para los mercados
domésticos e internacionales, 2002-2004*
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Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rartic= m® http://dx.doi.org/10.1787/545547151807

que se mencionaron en las actividades formales de innovacién y
colaboracién como relevantes para la politica de la innovacién.

La politica de la innovacién se ocupa de la promocién tanto de
las actividades formales de innovacién como de la colaboracién. Las
actividades formales de innovacién, como I+D, son importantes para
el desarrollo de productos y procesos novedosos, nuevas competen-

INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE -~ FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2012 51



1. INDICADORES DE LA INNOVACION

52

cias y nuevos conocimientos que se puedan difundir a otras empresas. Al
combinar estas dos dimensiones, se identificaron cuatro tipos de empresas:

® Innovadores formales colaboradores, que desarrollan actividades
creativas internas y dependen de la difusién para sus actividades
de innovacién.

¢ Innovadores formales no colaboradores, que desempenan acti-
vidades creativas internas, pero no accesan de manera activa al
conocimiento externo.

¢ Innovadores informales colaboradores, aquellos que no desempe-
nan actividades creativas internas, pero acceden de manera activa
al conocimiento externo.

® No colaboradores informales, que no tienen actividades inventi-
vas internas, tampoco accesan de manera activa al conocimiento
externo.

Se ha dedicado cada vez mas atencién al papel de la innovacién no I+D
(NESTA, 2007; Comisién Europea, 2008). Para examinar esto, la Grafica 1.9
muestra la distribucién de las empresas activas en la innovacién, dentro de
cuatro categorias, y resalta la participacién de las empresas que toman parte
en la innovacién formal e informal, e incluye el hecho de si colaboran o no.

Corea y Canadé (s6lo en manufactura) tienen la participacién mas
alta de innovadores con innovacién formal, seguidos de Finlandia, Fran-
cia, Paises Bajos, Noruega y Reino Unido que presentan alrededor de 70%
de la innovacién formal. La participacién es menor en otros paises, y
menos de la mitad en Australia, Brasil, Dinamarca, Luxemburgo y Nueva
Zelanda. Si se comparan estas cifras con las intensidades de negocios-
sector de I+D (como porcentaje del PIB) para 2005 (OCDE, 2007), se pre-
sentan algunos resultados sorprendentes. Los paises como Francia, Paises
Bajos, Noruega y Reino Unido tienen una intensidad de negocio de I+D
relativamente baja (menos de 1.5% del PIB), pero participacién alta en las
empresas innovadoras con innovacién formal. En cambio, Japén y Suecia
tienen intensidades de I+D significativamente mas altas, pero porcenta-
jes considerablemente menores de empresas con innovacién formal. De
igual modo, la intensidad de I+D en Dinamarca es relativamente alta, sin
embargo, presenta una de las participaciones mas bajas de empresas in-
novadoras con innovacién formal (42%).

Pueden existir varias razones. Primero, parece que Finlandia, Fran-
cia, Noruega y Reino Unido tienen participaciones relativamente altas de
empresas que estan activas en la innovacién formal, pero relativamente
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Gréfica 1.9. Estado de innovacién, todas las empresas, 2002-2004*

[ No colaboradores informales [ No colaboradores formales
I Colaboradores informales [ Colaboradores formales
Alemania I I —
Canada (manuf.) ===t T— 11.0
Nueva Zelanda |2 I I ()5
Luxemburgo o I I eeee— b )
Dinamarca [T ee———————— { 7
Bélgica [ I 110
Suecia [T — 12.9
Austria(CIS 3) [ I I — N}
Reino Unido [E I T— 11.1
Finlandia [E I T— 12.5
Australia? - I I 110
Corea (manuf.) =1 T 12.3
Noruega I T 10.8
Brasil (manuf. y mineria) ::lz_:l 0.4
Holanda [==T T 11.0
Francia =1 = 11.3
Japon | — T 12.5 } } }
0 10 20 30 40 50 60 70

1. Para Australia y Nueva Zelanda: 2004-2005; para Japén: 1999-2001; para Brasil: 2003-2005.
2. Las cifras para Australia incluyen las empresas con menos de diez empleados, y el
periodo de referencia para el Estudio Australiano de Innovacién de 2005 es de dos afios en
lugar de tres. Se puede esperar que estas diferencias presenten un impacto en descenso
en la participacién de las empresas activas en la innovacion.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

wrariies mow http://dx.doi.org/10.1787/545554241041

pocas de éstas presentan I+D intensivo. En el caso de Dinamarca parece
suceder lo contrario.!® Segundo, una participacién alta de innovadores in-
formales puede reflejar un mayor énfasis en las formas de innovacién no
relacionadas con I+D. Finalmente, no se puede descartar la posibilidad
de que algunas de estas discrepancias se deban a las diferencias en las
respuestas entre paises.

Las Gréficas 1.10 y 1.11 se enfocan en las empresas que colaboran (en
la manufactura y los servicios), por tipo de innovacién (formal/informal).
En el caso de manufactura, Alemania tiene la participacién mas alta de
dichas empresas, con una gran participacién involucrada en la innova-
cién formal. Entre los distintos paises, la gran mayoria de las empresas
manufactureras que colaboran estan involucradas en la innovacién for-
mal. En general, el porcentaje de colaboradores con innovacién informal
es mucho mas alto en el sector de servicios, con mas de la mitad de las
empresas que colaboran involucradas en la innovacién informal en Aus-
tralia, Austria, Dinamarca, Alemania y Nueva Zelanda.
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Graficas 1.10. y 1.11. Participacién de las empresas que
colaboran en la innovacién, 2002-2004*
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Innovadores duales

La innovacidn de servicios, o el desarrollo de servicios nuevos, no se
limita al sector de servicios. Las empresas manufactureras “tradicionales”
parecen estar transfiriendo una porcién considerable de sus actividades
hacia la produccién de servicios (Howells, 2004). Sin embargo, faltan da-
tos estadisticos sobre esta tendencia y su alcance, y se ha analizado poco
el proceso de innovacién para los servicios en desarrollo en las empresas
manufactureras. El desarrollo y la entrega de servicios pueden imponer un
conjunto de retos nuevos en las empresas manufactureras, en términos del
conocimiento, las practicas organizacionales y los canales de distribucion.

Un aspecto especial del estudio CIS 4 en comparacién con los estu-
dios previos de la innovacién es que separa las innovaciones de produc-
tos en bienes y servicios. Esto posibilita la identificacién de las empresas
innovadoras en el sector de los servicios, entre las distintas clases indus-
triales tanto en el sector manufacturero como en el sector de los servicios.
También permite la identificacién de las empresas que son innovadoras
activas tanto de bienes como de servicios, a pesar de que no ofrece infor-
macién sobre si las innovaciones estan integradas o separadas.
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Los “innovadores duales” se refiere a las empresas que han imple-
mentado la innovacién de producto tanto en bienes como en servicios.
Un analisis de los innovadores duales puede ayudar a mostrarnos un pa-
norama de qué tan dominante es la innovacién de servicios en empresas
manufactureras (e inversamente, cudl es la prevalencia de la innovacién
de bienes en el sector de servicios).

Las Graficas 1.12 y 1.13 muestran la participacién de las empresas
que han implementado innovaciones de bienes, de servicios, o de ambos.
Como se puede observar, una participacién significativa de las empresas
ha implementado innovaciones tanto de bienes como de servicios y en
los sectores de manufactura y de servicios. Dentro del sector de servicios,
una alta participacién de los innovadores de productos ha implementado
solamente la innovacién de bienes; esto es menos claro en el sector de
manufactura (excepto en Suecia).

Innovacién tecnoldgica y no tecnolégica

La definicién de la innovacién en el Manual de Oslo incluye cuatro
subtipos: de producto, proceso, organizacional y de comercializacién. Una
evaluacién de las combinaciones simples de los tipos de innovacién po-

Graficas 1.12. y 1.13. Innovadores duales, 2002-2004
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Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
wrartics mamw http://dx.doi.org/10.1787/545605152247
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dria ser util para la investigacién de diversos asuntos, especialmente el
dominio de la innovacién de comercializacién y organizacional entre los
innovadores de productos y procesos. Las innovaciones de productos y
procesos suelen considerarse innovaciones tecnolédgicas, mientras que
las de comercializacién y organizacionales se consideran no tecnoldgicas.
Esta interpretacién no siempre es correcta. Por ejemplo, muchas innova-
ciones de productos y procesos, especialmente en el sector de servicios,
pueden no involucrar la tecnologia, mientras que las innovaciones de co-
mercializacién u organizacionales pueden incluir un componente tecno-
légico. Sin embargo, para facilitar la discusién, se utiliza esta simplifica-
cién a fin de clasificar las empresas en cuatro grupos distintos:

® Innovadores tecnolédgicos (s6lo innovacién de producto o proceso).

® Innovadores no tecnolégicos (sélo innovacién organizacional o de
comercializacién).

Grafica 1.14. Innovadores tecnolégicos y no tecnolégicos,
todas las empresas, 2002-2004*
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1. Para Australia y Nueva Zelanda: 2004-2005; para Japén: 1999-2001; para Brasil: 2003-2005.
2. Las cifras para Australia incluyen las empresas con menos de diez empleados, y el periodo
de referencia para el Estudio Australiano de Innovacién de 2005 es de dos afios en lugar de
tres. Se puede esperar que ambas diferencias presenten un impacto en descenso en la parti-
cipacién de las empresas activas en la innovacién.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
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® Innovadores tecnoldgicos y no tecnolégicos.
® Sin implementar innovaciones.

La Gréafica 1.14 muestra los innovadores tecnolégicos y no tecnolégi-
cos para todas las empresas. Japén presenta la participacién més alta de
innovadores no tecnoldgicos, seguido de Brasil. En términos de los porcen-
tajes generales de aquéllos con innovaciones no tecnoldgicas (por ejem-
plo, los innovadores no tecnoldgicos y los innovadores tecnolégicos y no
tecnolégicos), Luxemburgo y Dinamarca tienen la participacién més alta.
La participacién de las empresas que presentan sélo innovaciones tecno-
légicas es relativamente baja; esto indica la importancia de la innovacién
no tecnoldgica, tanto por si misma como en combinacién con la innova-
cién tecnolégica.

En la Grafica 1.15 se calcula la participacién con el nimero de em-
pleados como ponderacién. En general, el impacto es menos marcado que
en los modos que se basan en la produccién (que se apoyan Unicamente
en la innovacién de producto/proceso). La ponderacién de acuerdo con los
empleados resulta principalmente en el aumento de la participaciéon de

Grafica 1.15. Innovadores tecnolégicos y no tecnoldgicos,
todas las empresas, ponderadas de acuerdo con el empleo
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1. Para Australia y Nueva Zelanda: 2004-2005; para Japén: 1999-2001; para Brasil: 2003-2005.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
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innovadores tecnoldgicos y no tecnolédgicos, una sefial de que la mayoria
de las empresas grandes implementan un gran rango de innovaciones, y
que la participacién de los innovadores con innovaciones no tecnolégicas
es mas constante entre las distintas clases de tamano que en el caso de
la innovacién de producto/proceso. Las comparaciones por pais muestran
sélo algunos cambios en el desempeiio relativo, con un aumento en la
participacién relativa para Austria y Finlandia, y una disminucién en el
caso de Luxemburgo.

1.5. Conclusiones

58

En este capitulo se han presentado un nimero de indicadores sim-
ples y compuestos que se basan en los datos de los estudios sobre la in-
novacion. El objetivo ha sido responder a la falta de comparaciones inter-
nacionales entre los paises de la OCDE y a la utilizacién insuficiente de los
datos de innovacién para propésitos de las politicas publicas. Los indica-
dores compuestos ofrecen una visién mas detallada de las actividades
de innovacién entre los paises de la OCDE que la que ofrece un indicador
simple tal como la tasa de innovacién (participacién de las empresas de
innovacién de productos/procesos) y responden a tres temas generales:

® Novedad y creatividad: modos de innovacién basados en la pro-
duccién.

® Inventiva y colaboracién: estado de innovacién.

¢ Complementariedad en los procesos de innovacién: innovacién
tecnolégica y no tecnolédgica, ademas de los innovadores duales
(empresas que desarrollan innovaciones de bienes y de servicios,
ya sea en el sector de manufactura o servicios).

Estos indicadores pueden utilizarse para fines de los parametros de
referencia a fin de complementar los indicadores mds generales tales
como las tasas de innovacién. Por ejemplo, Nueva Zelanda y Reino Uni-
do, que tienen tasas globales de innovacién similares (alrededor de 45%),
presentan perfiles claramente diferentes en términos de los modos de in-
novacioén, con una participacion significativamente mas alta de modifica-
dores y adoptantes en Nueva Zelanda y de innovadores internacionales
nuevos en el mercado en Reino Unido (Grafica 1.16).

Estos indicadores sélo ofrecen algunos ejemplos sobre los modos en
que los datos de los estudios de la innovacién se pueden utilizar para
identificar y examinar los distintos modos de innovacién. Existen diversas
posibilidades para profundizar en el andlisis. Un ejemplo es el anélisis
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Grafica 1.16. Modos de innovacién basados en Nueva Zelanda
(2004-2005) y el Reino Unido (2002-2004)
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Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
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de las practicas de innovacién abierta (Herstad et al., 2008). Ademas, el
analisis de estos indicadores podria complementarse con un andlisis eco-
nométrico del rendimiento de la innovacién en los distintos tipos de los
modos de innovacién. Finalmente, se pueden utilizar otros métodos para
identificar los modos de innovacién. Uno es el uso de los andlisis explora-
torios (como el andlisis factorial) para identificar la presencia de distintas
estrategias de innovacién (véase el Capitulo 2).

Este capitulo muestra que si son posibles las comparaciones de la
innovacién a nivel internacional. Sin embargo, tienen sus limitaciones.
Primero, los estudios sobre la innovacién no estdn completamente homo-
logados en todos los paises, y aun los estudios homologados, como el CIS,
pueden presentar diferencias de interpretacién por parte de quienes los
responden en los distintos paises. Si bien el Manual de Oslo y los esfuerzos
de la UE por homologar los estudios sobre la innovacién han logrado un
gran avance en la creacién de datos de comparacién internacional, ain
existen las diferencias nacionales. Por otro lado, las diferencias existen y
se aceptan en otros tipos de datos, y estas diferencias en los datos sobre
la innovacién no se deberian destacarse de manera excesiva. Segundo,
las mediciones estadisticas de la precisiéon de las estimaciones de datos
podria facilitar muchisimo la comparacién internacional, al mostrar las
diferencias por pais que si tengan significado estadistico. Aunque esto es
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factible, llevaria mucho tiempo y esta fuera del alcance del presente pro-
yecto. Finalmente, todos los indicadores se basan Gnicamente en los datos
de los estudios, lo que limita seriamente las posibilidades de andlisis. Un
trabajo que relacione las distintas fuentes de datos, especialmente en un
esfuerzo coordinado internacionalmente, seria de gran beneficio. Ejem-
plos de esto podrian incluir relacionar los datos de innovacién con los
datos de I+D, las estadisticas estructurales de las empresas, y los datos de
las patentes, entre otras posibilidades.

Notas

Esta introduccién se deriva en parte de las contribuciones iniciales al proyecto

10.

11.

por parte de Anthony Arundel.

Estados Unidos de América se presenta como una excepcién notable, ya que
no existe en este momento ningun estudio oficial sobre la innovacién con
base en el Manual de Oslo.

Véase la Comisién Europea (Comisién Europea, 2008) para conocer la edicién
mas reciente.

Algunas ediciones del Science, Technology and Industry Scoreboard [Recuadro de
indicadores de ciencia, tecnologia e industria] de la OCDE han incluido un nime-
ro limitado de dichos indicadores (véase por ejemplo OCDE, 2007).

Queremos agradecer a los paises que participaron en esta parte del proyec-
to: Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Alemania, Jap6n, Corea, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega,
Suecia, Suiza y Reino Unido.

El Anexo A incluye informacién por pais sobre las tasas de respuesta globa-
les y los métodos que se utilizaron en cada pais para ajustar sus datos (como
los estudios en los que no hubo quien respondiera, o la imputacién), pero
este informe no incluye las mediciones detalladas de la precisién estadistica
de cada estimacién (como los coeficientes de variacién), que se necesitarian
para evaluar si las diferencias entre los paises son estadisticamente signi-
ficativas. Esta 4rea se deberd explorar mas a fondo en el trabajo de segui-
miento.

Nétese que los resultados de Canadé son sélo para la manufactura, que
tiende a tener una participacién mas alta en las empresas innovadoras que
el sector de servicios. Si se considera individualmente el sector de manufac-
tura, la participacién de los innovadores de producto-proceso es aproxima-
damente igual para Canadd y Alemania. Véase la Grafica 1.6 a continuacién.

Al usar los modos de innovacién basados en la produccién, no es posible
dividir los adoptantes de acuerdo con la orientacién del mercado.
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12. Esto es mds amplio que la nocién de “cooperacién” segin su medicién en
los indicadores simples, que s6lo miden las empresas comprometidas en la
cooperacién activa y excluye empresas con innovaciones desarrolladas con
otros o enteramente por otros (véanse las Cuadro S.17 a S.19).

13. El andlisis en el proyecto NIND (Indicadores de Innovacién Nérdicos Rele-
vantes a las Politicas) apoya esto, al mostrar que la intensidad relativamente
alta de I+D en Dinamarca se debe predominantemente a las actividades en
el sector de la farmacéutica, con patrones mucho mads bajos de I+D, similares
a los de Noruega, en todos los demaés sectores (Nilsson y Pettersson, 2008).
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ANEXO 1.A1

Cuadros estadisticos

Seccion A: Indicadores simples (cuadros S)

Cuadro S.1. Empresas que introdujeron la innovacién de productos

Como % de todas las empresas

Todas las PyME Grande Manufactura Servicios

empresas
Australia’ 24.0 23.7 325 26.8 18.6
Austria 37.8 36.5 67.9 434 33.1
Bélgica 35.0 33.8 65.3 391 315
Canadé (manuf.)? n.a. 444 52.4 47.6 n.a.
Dinamarca 32.8 & 59.5 34.6 30.7
Finlandia 29.7 28.1 58.5 34.7 26.2
Francia 19.4 17.8 57.3 23.3 15.8
Alemania 43.3 413 719 52.2 35.8
Japén 17.3 16.3 40.6 19.8 14.6
Corea (manuf.) n.a. 34.7 60.8 35.7 n.a.
Luxemburgo 38.6 3741 66.2 31.3 40.7
Paises Bajos 24.0 23.0 51.8 29.2 20.2
Nueva Zelanda® 35.0 34.0 52.0 37.0 33.0
Noruega 25.4 24.6 442 28.9 22.4
Suecia 371 36.1 57.9 37.9 36.5
Suiza 47.6 47.2 60.7 59.3 40.8
Reino Unido 32.7 32.1 49.0 35.8 30.8

1. Periodo de referencia de dos afios e incluye empresas con menos de diez empleados para
los agrupamientos de manufactura/servicios.
2. El limite inferior es de mds de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.
3. Periodo de referencia de dos afnos (2004-2005).
srarties @ http://dx.doi.org/10.1787/547410003558
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Cuadro S.2. Empresas que introdujeron la innovacién de procesos

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura  Servicios
Australia’ 28.7 28.1 46.0 27.3 20.7
Austria 40.4 39.1 70.5 445 36.5
Bélgica 36.2 35.0 66.9 424 30.7
Canadé (manuf.)? n.a. 46.3 60.2 50.0 n.a.
Dinamarca 32.8 31.4 62.6 39.5 26.3
Finlandia 27.8 26.2 59.5 30.7 25.3
Francia 25.3 23.8 59.4 27.4 23.2
Alemania 36.2 34.3 64.1 40.8 31.9
Japén 1.7 10.9 29.2 12.7 10.5
Corea (manuf.) n.a. 21.3 50.7 22.5 n.a.
Luxemburgo 35.9 34.6 60.3 32.6 36.9
Paises Bajos 22.4 2141 55.7 29.0 17.3
Nueva Zelanda® 28.0 27.0 48.0 29.0 27.0
Noruega 19.1 18.2 40.7 22.2 16.5
Suecia 31.9 30.7 60.2 371 27.2
Suiza 36.5 35.8 54.3 46.3 30.6
Reino Unido 20.1 19.4 38.2 23.6 17.7

1. Periodo de referencia de dos afos e incluye empresas con menos de diez empleados para
los agrupamientos de manufactura/servicios.
2. Ellimite inferior es de mas de 20 empleados y mas de CAD 250,000 en ingresos.
3. Periodo de referencia de dos afios (2004-2005).
“ratiivs mm http://dx.doi.org/10.1787/547434140531

Cuadro S.3. Empresas que introdujeron la innovacién de
un producto o un proceso

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria 50.6 494 79.5 55.4 46.4
Bélgica 48.2 46.9 80.7 54.0 43.2
Canada (manuf.)' n.a. 60.8 71.3 65.0 n.a.
Dinamarca 46.4 451 74.5 51.3 41.2
Finlandia 38.7 37.0 7.2 44.8 335
Francia 31.6 29.9 71.3 35.0 28.4
Alemania 56.2 54.4 834 65.9 479
Japén 21.6 20.5 46.9 244 18.5
Corea (manuf.) n.a. 39.0 68.7 40.2 n.a.
Luxemburgo 50.3 49.2 721 47.2 51.2
Paises Bajos 324 311 67.6 39.5 27.0
Nueva Zelanda? 46.0 45.0 67.0 48.0 44.0
Noruega 31.7 30.8 54.3 36.3 27.8
Suecia 47.6 46.5 73.8 51.3 44.4
Suiza 56.4 56.1 66.5 67.2 50.0
Reino Unido 38.7 37.9 57.6 41.9 36.5

1. El limite inferior es de mds de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.
2. Periodo de referencia de dos afios (2004-2005).
“rartios mom http://dx.doi.org/10.1787/547460738027
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Cuadro S.4. Empresas que desarrollaron innovacién tecnolégica interna
(de productos o procesos)

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia n.a. n.a. na. na. n.a.
Austria 329 31.7 59.9 384 28.2
Bélgica 36.7 354 67.4 41.8 321
Canadé (manuf.)’ n.a. 455 53.2 48.6 n.a.
Dinamarca 42.7 413 723 48.3 36.7
Finlandia 25.9 245 52.0 31.2 21.8
Francia 30.2 23.8 59.4 274 23.2
Alemania 36.0 401 64.7 46.2 27.3
Japon 18.1 17.0 43.4 20.5 15.5
Corea (manuf.) n.a. 12.4 32.0 13.1 n.a.
Luxemburgo 37.6 36.2 64.7 36.5 37.9
Paises Bajos 27.5 26.2 61.3 33.4 23.0
Nueva Zelanda? 38.0 37.0 58.0 41.0 35.0
Noruega 29.0 28.1 51.3 33.9 24.8
Suecia 44.2 43.0 71.8 48.0 40.9
Suiza 30.9 30.5 414 39.3 26.1
Reino Unido 34.0 33.2 53.9 37.9 il

1. El limite inferior es de més de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.
2. Periodo de referencia de dos afos (2004-2005).
srartios mw http://dx.doi.org/10.1787/547473780152

Cuadro S.5. Empresas que introdujeron la innovacién de
productos nuevos en el mercado

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia’ 11.8 11.4 21.8 15.0 8.1
Austria 254 24.2 53.0 28.6 22.7
Bélgica 20.9 19.9 43.9 23.8 18.2
Canadé (manuf.)? n.a. 28.8 36.3 31.0 n.a.
Dinamarca 24.8 23.9 45.0 26.8 22.4
Finlandia 215 20.2 441 26.1 18.2
Francia 12.6 11.3 42.0 15.6 9.7
Alemania 17.5 16.2 37.3 25.5 10.5
Japén 11.5 10.9 25.9 13.6 9.3
Corea (manuf.) n.a. 204 411 21.2 na.
Luxemburgo 27.0 25.7 515 212 28.7
Paises Bajos 16.2 15.4 37.6 20.6 12.8
Nueva Zelanda® 21.0 20.0 34.0 22.0 19.0
Noruega 12.9 12.5 22.7 13.8 12.2
Suecia 26.2 254 43.9 25.9 26.5
Suiza 19.9 19.8 24.0 249 171
Reino Unido 19.3 18.8 31.3 21.1 18.2

1. Periodo de referencia de dos anos e incluye empresas con menos de diez empleados para
los agrupamientos de manufactura/servicios.
2. El limite inferior es de mas de 20 empleados y mas de CAD 250,000 en ingresos.
3. Periodo de referencia de dos afios (2004-2005).
Srartics mame http://dx.doi.org/10.1787/547475224860
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Cuadro S.6. Empresas que introdujeron la innovacién de comercializacién

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios

Australia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria 27.3 26.5 451 26.6 27.9
Bélgica 24.3 23.3 49.4 24.3 24.2
Canadé n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 20.9 20.5 30.0 18.1 241
Finlandia' 24.0 231 M7 27.3 21.9
Francia 18.3 17.4 40.4 15.2 21.6
Alemania 25.2 23.9 435 28.1 23.1
Japén 8.3 8.1 139 7.7 9.1

Corea (manuf.) n.a. 21.6 39.2 22.3 n.a.
Luxemburgo 30.2 29.8 38.2 22.5 32.5
Paises Bajos 13.2 12.6 31.7 12.6 13.7
Nueva Zelanda? 28.0 27.0 38.0 25.0 30.0
Noruega 15.8 15.2 28.6 16.6 15.1
Suecia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Suiza n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Reino Unido 23.6 23.0 36.4 221 24.7

1. Serefiere a los cambios en las estrategias o los métodos de comercializacién, y los cam-
bios estéticos de los productos.
2. Periodo de referencia de dos afos (2004-2005).
frartics mom http://dx.doi.org/10.1787/547488470636

Cuadro S.7. Empresas que introdujeron la innovacién organizacional

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia’ 30.7 30.2 435 27.8 241
Austria 49.4 481 774 46.1 51.8
Bélgica 394 38.1 70.3 39.9 38.8
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 57.9 571 76.2 55.3 61.0
Finlandia? 443 42.7 731 45.9 43.2
Francia 37.0 35.9 61.2 35.5 384
Alemania 54.8 53.2 78.2 56.0 53.8
Japén 55.6 54.8 74.9 57.3 53.7
Corea (manuf.) n.a. 28.6 69.0 301 n.a.
Luxemburgo 59.1 58.4 721 51.8 61.2
Paises Bajos 271 25.9 59.8 28.2 26.2
Nueva Zelanda® 32.0 31.0 52.0 30.0 34.0
Noruega 24.1 23.2 46.3 23.9 24.3
Suecia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Suiza n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Reino Unido 31.2 30.2 54.8 30.1 32.0

1. Periodo de referencia de dos anos e incluye empresas con menos de diez empleados para
los agrupamientos de manufactura/servicios.
2. Se refiere a los cambios en la estrategia empresarial, la estructura organizacional y las
relaciones externas.
3. Periodo de referencia de dos afios (2004-2005).
“rartics mw http://dx.doi.org/10.1787/547523150501
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Cuadro S.8. Empresas que introdujeron una innovacién no tecnolégica
(organizacional o de comercializacién)

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PYME Grande Manufactura Servicios
Australia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria 54.5 53.3 81.1 52.6 55.8
Bélgica 46.6 45.3 77.9 47.6 45.6
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 63.4 62.6 79.7 60.8 66.5
Finlandia’ 49.0 475 78.2 52.0 46.8
Francia 42.5 41.3 70.1 40.8 44.3
Alemania 61.1 59.5 83.5 63.7 58.9
Japon 55.8 55.0 752 57.8 53.7
Corea (manuf.) n.a. 34.3 741 35.9 n.a.
Luxemburgo 63.5 62.8 76.5 56.7 65.5
Paises Bajos 315 30.2 65.4 32.6 30.5
Nueva Zelanda? 43.0 42.0 61.0 41.0 45.0
Noruega 31.2 30.3 54.0 321 30.5
Suecia na. n.a. n.a. na. n.a.
Suiza n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Reino Unido 37.5 36.5 61.3 36.8 38.0

1. Véase las definiciones en los Cuadros S.6 y S.7.
2. Periodo de referencia de dos afios (2004-2005).
frartie mm hitp://dx.doi.org/10.1787/547616324440
Cuadro S.9. Gasto en la innovacién

Como % de volumen total de negocios

Todas las empresas PyME Grande Manufactura  Servicios
Australia’ 2.3 15 2.8 3.4 1.9
Austria? 1.7 15 1.8 2.8 0.9
Bélgica 2.0 1.2 2.6 43 0.7
Canadé (manuf.)® n.a. 6.3 5.8 6.6 na.
Dinamarca 2.7 2.1 3.3 42 1.6
Finlandia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Francia 2.2 1.2 29 3.6 1.2
Alemania 2.9 2.0 3.3 5.2 1.2
Jap6én n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 2.6 2.7 2.6 3.3 2.4
Paises Bajos 1.3 0.8 1.7 2.6 0.4
Nueva Zelanda n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Noruega 0.7 0.5 1.0 1.2 0.4
Suecia 47 4.4 49 5.6 3.7
Suiza 4.8 4.8 5.4 49 47
Reino Unido 1.4 2.0 1.0 3.8 0.8

1. Incluye las empresas con menos de diez empleados para los agrupamientos de manufac-
tura/servicios.

2. Datos de CIS 3 y problemas de calidad.

3. El limite inferior es de mas de 20 empleados y mas de CAD 250,000 en ingresos.

“raniie ma® http://dx.doi.org/10.1787/547618487352
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Cuadro S.10. Gasto en la innovacién, por tipo

Como % de volumen total de los gastos en la innovacién

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria (CIS 3)
1+D interno 47.0 35.3 54.4 51.7 38.2
1+D externo 6.2 6.6 59 5.4 7.6
Maquinaria 28.5 38.8 22.0 27.9 28.7
Conocimientos externos 6.1 6.0 6.2 2.7 13.6
Otro 12.2 13.3 115 12.3 11.8
Bélgica
1+D interno 34.0 39.3 31.5 30.5 48.7
1+D externo 12.7 6.2 15.9 13.7 10.0
Maquinaria, equipo, software 34.3 51.0 26.3 33.8 32.6
Otros conocimientos externos 18.9 3.4 26.3 22.0 8.6
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca
1+D interno 55.2 36.8 66.0 59.1 47.7
1+D externo 12.2 9.7 13.7 15.5 5.8
Maquinaria, equipo, software 16.2 31.9 6.9 14.9 18.7
Otros conocimientos externos 5.8 10.1 3.3 2.8 11.6
Otros, intramuro 10.6 114 10.1 7.7 16.2
Finlandia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Francia
1+D interno 68.4 62.4 70.0 68.8 67.0
1+D externo 16.7 10.2 18.4 19.8 8.5
Maquinaria, equipo, software 12.5 10.2 94 9.7 19.9
Otros conocimientos externos 2.4 3.3 2.2 1.6 47
Alemania
1+D interno 43.9 36.8 455 47.7 31.4
1+D externo 8.0 43 8.9 9.0 47
Maquinaria, equipo, software 26.7 35.4 24.9 23.8 35.6
Otros conocimientos externos 3.0 3.2 3.0 2.7 41
Otros, intramuro 18.3 20.4 17.8 16.8 24.2
Japén n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Corea (manuf.)
1+D interno n.a. 435 45.6 43.7 n.a.
1+D externo n.a. 8.5 6.2 8.3 n.a.
Maquinaria n.a. 22.6 18.3 22.3 n.a.
Conocimientos externos n.a. 3.8 48 3.9 n.a.
Otro n.a. 21.6 251 21.8 n.a.
Luxemburgo
1+D interno 47.2 29.4 62.2 74.2 36.9
1+D externo 45 4.8 4.2 1.3 57
Maquinaria, equipo, software 34.8 46.8 24.7 21.8 39.8
Otros conocimientos externos 13.5 19.1 8.8 2.7 17.6
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Cuadro S.10. Gasto en la innovacién, por tipo (continuacion)

Como % de volumen total de los gastos en la innovacién

Todas las empresas  PyME Grande Manufactura Servicios
Paises Bajos
1+D interno 59.7 41.8 67.1 64.8 43.9
1+D externo 15.6 115 17.2 13.6 18.0
Magquinaria, equipo, software 226 441 13.7 19.9 34.5
Otros conocimientos externos 2.2 2.6 2.0 1.7 3.5
Nueva Zelanda na. n.a. n.a. n.a. n.a.
Noruega
1+D interno 57.7 57.9 57.4 55.1 62.6
1+D externo 18.2 16.5 20.0 18.3 17.9
Magquinaria, equipo, software 1.1 10.5 11.7 14.0 55
Otros conocimientos externos 3.7 55 1.9 3.0 5.2
Otro 9.3 9.6 8.9 9.6 8.7
Suecia
1+D interno 50.7 24.0 66.2 64.3 26.9
1+D externo 13.2 42 18.4 15.8 8.5
Maquinaria, equipo, software 31.2 61.6 13.6 175 55.1
Otros conocimientos externos 49 10.2 1.8 2.3 9.5
Suiza n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Reino Unido
1+D intramuros 25.6 19.9 30.8 30.4 19.8
1+D extramuros 6.2 41 8.1 6.5 6.0
Maquinaria, equipo, software 39.0 47.4 31.3 39.7 37.5
Otros conocimientos externos 3.6 3.3 3.9 3.6 3.7
Capacitacion 4.6 51 41 3.8 5.4
Disefio 46 4.0 51 6.1 2.9
Comercializacion 16.5 16.3 16.7 10.0 24.7

Srartie mm http://dx.doi.org/10.1787/547624025640
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Cuadro S.11. Participacién del volumen de negocios de
las innovaciones de productos

Como % del volumen de negocios*

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia® 3.1 389) 3.1 3.7 2.5
Austria 10.6 8.9 122 15.7 7.4
Bélgica 12.9 7.2 18.5 17.8 10.4
Canadé (manuf.)® na. 9.0 10.3 9.1 n.a.
Dinamarca 11.0 7.7 141 17.7 6.0
Finlandia 14.8 6.2 18.8 21.6 6.2
Francia 11.8 5.6 15.8 17.1 7.6
Japén 4.8 45 9.4 4.8 4.8
Luxemburgo 11.6 11.4 14.4 7.3 12.8
Paises Bajos 7.7 57 9.5 12.2 5.2
Nueva Zelanda n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Noruega 47 3.0 8.1 6.9 3.5
Suecia 13.4 8.7 16.5 16.6 9.8
Suiza n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Reino Unido 13.0 12.0 15.0 12.0 13.0

1. Se refiere a todas las empresas (no sélo los innovadores de productos).

2. Incluye las empresas con menos de diez empleados para los agrupamientos de manufac-
tura/servicios.

3. Ellimite inferior es de més de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.

wrartios mom http://dx.doi.org/10.1787/547626748420

Cuadro S.12. Participacién del volumen de negocios de las innovaciones
de productos nuevos en el mercado

Como % del volumen de negocios!

Todas las empresas PYME Grande Manufactura Servicios
Australia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria 5.2 42 6.2 7.8 3.6
Bélgica 4.8 3.4 6.1 6.3 3.8
Canadé (manuf.)? n.a. 47 5.3 5.0 n.a.
Dinamarca 52 3.9 6.5 8.5 2.7
Finlandia 9.7 2.7 13.0 15.3 2.3
Francia 6.2 2.8 8.3 8.3 4.4
Alemania 7.6 2.6 9.4 11.3 5.1
Japén 2.2 2.1 3.2 2.4 2.0
Luxemburgo 54 5.4 5.6 3.2 6.1
Paises Bajos 3.6 2.9 43 5.8 24
Nueva Zelanda n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Noruega 1.2 0.8 2.0 1.9 0.8
Suecia 8.3 3.5 1.4 1.9 42
Suiza 12.8 12.8 13.2 1.3 14.1
Reino Unido 4.0 4.0 4.0 3.0 4.0

1. El denominador se refiere a todas las empresas (no sélo los innovadores de productos).
2. El limite inferior es de mds de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.

“raniies m® http://dx.doi.org/10.1787/547636012370
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Cuadro S.13. Empresas que se desempeiaron en I+D

Como % de todas las empresas

Todas las empresas  PyME Grande Manufactura  Servicios

Australia na. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria 24.6 21.7 7.1 32.7 16.6
Bélgica 27.3 25.8 65.8 35.2 20.3
Canadd (manuf.)? n.a. 49.3 62.6 53.2 n.a.

Dinamarca 20.8 19.1 58.3 27.7 13.8
Finlandia 30.0 28.0 67.1 37.9 22.8
Francia 229 21.2 61.2 21.7 18.3
Alemania 35.1 33.0 65.8 47.3 24.3
Japon 21.8 20.7 47.9 27.9 15.0
Corea (manuf.) n.a. 40.9 56.9 42.0 n.a.
Luxemburgo 23.5 214 63.2 274 224
Paises Bajos 22.3 2141 55.1 29.6 16.8
Nueva Zelanda® 14.0 13.0 34.0 19.0 9.0

Noruega 25.1 241 50.4 324 18.8
Suecia 33.7 324 62.5 40.7 29.5
Suiza 31.6 31.0 514 47.9 221
Reino Unido 33.2 324 53.5 40.2 28.3

1. Datos de CIS 3.
2. El limite inferior es de mas de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.
3. Periodo de referencia de un afio (2005).
wrartice e http://dx.doi.org/10.1787/547640220762

Cuadro S.14. Empresas que se desempeiaron continuamente en I+D

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria 15.0 12.3 58.4 20.5 9.9
Bélgica 18.3 16.9 52.7 22.7 14.2
Canadé n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 10.8 9.3 43.4 14.5 7.0
Finlandia 17.5 15.2 60.2 22.7 12.9
Francia 12.0 10.6 46.3 14.6 9.6
Alemania 19.1 16.9 52.2 26.7 12.5
Japén 14.2 13.0 42.8 17.9 10.1
Corea n.a. na. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 16.6 14.7 52.9 21.2 15.3
Paises Bajos 15.9 14.7 48.6 21.6 115
Nueva Zelanda n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Noruega 12.7 11.7 38.3 16.2 9.7
Suecia 17.7 16.3 49.6 20.8 16.2
Suiza 16.3 15.3 445 28.4 9.2
Reino Unido n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

1. Datos de CIS 3.
“rattis mom http://dx.doi.org/10.1787/547648025882
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Cuadro S.15. Empresas activas en los mercados internacionales

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria’ 29.9 28.0 60.9 35.1 25.7
Bélgica 67.9 67.5 7.7 77.6 59.6
Canadé (manuf.)? na. 67.7 84.5 729 n.a.
Dinamarca 58.7 58.2 70.2 69.0 479
Finlandia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Francia 40.6 39.2 722 49.0 32.8
Alemania 475 46.3 65.9 56.0 40.6
Japén 9.3 8.3 32.6 12.0 6.5
Corea (manuf.) n.a. 37.9 735 39.3 n.a.
Luxemburgo 80.5 79.9 91.2 78.2 81.1
Paises Bajos 55.4 54.8 70.3 58.7 53.0
Nueva Zelanda® 38.0 37.0 59.0 49.0 28.0
Noruega 33.2 32.6 48.1 39.3 28.1
Suecia 48.2 471 743 57.3 43.1
Suiza 28.7 28.1 45.2 48.5 171
Reino Unido 40.2 39.3 62.3 48.6 344

1. Datos de CIS 3.
2. Ellimite inferior es de més de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.
3. Periodo de referencia de dos afos (2004-2005).
“rartic= mmw http://dx.doi.org/10.1787/547656405850

Cuadro S.16. Empresas que recibieron apoyo financiero
publico para la innovacién

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia’ 43 4.0 6.9 7.0 1.9
Austria 17.8 16.6 43.0 245 12.0
Bélgica 1.7 11.0 27.3 16.9 6.9
Canadé (manuf.)? n.a. 36.6 59.2 40.4 n.a.
Dinamarca 7.8 7.3 18.6 12.6 29
Finlandia 15.2 13.6 439 23.0 7.6
Francia 9.0 8.2 27.8 13.1 5.0
Alemania 9.2 8.1 25.2 13.2 5.4
Japén 5.9 5.6 12.7 7.8 3.7
Corea (manuf.) n.a. 30.9 59.6 32.0 n.a.
Luxemburgo 13.0 11.5 41.2 22.8 10.2
Paises Bajos 12.5 11.5 37.9 20.5 6.4
Nueva Zelanda n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Noruega 16.3 15.8 27.4 22.7 10.8
Suecia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Suiza 41 3.9 10.1 57 3.2
Reino Unido 9.9 9.7 13.7 12.8 7.8

1. Periodo de referencia de dos afios e incluye empresas con menos de diez empleados para
los agrupamientos de manufactura/servicios.
2. Ellimite inferior es de més de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.

wratiis @ http://dx.doi.org/10.1787/547673375473
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Cuadro S.17. Empresas que cooperaron en las actividades de innovacién

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia’ 10.6 10.4 15.8 11.2 9.0
Austria 9.1 7.7 40.2 10.8 7.6
Bélgica 18.3 16.6 60.9 22.0 14.9
Canada (manuf.)? n.a. 12.4 23.3 14.0 n.a.
Dinamarca 222 20.8 53.9 24.6 20.0
Finlandia 19.2 17.3 56.1 234 14.8
Francia 12.9 11.6 43.6 14.1 1.7
Alemania 10.4 8.6 36.3 14.2 7.0
Japén 7.4 6.5 27.9 8.4 6.2
Corea (manuf.) n.a. 329 49.3 34.0 n.a.
Luxemburgo 15.9 14.8 38.2 17.9 15.4
Paises Bajos 13.2 12.0 47.3 18.4 9.2
Nueva Zelanda® 17.0 16.0 34.0 18.0 15.0
Noruega 12.3 11.3 36.9 15.8 9.3
Suecia 21.4 20.0 53.5 26.0 18.6
Suiza* 9.9 9.4 222 16.6 5.9
Reino Unido 15.8 15.3 21.7 14.7 16.7

1. Periodo de referencia de dos afos e incluye empresas con menos de diez empleados para los
agrupamientos de manufactura/servicios.

. El limite inferior es de mas de 20 empleados y mas de CAD 250,000 en ingresos.

3. Periodo de referencia de dos afios (2004-2005).

4. Se refiere a la colaboracién en I+D “rartice s Nttp://dx.doi.org/10.1787/547736748323

N

Cuadro S.18. Empresas que cooperaron en la innovacién con la educacién
superior las instituciones de gobierno

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios

Australia n.a. n.a. na. n.a. n.a.
Austria 5.7 45 31.9 6.6 4.8
Bélgica 8.0 7.0 33.5 10.3 5.9
Canada (manuf.)’ n.a. 42 11.9 5.0 n.a.
Dinamarca 8.5 7.4 31.7 9.3 7.7
Finlandia 14.9 12.8 53.2 19.0 10.5
Francia 4.0 3.3 21.1 4.9 341

Alemania 6.0 4.7 23.7 8.9 3.3
Japon 2.4 1.9 15.6 3.3 1.4
Corea (manuf.) n.a. 16.8 29.8 17.7 n.a.
Luxemburgo 6.7 5.6 27.9 10.7 5.6
Paises Bajos 4.8 4.0 26.1 6.8 3.1

Nueva Zelanda? 5.0 5.0 20.0 7.0 4.0
Noruega 7.4 6.4 31.9 10.3 5.0
Suecia 9.3 8.0 39.4 13.6 5.8
Suiza® 4.4 4.0 16.7 8.7 1.9
Reino Unido 6.3 5.9 14.9 6.8 5.9

1. El limite inferior es de mas de 20 empleados y mas de CAD 250,000 en ingresos.
2. Empresas que colaboraron con universidades, centros politécnicos, Centros de Investigacién de
la Corona y otras instituciones de investigacién. Periodo de referencia: 2004-2005.
3. Se refiere a la colaboracién en I+D.
“rattice mow http://dx.doi.org/10.1787/547741285320
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Cuadro S.19. Empresas que cooperaron en la innovacién
con socios extranjeros

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PyME Grande Manufactura Servicios
Australia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Austria 5.3 42 30.2 6.1 47
Bélgica 13.5 11.3 51.0 15.7 10.1
Canadé (manuf.)! n.a. 8.8 19.5 10.2 n.a.
Dinamarca 14.8 13.5 442 16.5 13.3
Finlandia 13.3 11.2 51.6 16.9 9.8
Francia 6.2 5.0 31.9 7.4 5.0
Alemania 48 2.9 324 7.6 2.1
Japon 1.2 0.9 9.9 1.6 0.8
Corea (manuf.) n.a. 16.1 32.5 17.7 n.a.
Luxemburgo 14.6 13.4 38.2 17.9 13.7
Paises Bajos 7.8 6.7 36.8 11.8 49
Nueva Zelanda? 8.0 8.0 24.0 8.0 8.0
Noruega 7.9 71 27.4 10.1 6.0
Suecia 11.4 9.9 45.3 14.2 9.5
Suiza® 6.4 6.0 19.1 11.0 3.8
Reino Unido 7.7 7.2 19.7 7.8 7.6

1. El limite inferior es de mas de 20 empleados y mas de CAD 250,000 en ingresos.
2. Periodo de referencia de dos afos (2004-2005).
3. Se refiere a la colaboracién en I+D.
“rartice mare http://dx.doi.org/10.1787/547758568344
Cuadro S.20. Empresas que solicitaron una o mas

patentes para proteger sus innovaciones

Como % de todas las empresas

Todas las empresas PYME Grande Manufactura Servicios

Australia na. na. n.a. n.a. n.a.
Austria' 9.0 6.5 49.3 14.3 35
Bélgica 5.9 5.2 225 7.9 43
Canadé (manuf.)? na. 10.7 211 12.2 n.a.
Dinamarca 11.7 10.7 321 16.3 71

Finlandia 8.4 6.7 38.6 12.2 5.0
Francia 9.4 8.1 38.2 12.0 6.8
Alemania 14.5 12.5 43.6 241 59
Japon 8.6 7.4 35.9 11.3 55
Corea (manuf.) n.a. 455 58.6 46.4 n.a.
Luxemburgo 5.6 42 324 14.0 3.2
Paises Bajos 54 4.9 19.3 8.9 2.7
Nueva Zelanda n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Noruega 7.6 6.9 239 9.4 6.0
Suecia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Suiza 8.0 7.4 25.8 14.8 41

Reino Unido 20.6 19.5 45.8 26.3 16.6

1. Datos de CIS 3.
2. El limite inferior es de més de 20 empleados y més de CAD 250,000 en ingresos.

srattios @ http://dx.doi.org/10.1787/547780822111
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Seccion B: Indicadores compuestos (cuadros C)

Cuadro C.1. Modos de innovacién basados en la produccion,
todos los sectores

Internacionales Domésticos Modificadores Modificadores
nuevos en el nuevosenel . . L Adoptantes
internacionales  domésticos

mercado mercado
Austria' 10.2 2.8 15.1 9.6 49
Bélgica 15.5 35 18.7 6.2 4.3
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canadé n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 17.6 5.0 13.3 6.8 3.7
Finlandia 15.5 5.1 9.7 59 2.5
Francia 8.8 319) 9.5 8.4 1.4
Alemania 12.4 41 19.5 13.3 6.8
Japén 2.1 5.4 1.8 8.8 3.4
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 18.1 7.7 15.0 6.5 3.1
Paises Bajos 11.9 43 8.4 48 5.0
Nueva Zelanda? 91 7.0 8.6 13.1 8.0
Noruega 7.5 4.7 7.7 9.0 2.7
Suecia 16.8 7.2 1.7 8.6 3.4
Reino Unido 14.2 6.4 10.4 8.4 4.7

1. Datos de CIS 3.
2. Periodo de referencia de dos afios (2004-2005).

“rariies moe http://dx.doi.org/10.1787/547811560768

Cuadro C.2. Modos de innovacién basados en la produccién, todos los
sectores, ponderado de acuerdo con los empleados

Internacionales Domésticos Modificadores Modificadores
nuevos en el nuevosenel . . P Adoptantes
internacionales  domésticos

mercado mercado
Austria' 30.6 10.6 19.8 8.3 3.9
Bélgica 24.8 9.9 28.6 9.8 2.0
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 33.0 6.4 15.2 10.3 2.5
Finlandia 40.6 8.2 17.3 3.8 1.3
Francia 35.0 6.0 14.3 7.6 1.1
Alemania 38.3 8.2 20.4 10.9 3.2
Japén 19.4 9.6 75 11.8 2.3
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 37.0 519) 12.7 8.7 14
Paises Bajos 30.9 4.6 16.9 52 41
Nueva Zelanda? 16.6 9.3 10.2 16.4 7.1
Noruega 15.4 6.8 13.5 124 2.6
Suecia 36.0 6.1 13.5 7.8 1.6
Reino Unido 24.4 8.7 15.5 8.1 35

1. Datos de CIS 3.
2. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).
Srartice mw http://dx.doi.org/10.1787/547841228228
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Cuadro C.3. Modos de innovacién basados en la
produccién, manufactura

Internacionales  Domésticos Modificadores Modificadores
nuevos en el nuevosenel . . P Adoptantes
internacionales  domésticos

mercado mercado
Austria' 15.5 2.7 13.7 7.0 5.0
Bélgica 201 2.5 23.3 4.6 3.4
Brasil? 0.2 2.1 0.5 17.6 13.1
Canadd 25.3 5.0 24.0 7.3 3.5
Dinamarca 23.0 35 16.2 59 3.0
Finlandia 19.1 4.9 12.8 3.9 2.8
Francia 11.7 383 10.9 6.9 1.9
Alemania 204 3.4 24.7 9.9 6.3
Japén 2.7 5.9 2.6 9.2 3.9
Corea 12.6 9.5 79 7.7 2.6
Luxemburgo 16.7 2.8 15.1 6.0 5.7
Paises Bajos 16.4 3.6 11.2 3.7 6.3
Nueva Zelanda® 11.8 6.1 10.9 1.7 71
Noruega 9.4 4.2 10.6 9.8 2.4
Suecia 19.2 55 16.0 74 3.3
Reino Unido 16.7 5.4 12.2 7.5 4.3

1. Datos de CIS 3.
2. También incluye mineria.
3. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).
“rartice s http://dx.doi.org/10.1787/547850646477

Cuadro C.4. Modos de innovacién basados en la produccién,
manufactura, ponderado de acuerdo con los empleados

Internacionales Domésticos Modificadores  Modificadores
nuevos en el nuevosenel . . . Adoptantes
internacionales  domésticoss

mercado mercado
Austria 42.8 3.7 22.8 5.6 41
Bélgica 394 1.9 28.7 3.9 1.7
Brasil? 1.3 7.0 3.7 28.0 14.4
Canada 31.6 3.3 32.0 5.4 2.9
Dinamarca 46.7 2.5 18.0 41 1.9
Finlandia 47.9 6.3 20.6 1.5 1.0
Francia 44.9 2.6 17.3 3.5 1.2
Alemania 49.0 1.8 26.2 5.2 2.7
Japén 284 5.4 9.6 7.0 2.3
Corea 24.7 7.7 14.8 6.5 2.7
Luxemburgo 54.3 1.1 14.2 2.7 1.8
Paises Bajos 40.2 3.2 171 3.3 4.4
Nueva Zelanda® 25.7 5.8 15.0 7.0 6.8
Noruega 23.0 5.8 16.3 11.0 3.1
Suecia 46.1 3.1 16.9 5.0 1.7
Reino Unido 30.9 49 18.5 6.0 3.0

1. Datos de CIS 3.
2. También incluye mineria.
3. Periodo de referencia de dos afos (2004-2005).
Srartics mom http://dx.doi.org/10.1787/547884333165
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Cuadro C.5. Modos de innovacién basados en la produccién, servicios

Internacionales Domésticos Modificadores Modificadores
nuevos en el nuevosenel . . . Adoptantes
internacionales  domeésticos

mercado mercado
Austria' 47 2.9 16.5 12.3 49
Bélgica 11.2 44 14.5 7.7 5.1
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 11.9 6.8 10.2 7.8 4.6
Finlandia 11.6 5.4 6.3 7.9 2.3
Francia 5.9 3.6 8.0 10.0 1.0
Alemania 45 4.6 14.4 16.8 7.3
Japén 1.3 4.8 0.7 8.4 2.7
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 18.6 91 15.0 6.6 2.4
Paises Bajos 8.7 47 6.5 55 4.2
Nueva Zelanda? 6.3 7.9 6.2 14.4 8.8
Noruega 5.9 5.2 53 8.3 3.1
Suecia 14.6 8.7 7.7 9.9 315)
Reino Unido 114 7.5 8.4 9.4 5.0

1. Datos de CIS 3.
2. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).
wrariics= mo® http://dx.doi.org/10.1787/548007537321

Cuadro C.6. Modos de innovacién basados en la produccién, servicios,
ponderado de acuerdo con los empleados

Internacionales  Domésticos Modificadores Modificadores
nuevos en el nuevosenel . . P Adoptantes
internacionales  domésticos

mercado mercado
Austria' 1.4 21.6 15.2 12.5 3.6
Bélgica 10.0 18.0 28.5 15.8 2.4
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. na. n.a. n.a.
Dinamarca 18.6 10.4 12.2 16.7 3.1
Finlandia 27.6 11.6 11.6 7.8 1.8
Francia 23.7 9.8 10.8 12.3 1.0
Alemania 19.8 19.3 104 20.9 41
Japén 3.9 16.9 3.9 20.0 2.3
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 29.0 7.6 121 1.5 1.2
Paises Bajos 22.8 59 16.7 6.9 3.8
Nueva Zelanda? 7.0 13.0 52 26.3 7.4
Noruega 6.9 79 10.4 13.9 2.1
Suecia 23.1 9.8 9.2 1.4 15
Reino Unido 17.2 13.1 12.0 10.5 4.2

1. Datos de CIS 3.
2. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).
srarties mm hitp://dx.doi.org/10.1787/548030086437
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Cuadro C.7. Participacién de las empresas con cooperacién en la
innovacién por modos basados en la produccién, todos los sectores

Internacionales  Domésticos Modificadores Modificadores
nuevos en el nuevosenel . . P Adoptantes
internacionales  domésticos

mercado mercado
Austria' 26.6 9.4 22.5 17.2 16.6
Bélgica 46.4 452 33.1 31.7 17.9
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. na. na. n.a.
Dinamarca 53.2 54.4 42.8 35.0 23.8
Finlandia 56.4 43.6 401 41.0 17.6
Francia 51.6 54.3 36.5 26.8 30.6
Alemania 29.6 15.8 17.7 10.7 49
Japén 41.8 339 36.3 24.6 16.6
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 415 24.8 28.5 15.2 11.2
Paises Bajos 50.7 40.3 37.5 31.8 25.3
Nueva Zelanda? 379 28.6 29.8 26.2 20.4
Noruega 53.9 443 38.5 23.4 24.4
Suecia 54.6 411 414 29.9 28.7
Reino Unido 434 33.7 28.1 21.2 21.2

1. Datos de CIS 3.
2. Periodo de referencia de dos afos (2004-2005).
frartioe mom http://dx.doi.org/10.1787/548125280836

Cuadro C.8. Participacién de las empresas con cooperacion en la
innovacién por modos basados en la produccién, manufactura

Internacionales Domésticos .
Modificadores

nuevos en el nuevos en el Modificadores P Adoptantes
domésticos
mercado mercado

Austria’ 23.3 133 25.5 0.5 18.8
Bélgica 54.9 38.7 33.5 12.1 24.9
Brasil? 22.2 16.3 12.2 4.0 0.9

Canada 29.5 241 16.2 13.0 13.0
Dinamarca 53.2 54.8 45.6 22.6 12.3
Finlandia 58.7 40.3 41.8 53.9 19.6
Francia 48.7 57.8 37.9 20.0 28.2
Alemania 31.3 15.3 18.0 11.0 3.4

Japon 42.3 30.9 40.1 241 13.9
Corea 40.4 40.3 27.7 36.2 443
Luxemburgo 57.8 37.6 26.9 27.3 100.0
Paises Bajos 57.0 441 431 341 27.9
Nueva Zelanda® 401 23.4 31.5 27.3 16.8
Noruega 575 51.4 40.3 26.2 17.9
Suecia 60.8 43.5 44.8 32.8 35.0
Reino Unido 42.5 27.2 28.6 16.7 13.0

1. Datos de CIS 3.
2. También incluye mineria.
3. Periodo de referencia de dos afos (2004-2005).
frartic mow http://dx.doi.org/10.1787/548126225275
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Cuadro C.9. Participacién de las empresas con cooperacion en la
innovacién por modos basados en la produccioén, servicios

Internacionales Domésticos Modificadores Modificadores
nuevos en el nuevosenel . . L Adoptantes
internacionales  domésticos

mercado mercado
Austria 38.1 5.4 19.9 27.2 14.3
Bélgica 32.2 48.8 32.5 425 13.8
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 53.3 54.2 38.1 44.8 31.6
Finlandia 525 46.8 36.5 341 15.1
Francia 574 51.1 34.7 315 8513
Alemania 219 16.1 17.0 10.6 6.2
Japén 40.6 38.9 21.0 25.2 22.2
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 3741 23.6 28.9 11.9 194
Paises Bajos 42.4 38.2 30.9 30.7 22.6
Nueva Zelanda? 33.9 32.6 26.8 25.2 23.3
Noruega 48.9 39.6 35.4 20.6 291
Suecia 471 39.6 35.0 28.0 23.0
Reino Unido 45.0 38.8 274 25.2 29.0

1. Datos de CIS 3.
2. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).
“raniies moe http://dx.doi.org/10.1787/548182244383

Cuadro C.10. Empresas activas en la innovacién, por tipo de
estado de innovacién,® todos los sectores

Informal Inventiva (formal)  Informal  Inventiva (formal) Sin actividad

no colaboradora no colaboradora colaboradora  colaboradora de innovacion
Australia 10.7 10.3 1.6 1.1 56.4
Austria? 11.1 13.2 12.3 12.0 51.5
Bélgica 12.2 1.1 11.0 17.0 48.8
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 12.5 7.0 17.5 15.0 48.0
Finlandia 5.8 9.2 7.0 21.2 56.8
Francia 46 1.5 42 12.3 67.4
Alemania 12.9 18.3 15.2 18.9 34.7
Japén 7.3 7.8 42 9.1 71.6
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 15.3 9.3 13.1 14.6 47.8
Paises Bajos &) 8.1 7.9 16.5 64.2
Nueva Zelanda® 19.9 7.6 18.6 10.3 43.7
Noruega 58 11.6 52 145 63.0
Suecia 6.6 12.0 9.7 21.7 50.0
Reino Unido 5.7 16.5 6.7 17.8 53.3

1. Colaboradora = comprometida con la cooperacién para la innovacién o las innovaciones
de productos/procesos desarrollados en conjunto o principalmente por otros. Formal =
comprometida con I+D intramuros, o que ha solicitado una patente.

2. Datos de CIS 3.

3. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).

“rarii mom http://dx.doi.org/10.1787/548214230731
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Cuadro C.11. Empresas activas en la innovacién, por tipo de estado de
innovacién,* todos los sectores, ponderados de acuerdo con el empleo

Informal Inventiva (formal)  Informal  Inventiva (formal) Sin actividad

no colaboradora no colaboradora colaboradora  colahoradora de innovacion
Australia 10.2 15.8 1.7 294 32.9
Austria? 10.8 18.1 10.2 375 23.5
Bélgica 7.4 8.0 8.9 53.2 22.6
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 8.9 10.7 115 40.3 28.6
Finlandia 2.8 9.5 43 58.1 25.3
Francia 45 15.7 42 40.7 34.9
Alemania 6.6 16.7 8.5 53.9 14.3
Japén 42 11.6 2.6 36.0 45.6
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 12.5 15.3 7.8 31.6 32.9
Paises Bajos 2.8 72 11.6 423 36.2
Nueva Zelanda® 14.0 9.9 22.3 21.9 32.0
Noruega 5.9 14.0 53 31.7 431
Suecia 6.0 8.1 7.9 46.3 31.7
Reino Unido 5.2 19.6 6.5 31.9 36.7

. Colaboradora = comprometida con la cooperacién para la innovacién o las innovaciones

de productos/procesos desarrollados en conjunto o principalmente por otros. Formal =
comprometida con I+D intramuros, o que ha solicitado una patente.

. Datos de CIS 3.
. Periodo de referencia de dos afnos (2004-2005).

Srartioe mom http://dx.doi.org/10.1787/548226180126
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Cuadro C.12. Empresas activas en la innovacién,
por tipo de estado de innovacién,' manufactura

Informal Inventiva (formal)  Informal Inventiva (formal)  Sin actividad

no colahoradora no colahoradora colaboradora colaboradora de innovacion
Australia 10.2 13.0 10.7 12.8 53.2
Austria? 10.3 18.5 8.8 15.1 47.4
Bélgica 12.3 13.9 9.8 22.2 419
Brasil® 6.7 3.1 22.7 3.8 63.7
Canada* 44 29.0 5.1 26.5 35.0
Dinamarca 12.9 9.8 15.8 19.3 423
Finlandia 6.0 10.7 6.2 26.3 50.7
Francia 4.0 14.0 4.0 14.2 63.9
Alemania 1.7 23.7 12.0 25.5 27.0
Japén 7.7 10.6 3.7 10.9 67.0
Corea 3.4 21.2 1.7 16.9 56.9
Luxemburgo 10.2 1.4 10.9 16.4 51.1
Paises Bajos 3.1 9.6 8.8 21.8 56.7
Nueva Zelanda® 211 9.8 17.0 13.2 38.9
Noruega 5.7 141 44 191 56.7
Suecia 5.1 13.2 8.6 27.4 457
Reino Unido 5.0 18.4 6.0 19.6 51.0

1. Colaboradora = comprometida con la cooperacién para la innovacién o las innovaciones
de productos/procesos desarrollados en conjunto o principalmente por otros. Formal =
comprometida con I+D intramuros, o que ha solicitado una patente.

. Datos de CIS 3.

. Incluye la mineria.

. Con base sélo en las empresas con innovacién de productos/procesos.

. Periodo de referencia de dos afios (2004-2005).

“rartics mow http://dx.doi.org/10.1787/548228450822
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Cuadro C.13. Empresas activas en la innovacidn, por tipo de
estado de innovacién,! servicios

Informal Inventiva Informal Inventiva Sin actividad

no colaboradora no colaboradora colaboradora colaboradora  de innovacidn
Australia 11.2 7.0 12.5 9.1 60.3
Austria? 12.0 7.5 15.9 8.7 55.8
Bélgica 12.0 8.5 12.2 12.2 55.2
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 12.0 42 19.4 10.5 54.0
Finlandia 5.6 7.5 7.9 15.7 63.3
Francia 5.1 9.1 4.4 10.3 71.0
Alemania 141 12.9 18.3 12.3 424
Japén 6.8 4.4 49 6.8 771
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 16.9 8.7 13.7 14.0 46.8
Paises Bajos 315) 71 7.2 12.8 69.5
Nueva Zelanda® 18.7 5.4 20.1 7.4 48.5
Noruega 59 9.5 58 10.5 68.3
Suecia 7.9 10.9 10.8 16.4 541
Reino Unido 6.4 14.5 7.5 15.9 55.7

1. Colaboradora = comprometida con la cooperacién para la innovacién o las innovaciones
de productos/procesos desarrollados en conjunto o principalmente por otros. Formal =
comprometida con I+D intramuros, o que ha solicitado una patente.

2. Datos de CIS 3.

3. Periodo de referencia de dos afos (2004-2005).

“rariios mpm http://dx.doi.org/10.1787/548251422720
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Cuadro C.14. Empresas con innovaciones tecnolégicas y
no tecnolégicas,! todos los sectores

Ponderaciones
por empresa

Ponderaciones
por empleados

Sdlo la Innovacion Solola Sdlo la Innovacidn Solo la
innovacion tecnolégicayno innovacion | innovacion tecnoldgicayno innovacion
tecnoldgica  tecnoldgica  no tecnoldgica | tecnologica  tecnoldgica  no tecnoldgica

Australia 13.4 27.0 6.3 13.2 49.7 6.5
Austria 11.6 39.0 15.4 7.5 68.0 10.3
Bélgica 14.2 34.0 12.5 111 64.0 9.4
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 8.7 37.7 25.7 9.4 57.9 17.4
Finlandia 10.9 27.8 18.0 7.0 64.1 16.5
Francia 9.0 22.6 19.9 9.2 54.8 12.0
Alemania 15.6 40.5 19.2 1.9 69.2 9.8
Japén 3.7 17.8 39.0 3.7 46.9 32.3
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 9.2 413 22.2 11.5 53.8 15.7
Paises Bajos 146 19.7 12.7 13.2 48.5 1.2
Nueva 15.9 29.7 13.0 17.0 426 12.0
Zelanda?

Noruega 12.4 19.3 11.9 16.5 34.1 12.6
Suecia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Reino Unido 21.2 22.9 10.7 23.1 37.2 10.8

1. Innovacién tecnolégica = producto/proceso; innovacién no tecnolégica = innovacién de

comercializacién/organizacional.

2. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).
Srattice m® - http://dx.doi.org/10.1787/548280740443
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Cuadro C.15. Empresas con innovaciones tecnolégicas y
no tecnolégicas,! manufactura

Ponderaciones Ponderaciones
por empresa por empleados
Sélo la Innovacién Salo la Solo la Innovacién Sélo
innovacion tecnoldgicay no innovacion |innovacion tecnolégicay no innovacion
tecnoldgica  tecnoldgica no tecnoldgica|tecnologica tecnolégica no tecnoldgica

Australia 16.8 27.0 5.4 19.3 38.0 6.7
Austria 15.0 40.2 12.8 1.2 65.1 9.5
Bélgica 16.9 37.0 10.8 12.9 62.7 9.8
Brasil? 14.4 7.6 22.4 7.0 474 27.2
Canadé n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 12.3 39.1 21.4 10.7 62.6 12.8
Finlandia 13.2 304 174 69.6 7.6 11.8
Francia 12.2 22.5 18.3 12.3 57.2 9.3
Alemania 18.5 46.3 15.2 12.6 722 8.0
Japén 3.6 20.8 38.6 3.3 494 33.6
Corea 10.9 294 6.4 8.4 481 9.3
Luxemburgo 1.5 34.8 21.8 23.4 50.5 13.7
Paises Bajos 17.9 23.2 10.7 16.3 51.9 9.3
Nueva 19.6 28.0 12.8 228 375 10.6
Zelanda®
Noruega 15.1 21.2 10.9 18.2 41.0 9.6
Suecia n.a. n.a. n.a. na. n.a. na.
Reino Unido 23.9 22.2 8.8 23.0 40.2 9.9

1. Innovacién tecnolégica = producto/proceso; innovacién no tecnolégica = innovacién de
comercializacién/organizacional.
2. Incluye la mineria.
3. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).
srattios @ http://dx.doi.org/10.1787/ 548311543072
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Cuadro C.16. Empresas con innovaciones tecnolégicas y
no tecnolégicas,! servicios

Ponderaciones Ponderaciones
por empresa por empleados
Salo la Innovacion Solo la Solo la Innovacion Solo
innovacion tecnolégicayno inn io innovacion tecnoldgicay no innovacion
tecnoldgica tecnolégica no tecnoldgicaltecnoldgica tecnoldgica no tecnoldgica

Australia 9.3 271 7.3 7.8 60.0 6.3
Austria 8.5 379 17.8 4.0 70.7 1.2
Bélgica 1.7 31.2 141 9.3 65.4 8.9
Brasil n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada na. n.a. n.a. na. n.a. n.a.
Dinamarca 5.0 36.3 30.2 8.0 53.0 22.2
Finlandia 25.0 8.5 47.8 54.5 5.9 24.9
Francia 57 22.8 21.5 57 52.0 15.1
Alemania 12.8 34.8 23.2 10.6 63.9 13.0
Japén 3.7 14.3 394 45 42,5 29.9
Corea n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 8.5 43.2 22.3 59 55.4 16.6
Paises Bajos 12.3 17.3 14.1 10.5 45.7 12.8
Nueva 12.2 314 13.2 10.8 48.0 13.6
Zelanda?
Noruega 101 17.7 12.8 14.7 26.5 16.0
Suecia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Reino Unido 18.2 23.7 12.8 23.1 33.8 11.9

1. Innovacién tecnolégica = producto/proceso; innovacién no tecnolégica = innovacién de
comercializacién/organizacional.
2. Periodo de referencia de dos anos (2004-2005).
“rartic= s http://dx.doi.org/10.1787/548315881434

Cuadro C.17. Empresas con innovaciones de producto-proceso por tipo
de innovacién,' todos los sectores

Innovacién de Innovacién de Solamente la
Innovadores duales? . - . L
bhienes servicios innovacion de procesos

Austria 12.8 15.6 9.5 12.8
Bélgica 12.6 15.1 7.2 13.3
Canadé n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 9.8 17.7 53 13.6
Finlandia 9.2 13.4 71 9.1

Alemania 54 24.3 13.6 12.9
Corea n.a. n.a. n.a. n.a.
Luxemburgo 17.5 9.2 11.9 11.9
Paises Bajos 54 14.4 5.6 8.9
Noruega 0.7 17.9 6.8 6.3

Suecia 9.4 20.2 10.6 7.4
Reino Unido 11.3 16.9 9.5 6.4

1. No estan disponibles los datos para otros paises.
2. Innovadores duales = empresas con innovaciones de bienes y de servicios.

srattis @ http://dx.doi.org/10.1787/548345886455
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Cuadro C.18. Empresas con innovaciones de producto-proceso
por tipo de innovacién,' manufactura

Innovadores Innovacién de Innovacién de Solamente la
duales? bienes servicios innovacion de procesos
Austria 15.4 24.0 3.6 12.3
Bélgica 14.1 22.3 2.6 14.9
Canada 17.0 27.7 2.9 17.4
Dinamarca 6.7 246 3.5 16.6
Finlandia 9.2 20.4 83 10.7
Alemania 5.1 39.8 6.2 13.7
Corea 9.3 25.3 1.1 45
Luxemburgo 10.1 17.4 2.6 16.2
Paises Bajos 6.2 21.6 2.3 11.0
Noruega 0.6 24.3 4.0 7.4
Suecia 8.2 25.5 134 4.0
Reino Unido 10.6 23.6 5.1 6.8

1. No estan disponibles los datos para otros paises.
2. Innovadores duales = empresas con innovaciones de bienes y de servicios.

srariies mo®  http://dx.doi.org/10.1787/548377215721

Cuadro C.19. Empresas con innovaciones de producto/
proceso por tipo de innovacién,® servicios

Innovacién de Innovacidn de Solamente la
Innovadores duales? R - . i
bienes servicios innovacién de procesos
Austria 10.4 7.9 14.8 13.3
Bélgica 11.2 8.4 115 11.9
Canada n.a. n.a. n.a. n.a.
Dinamarca 13.0 10.5 7.2 10.6
Finlandia 9.2 6.0 111 7.3
Alemania 57 8.8 21.0 12.1
Corea na. na. n.a. n.a.
Luxemburgo 19.7 6.8 14.7 10.5
Paises Bajos 4.8 9.3 8.0 7.5
Noruega 0.8 12.5 9.2 54
Suecia 10.6 15.2 7.9 10.7
Reino Unido 121 9.5 14.3 6.0

1. No estan disponibles los datos para otros paises.
2. Innovadores duales = empresas con innovaciones de bienes y de servicios.

frartics mw http://dx.doi.org/10.1787/548411076335
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2. EXPLORACION DE MODOS DE INNOVACION NO TECNOLOGICOS Y MEZCLADOS EN DISTINTOS PAISES

2.1. Introduccion

Existe evidencia suficiente de que la innovacién desempena un pa-
pel importante en la formacién del crecimiento y la competitividad de
las empresas, las industrias y las naciones (asi como de las regiones). La
innovacion estd relacionada con el aumento del bienestar, la creacién de
nuevos tipos de empleo y la desaparicién de los antiguos. Dentro de las
empresas, la innovacién se vincula con el desempeiio y la competitividad.

El analisis y la construccién de la economia de innovacién se ha con-
centrado tradicionalmente en la definicién y el papel del cambio tecno-
légico, medido generalmente a través de I+D o de patentes. Pero la im-
portancia de otras dimensiones de la innovacién —como los cambios
gerenciales u organizacionales, la inversién en el disefio y las habilidades,
y la gerencia del proceso mismo de innovacién— se reconoce cada vez
mas. Si bien la Gltima edicién del Manual de Oslo no establece distincién
entre la innovacién tecnoldgica y no tecnoldgica, si reconoce la importan-
cia de los cambios organizacionales y de comercializacién junto con las
innovaciones en los productos y procesos. Debido al nimero y la magni-
tud de los conjuntos de datos en estudios sobre innovacién en los paises
de la OCDE, parece una simplificacién excesiva captar las innovaciones
organizacionales y de comercializacién, por un lado, y la innovacién de
productos o procesos, por el otro, y los datos actuales hacen posible la
exploracién de un conjunto mucho mds rico de posibilidades y activida-
des llevadas a cabo conjuntamente por las empresas. En este capitulo se
utilizan los datos de los estudios de innovacién de diversos paises para
captar las dimensiones de estas practicas de innovacién, incluyendo las
actividades tecnoldgicas y no tecnoldgicas, y se calcula su papel en los
resultados de innovacién.

Este capitulo estd estructurado de la siguiente manera: en la Seccién
2.2 se introduce el contexto tedrico del estudio; en la Seccién 2.3 se expli-
can los datos y la metodologia; en la Seccién 2.4 se analizan los resultados
de los paises de manera individual, y en la Seccién 2.5 se presentan las
conclusiones.
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2.2. Contexto teodrico

En esta seccién se establecen los antecedentes tedricos del estudio
y se destaca el énfasis que se daba a las actividades tecnolégicas en las
primeras investigaciones relacionadas con la innovacién. Después se pre-
senta una discusién sobre las definiciones actuales de las actividades no
tecnolégicas.

Tradicionalmente, el trabajo empirico y tedrico sobre los determinan-
tes y los efectos de la innovacién se limitaba a las actividades tecnolédgicas
(Cohen, 1995; Smith, 2005). Esto era asi porque un alto porcentaje de las
innovaciones, especialmente en los sectores de manufactura de alta tec-
nologia, se basaban en las actividades tecnolégicas, incluidas las que se
desarrollan en los departamentos de I+D (Fagerberg, 2005). Los estudios
sobre innovacién se han enfocado en dos definiciones schumpeterianas
de esta actividad: la introduccién de un producto nuevo, y la introduccién
de un nuevo proceso de produccién (Schumpeter, 1934). En la segunda
edicién del Manual de Oslo se sugiere un enfoque similar para reflejar la
innovacién, con énfasis en su componente tecnoldégico.

La innovacién tecnolégica de un producto consiste en la implementa-
cién/comercializacién de un producto con caracteristicas de desempeio
mejoradas, como ofrecer objetivamente al consumidor un servicio nuevo
o mejorado. La innovacién tecnoldgica de un proceso se refiere a la imple-
mentacién/adopcién de métodos nuevos de produccién o entrega, o bien
significativamente mejorados (OCDE, 1996, p. 8).

Con la introduccién de la tercera edicién del Manual de Oslo, en 2005,
la definicién anterior (conocida ahora como definicién estrecha de inno-
vacién) se ampli6 para englobar los cambios organizacionales y de comer-
cializacién, y para incluir las caracteristicas no tecnolégicas de las innova-
ciones de productos y procesos.

Una innovacién consiste en la implementacién de un producto (bien
0 servicio) nuevo o con mejoras significativas, o un proceso, un método
de comercializacién o un método organizacional nuevo en una practica
empresarial, organizacién de trabajo o en relaciones externas (OCDE/Eu-
rostat, 2005, p. 46).

La necesidad de cubrir adecuadamente la innovacién en los servicios,
que ahora dominan las economias de la OCDE, ha sido una de las fuer-
zas principales detrds de estos cambios. Junto con el cambio, y el énfasis
puesto en el Manual de Oslo, si no es que desde antes, se han presentado
cambios en las encuestas del Estudio de Innovacién de la Comunidad (CIS,
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por sus siglas en inglés) y en los estudios de innovacién de otros paises.
El CIS2 adopto la definicién de innovacién tecnolédgica de producto y pro-
ceso de la segunda edicién del Manual de Oslo; desde el CIS3 se abandon6
la palabra tecnoldgica en los incisos del cuestionario que miden la innova-
cién de productos y procesos.

Los cambios recientes se reflejan en los estudios tedricos y empiricos
sobre las mediciones o los modos de innovacién mas amplios. Por ejem-
plo, varios trabajos recientes se concentran en los determinantes y los
efectos de las innovaciones de comercializacién y organizacionales (Acha
y Salter, 2004) e innovacién en el sector de servicios (Djellal y Gallouj, 2001;
Tether y Miles, 2001). Junto con estas investigaciones, se hace una distin-
cién tentativa entre los tipos de innovacién tecnoldgica y no tecnolégica.
En general, las innovaciones de productos y procesos en las empresas ma-
nufactureras se consideran tecnolédgicas, mientras que las organizaciona-
les y de comercializacién o las que se dan en el sector de servicios se con-
sideran innovaciones con base no tecnolégica (Battisti y Stoneman, 2007).

Sin embargo, es probable que las innovaciones de productos y pro-
cesos tengan componentes no tecnologicos, y frecuentemente el cono-
cimiento tecnolégico se incluye en la innovacién organizacional y de co-
mercializacién. Limitar la innovacién no tecnolégica a la organizacional
y de comercializacién podria ser una simplificacién conveniente, debido
a las variaciones en la cobertura y las variables entre los distintos paises
con estudios sobre la innovacién; no obstante, es probable que esta ima-
gen de la complementariedad de estas dimensiones de los insumos y la
produccién de la innovacién sea poco precisa o incompleta.

En particular, las practicas de innovacién en el sector de servicios son
muy heterogéneas. Algunas son tecnoldgicas, como la introduccién de las
tecnologias de comunicacién avanzadas, mientras que una proporcién
mayor puede ser no tecnoldgica. Las innovaciones en las industrias ho-
telera y restaurantera, por ejemplo, se consideran mayoritariamente no
tecnolégicas (Djellal y Gallouj, 2001).

Los resultados analiticos acumulados sugieren que las actividades
de innovacién tecnolégicas y las no tecnoldgicas son relevantes para el
rendimiento de la empresa. Las empresas que desarrollan innovaciones
tanto de producto como de proceso y, al mismo tiempo, introducen cam-
bios organizacionales presentan un mejor rendimiento que las empre-
sas que desarrollan una o la otra (Geroski et al., 1993).

Diversos estudios han considerado las distintas practicas de innova-
cién de acuerdo con el modo en que se relacionan con las innovaciones
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no tecnolégicas y tecnolégicas. Hollenstein (2003) utilizé el Estudio Suizo
de Innovacién para evaluar los distintos modos que existen en el sector
de servicios. Utilizé un anadlisis factorial y clisters para agrupar a las
empresas en cinco categorias con clasificaciones especificas en térmi-
nos de sus actividades tecnolégicas y no tecnoldgicas. También encontréd
que las empresas que desarrollan ambas tienen mayor probabilidad de
comprometerse en la cooperacién y obtener mayor produccién de in-
novacién. Jensen et al. (2007) utilizaron el Estudio Danés DISKO, 2001,
para organizar a las empresas en clisters segtn los distintos modos de
conocimiento: el modo “ciencia, tecnologia e innovacién”, que puede en-
tenderse como més cercano a los tipos de actividad tecnolégica, y el
modo “hacer, usar e interactuar”, que puede asimilarse mas a los tipos
no tecnolédgicos de innovacién. Ademads, encontraron evidencia de que
las empresas que se desarrollan en ambos tipos de generacién y adqui-
sicién de conocimiento tienen un mejor rendimiento en términos de la
innovacién de productos. En la misma linea, véase el uso de los datos del
innobarémetro de Howells y Tether (2007).

En el Reino Unido, Battisti y Stoneman (2007) usaron el CIS4 UK para
identificar los distintos modos de innovacién. También usaron las técni-
cas factoriales y de clusters para explorar los datos. Los modos de innova-
cién que identifican son: “actividades de innovacién amplia”, que inclu-
yen la de comercializacién, organizacional, gerencial y las estratégicas, y
“actividades tradicionales”, que comprenden las de productos, procesos
y tecnoldgicas. Relacionan los dos modos de desemperiio de la empresa y
encuentran que las “actividades de innovacién amplia” y las “actividades
tradicionales” se complementan, en lugar de sustituirse, y que las empre-
sas que desarrollan ambas tienen un mayor rendimiento.

Si bien estos estudios distinguen entre las actividades tecnolégicas y
no tecnologicas, existe una coincidencia notable entre los modos o la cla-
sificacién de dichas actividades. Este proyecto utiliza métodos similares a
los de Hollenstein (2003), Jensen et al. (2007), Battisti y Stoneman (2007) y
Peeters et al. (2004) para explorar las practicas de innovacién en los nueve
paises participantes. También vincula los modos de innovacién con los
indicadores de productividad para adquirir conocimientos sobre la im-
portancia relativa de los diferentes modos de innovacién. Los modelos de
regresién incluyen indicadores que permiten medir las relaciones entre
la productividad y el capital humano, las condiciones de competencia, el
sector industrial y la estructura de las caracteristicas empresariales.
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Este proyecto podria ser el méas completo a la fecha en términos del
numero de paises involucrados, el nimero de variables incluidas en el
andlisis y el nimero de observaciones por cada pais. Cubre una amplia
gama de economias en términos de ubicacién geografica y desarrollo eco-
némico y contexto cultural en Norteamérica, Sudamérica, el sureste de
Asia y Europa.

El objetivo del proyecto es incrementar nuestro conocimiento so-
bre los modos en que funcionan los sistemas de innovacién de distintos
paises, y encontrar caracteristicas similares y distintas. Por un lado, es
probable que las practicas de innovacién dependan de los sistemas de
innovacién nacionales y regionales y de los ambientes socioeconémicos
especificos de cada pais; por otro, la creciente interdependencia de las
economias y las actividades de las corporaciones transnacionales, que
tienen un papel importante en la generaciéon y difusién de la innovacién
entre las fronteras nacionales, puede haber llevado a una mayor conver-
gencia entre las practicas de innovacién. El estudio puede ayudar a com-
prender mas hasta qué punto las diferencias entre las naciones influyen
en el tema, y el grado en que es posible establecer un vinculo entre las
distintas practicas de innovacién y la productividad.

2.3. Datos y metodologia

El andlisis de datos se basa en los incisos del cuarto cuestionario con-
sensuado del CIS, para el cual se recolecté la informacién de todos (o casi
todos) los paises participantes. Esto implicé la decisién de trabajar con un
conjunto de variables méas pequeno, en lugar del que hubiera sido posible,
en algunos paises para alcanzar el nivel més alto de comparacién, pero
esto limita la capacidad de los modelos de “ajustarse” a las caracteristicas
principales individuales de los paises. En esta seccién se describen prime-
ro los incisos del cuestionario incluido en el estudio, y luego se presentan
las técnicas estadisticas.

Datos

Inicialmente, se seleccionaron las variables que alimentarian al es-
tudio a partir del cuestionario consensuado del CIS4. Se introducen y de-
finen las variables, junto con la indicacién de si es probable o no que la
actividad se incline hacia la innovacién no tecnolégica. El andlisis de los
modos de innovacién incluye mediciones de la produccién de la inno-
vacién, como un producto nuevo junto con los insumos de innovacién,
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por ejemplo, las actividades de I+D o la solicitud de una patente. Estas
mediciones se resumen para presentar los modos de innovacién. Un po-
sible modo de innovacién en este caso seria el de un producto nuevo en
el mercado, junto con I+D nacional y proteccién mediante los derechos de
propiedad intelectual, que se pueden clasificar como una practica innova-
dora con un alto componente tecnolédgico. Por otra parte, estas practicas
se pueden centrar en los asuntos de diseno y las nuevas estrategias de
comercializacién e inclinarse hacia los esfuerzos no tecnoldgicos. Por tan-
to, el enfoque se basa mas en los sistemas que en un simple enfoque de
insumo-produccién para enmarcar el proceso de innovacioén.

Los incisos del cuestionario que alimentan el andlisis factorial se
agrupan de acuerdo con los siguientes términos amplios: innovacién de
producto, innovacién de proceso, innovacién organizacional y de comer-
cializacién, tecnologia propia, tecnologia difundida y concentrada, diseno
y otros insumos. En el Cuadro 2.1 se resume el conjunto de variables utili-
zado para identificar los modos de las practicas de innovacién.

La columna izquierda del Cuadro 2.1 describe los incisos del cuestio-
nario, y la columna derecha indica los nombres utilizados para identificar
la variable en este estudio. En relacién con la produccién de la innovacion,
los estudios incluyen informacién sobre las innovaciones de productos
o procesos, que podrian estar basadas en actividades tecnoldgicas y no
tecnolégicas. Con el titulo de “productos de innovacién méas amplios”, los

Cuadro 2.1. Variables incluidas en el andlisis exploratorio de las
actividades no tecnolégicas y tecnolégicas

Descripcion de la variable Nombre de la variable

Innovacion de producto

Introduccion de un producto nuevo en la empresa »
Innovacion de producto nuevo en la empresa

(no nuevo en el mercado)

Introduccion de un producto nuevo en el mercado Innovacién de producto nuevo en el mercado

Innovacion de proceso

Innovacion de proceso (métodos de manufactura;

, e Innovacidn de proceso
métodos de entrega o distribucion) P

Innovacién organizacional y de comercializacion

Nuevo sistema de manejo del conocimiento Manejo del conocimiento nuevo

Cambio en la organizacion del trabajo, incl.
estructura gerencial

Cambios en las relaciones con otras empresas, incl.
asociaciones

Nueva estructura organizacional

Relaciones nuevas con otras organizaciones
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Cuadro 2.1. Variables incluidas en el andlisis exploratorio de las
actividades no tecnolégicas y tecnoldgicas (continuacion)

Cambios de disefio 0 empaque

Cambios en los métodos de venta o distribucion
Tecnologia propia

14D intramuros

Empresa que solicitd una patente

Tecnologia difundida e incorporada

1+D extramuros

Gasto en la adquisicion de maquinaria, equipo y
software

Gasto sobre la adquisicién de conocimientos
externos

Disefio

Disefio industrial registrado

Reclamar los derechos de autor

Otros insumos

Gastos de capacitacion

Gasto para la introduccion de innovaciones en el

Nuevo disefio 0 empaque

Nuevos métodos de distribucion

1+D interno

Patente

[+D extramuros

Maquinaria

Conocimientos externos

Registro de disefios

Derechos de autor

Capacitacion

Gastos de comercializacion

mercado

estudios incluyen los cambios de técnicas gerenciales y estructuras orga-
nizacionales, estrategias de comercializacién y la aparicién de productos.
Es probable que los ultimos incluyan un alto porcentaje de actividades no
tecnolégicas, y se consideran como tales aqui.

Entre los insumos de innovacién estén, por un lado, las actividades rela-
cionadas con I+D nacional, como los insumos con tecnologia relevante o
la generacién interna de tecnologia, y por el otro, la tecnologia adquirida
y difundida (adquisicién de maquinaria, equipo y software y otros cono-
cimientos externos). Las Ultimas se consideran actividades tecnolégicas,
aunque se generen fuera de la empresa y se transfieran a ella. Los insu-
mos de innovacién captados en los estudios también se pueden vincular
a las funciones de disefo y las actividades de comercializacién. El registro
de un disefo o derecho de autor se utiliza en representacién de las activi-
dades relacionadas con el disefno, que son en parte no tecnologicas, pero
también un componente importante de las tecnologias nuevas y aplica-
das. Respecto a las actividades de comercializacién, una pregunta del es-
tudio cubre los gastos de comercializacién de las innovaciones nuevas.
Esto se considera, en gran medida, un insumo no tecnolédgico. Finalmente,
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la capacitacién de los empleados en relacién con las innovaciones se in-
cluy6 en un conjunto de variables.

Se efectud la siguiente restriccién relacionada con la seleccién de mues-
tra. Las observaciones que sustentaron el andlisis provienen de las empre-
sas “activas en la innovacién”, de acuerdo con la definicién de Eurostat,
por dos razones. Primero, porque el proyecto se enfoca en la exploracién
de las practicas de las empresas activas en la innovacién, y segundo, por-
que no toda la informacién incluida en el Cuadro 2.1 se halla disponible
para las empresas que no estan activas en la innovacién. Una empresa se
considera “activa en la innovacién” si presenté la innovacién de un pro-
ducto o proceso o alguna otra actividad de innovacién para desarrollar
un producto o proceso, ya sea abandonados o en transcurso durante el
periodo de referencia del estudio. Las observaciones cubren todo el sector
de manufactura y la mayoria de los servicios privados, salvo el conjunto
de datos de Brasil que sdélo cubre la manufactura. El periodo de referencia
para el estudio sobre la innovacién es de 2002-2004, con las siguientes ex-
cepciones: para Austria, el periodo de referencia es 1998-2000; para Brasil,
2001-2003, y para Nueva Zelanda, 2004-2005.

Metodologia

Los objetivos de este capitulo son identificar las practicas de innova-
cién, compararlas entre los distintos sistemas nacionales de innovacién
y examinar sus efectos relativos en la productividad. El punto de partida
metodolégico consiste, mas que en operacionalizar y probar las hipétesis,
en comenzar a partir de las observaciones y explorarlas para llegar a un
nuevo entendimiento conceptual de las practicas de innovacién. Se utili-
za el andlisis factorial para identificar los distintos modos o practicas de
innovacién. Las combinaciones de estas practicas que se usan entre los
grupos de empresas activas en la innovacién estdn basadas en las técni-
cas de cluster, y los modelos de regresién se utilizan para determinar la
relevancia de las practicas de innovacién en el rendimiento a nivel de las
empresas al examinar su asociacién con la productividad.

Se utilizé el andlisis factorial exploratorio (en oposicién al andlisis
confirmador) para reducir un conjunto de variables a diversos conceptos
(factores) que resumen las combinaciones de los insumos y la produc-
cién de la innovacién. En otras palabras, el objetivo es descubrir cudles de
las variables incluidas en el Cuadro 2.1 forman subconjuntos coherentes.
Las variables de un subconjunto se correlacionan entre siy se resume la
fortaleza de dicha correlacién en las cargas factoriales. Las variables con
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valores altos en un factor generalmente son independientes de los otros
factores, excepto cuando las cargas sobre las variables son similares para
mas de un factor.

Todas las variables que alimentan el andlisis factorial, incluidas en el
Cuadro 2.1, se miden en escala binaria. Si una empresa esta relacionada
con una actividad de innovacién especifica, como un producto nuevo en el
mercado, durante el periodo de referencia del estudio, la variable innova-
cién de producto nuevo en el mercado se codifica como uno o cero, segiin sea
el caso. Aunque los estudios sobre la innovacién incluyen datos continuos
para algunas variables mencionadas en el Cuadro 2.1, como la cantidad
del gasto en I+D, esta informacién no se utiliza, por motivos técnicos.

Como todos los paises participantes usaron archivos de STATA de
escritura centralizada para correr las mismas estimaciones de manera
simultédnea en sus conjuntos de datos respectivos, el analisis estd restrin-
gido a los limites de los comandos de STATA disponibles para el andlisis
factorial. El andlisis de una mezcla de datos binarios y continuos requiere
un andlisis factorial de la matriz de correlacién policérica. El comando
necesario estd disponible para STATA; sin embargo, es manejado por los
usuarios y se necesita importar a STATA primero. Esto no es posible en los
paises donde los datos se analizaron en oficinas de estadistica.?

Por tanto, se utilizo el analisis factorial de los datos binarios (Battisti y
Stoneman, 2007). Lo anterior incluye el célculo de la matriz de correlacién
tetracérica y el andlisis factorial de esta matriz, bajo la suposicién de que
las variables binarias corresponden a las variables continuas latentes.
Se calcularon cuatro soluciones factoriales para todos los paises para asi
optimizar la compatibilidad de los resultados. En la mayoria de los casos,
esto corresponde al nimero de factores con autovalores mayores a uno.
Cualquier desviacién de esta regla, como la inclusién de factores con au-
tovalores menores a uno, se aborda en la seccién correspondiente de los
resultados. Los resultados se basan en los datos sin ponderar, el analisis
de componentes principales y el método varimax de rotacién, a menos
que se especifique lo contrario. Para Austria, Brasil y Reino Unido, los re-
sultados se calcularon con base en los datos ponderados y las rotaciones
oblicuas. Los patrones respectivos son muy similares a las estructuras
que se presentan aqui.* Finalmente, cabe mencionar que una ventaja del
andlisis factorial es que proporciona indicadores en la forma de valores
factoriales (se utilizaron los métodos de regresién para calcular los va-
lores de los factores) que muestran un bajo nivel de correlacion (Fidell y
Tabachnick, 2006).
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Los factores relacionados con los distintos modos de innovacién se
identificaron y luego se interpretaron con base en un razonamiento in-
ductivo, esto es, partiendo de una observacién especifica hacia un con-
cepto general. La interpretacién de los modos subyacentes de actividad
de innovacién resalta las estrategias de innovacién que prevalecen en los
distintos paises.

Con base en los andlisis factoriales, y mds especificamente en los
cuatro factores que se derivan de los analisis factoriales, se llevaron a
cabo los anadlisis de cltsters. Las empresas se agruparon de acuerdo con
sus valores de factores. Esto posibilita la identificacién de grupos de em-
presas con valores similares entre los cuatro factores, y la extension e in-
tensidad de sus practicas de innovacién. También hace posible la confir-
macién de que una o dos de las practicas de innovacién sean relevantes
para todas las empresas activas en la innovacién, mientras otras pueden
formar estrategias simples para las empresas. Se utilizé una técnica de
k-means clister, con asignacién aleatoria de la primera observacién, y
cuatro soluciones de cltsters. En algunos paises se presentaron solucio-
nes de cinco clusters en los casos en los que esto mejora la distribucién
de los tamanos de los grupos. Las soluciones de seis clusters no fueron
lo suficientemente estables para considerarse, ya que, dependiendo del
punto de partida seleccionado aleatoriamente en el anélisis de clusters,
diferian las soluciones repetidas.

Finalmente, los valores de los factores calculados para cada empre-
sa del estudio se utilizaron directamente como variables en las regre-
siones predictivas de la productividad laboral a nivel de las empresas.
La productividad laboral se calcula como el volumen de negocio en 2004
entre el nimero de empleados en ese mismo ano. Esto muestra una rela-
cién generalmente contemporanea (la productividad se “explica” con las
caracteristicas de innovacién durante un periodo de tres afnos). Ademas
de explorar el impacto de los distintos tipos de los modos de innovacién
mediante los valores factoriales, los efectos de las siguientes variables
se controlan para:

® Una medicién disefiada para reflejar los efectos del capital huma-
no. Esta medicién se basa en el nimero de empleados con un grado
universitario, sin importar el tema.

® El efecto en el rendimiento de pertenecer a un grupo empresarial
mas amplio.

® Una variable que mide la apertura de la empresa a los mercados
internacionales.
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® Tamaiio de la empresa medido por el nimero de empleados y dos
sectores ficticios de dos digitos.

Se calculan las flexibilidades, el porcentaje del cambio en la variable
dependiente inducido por un cambio de 1 punto porcentual en las va-
riables independientes, en las medias de los regresores, o para cambios
discretos de cero a uno en el caso de las variables binarias.

2.4. Resultados

Austria

Austria, con una poblacién aproximada de 8 millones de personas, es
una economia social de mercado de tamafio mediano en la Unién Euro-
pea. Se caracteriza por niveles de ingreso altos y un alto estdndar de vida.
La gran parte del PIB se deriva de los servicios, especialmente la consul-
toria, empresas financieras y el turismo. Las empresas en Austria tienden
a internacionalizar menos que las empresas en Reino Unido y los paises
nérdicos, excepto por las companias del sector del acero, quimico y petroé-
leo (que incluyen muchas empresas multinacionales). Durante los Gltimos
diez afos, se ha dado énfasis a las politicas de innovacién dirigidas hacia
el aumento del nivel de I+D empresarial (OCDE, 2007).

En la Cuadro 2.2 se muestran las cargas factoriales para cuatro modos
distintos de innovacién basados en los datos de Austria. El conjunto de
datos austriacos difiere de los demés de dos maneras. Primero, como ya se
ha mencionado, el periodo de referencia es de 1998-2000 (CIS3). Segundo,
el conjunto de datos incluye incisos Unicos que se relacionan con las in-
novaciones organizacionales y de comercializacién. Las variables utiliza-
das se relacionan con: i) la introduccién de las técnicas gerenciales avan-
zadas; ii) estructuras organizacionales mejoradas; iii) apariencia estética
mejorada, disefio u otros cambios subjetivos; y iv) estrategia o concepto
de comercializacién nuevo o mejorado. No estd disponible la informacién
sobre las relaciones organizacionales. El Cuadro 2.2 presenta la matriz de
patrén de rotacion.

La primera columna muestra las cargas factoriales respecto al pri-
mer factor, “innovadores nuevos en el mercado”. Las cargas factoriales
representan la correlacién entre cada variable ingresada en el andlisis
factorial y el factor calculado por el andlisis. Por ejemplo, la variable “in-
novacién de producto nuevo en el mercado” tiene una correlaciéon de r =
0.76 con Factor 1. Dentro de un factor, los valores altos indican que las
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variables respectivas se cargan juntas y representan un concepto subya-
cente y un modo de innovaciéon. Posteriormente se interpreta y discute
el significado de estos conceptos subyacentes. Se basa, en cierta medida,
en el criterio del autor.

El dltimo renglén de la Cuadro 2.2 presenta la magnitud de la varia-
ci6én en los datos, explicada para cada factor. Por ejemplo, el Factor 1 ex-
plica 24% de la variacién de los datos. El primer factor explica la variacién
comun mas alta, y el Gltimo, la cantidad minima de variacién, a 9%.

Las cargas factoriales del Factor 1 se interpretan como innovacién nue-
va en el mercado, basada en la tecnologia propia y difundida con disefio.
Este modo/practica se interpreta como tal debido a su alta carga en in-
novaciones de productos nuevos en el mercado. Junto con las actividades
tecnolodgicas, las actividades relacionadas con el disefio parecen ser espe-
cialmente relevantes para dichas estrategias en las empresas austriacas,
segln se indica con las cargas altas del registro de las variables de disefo
(r=0.79) y derechos de autor (r = 0.52). El Factor 1 se parece a un modo de
innovacién basado tanto en actividades tecnolégicas como no tecnolégi-
cas, ya que vincula las tecnologias propias, difundidas con las actividades
de disefio.

El Factor 2, llamado innovacién mds amplia, agrega altos valores a las
innovaciones organizacionales/de comercializacién. Las variables con al-
tas cargas se vinculan con el uso de técnicas avanzadas de gerencia y
estructuras organizacionales mejoradas, ademads de una mejora en la apa-
riencia del producto, el disefio y las estrategias de comercializacién. Por
tanto, la practica de “innovaciones organizacionales/de comercializacién”
se inclina mas hacia las actividades no tecnolégicas.

El Factor 3 se interpreta como representante de un modo de inno-
vacion basado en la tecnologia difundida e incorporada y otros insu-
mos que incluyen la capacitacién. Este modo de innovacién se puede
reconocer como la modernizacién de procesos y muestra altas cargas en
relacién con las innovaciones de procesos, la adquisicién de maquinaria
y equipo, otros conocimientos externos y la capacitacién, y por tanto
contiene una combinacién de componentes tecnolégicos (incorporados)
y no tecnolégicos.

Finalmente, el Factor 4 se resume bajo el titulo imitacién basada en el
mercado. Esta practica de innovacién adoptada por las empresas del con-
junto de datos austriaco, se basa principalmente en la introduccién de
innovaciones nuevas en la empresa, incluidas en el mercado con una alta
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Cuadro 2.2. Analisis factorial basado en los datos de
los estudios de Austria

Factor 1:

Innovacion Factor 2’: Factor 3: . Fac’tor 4:
Variables Innovacién Modernizacion Imitacion basada
nuevaen .
mas amplia de procesos en el mercado
el mercado
Innovacién de producto nuevo en la empresa 0.01 0.03 -0.02 0.78
Innovacién de producto nuevo en el mercado 0.76 0.15 0.01 0.16
Innovacién de proceso 0.06 0.34 0.56 -0.39
Técnicas avanzadas de gerencia 0.19 0.70 0.26 -0.09
Nueva estructura organizacional 0.07 0.69 0.25 -0.10
Apariencia o disefio mejorados 0.11 0.7 -0.12 0.06
Concept(os}/es?rateglas nuevos de ~0.01 0.81 042 0.20
comercializacion
1+D interno 0.89 0.00 0.11 0.07
Patente 0.88 0.03 0.12 -0.04
1+D extramuros 0.72 0.13 0.26 0.00
Maquinaria 0.27 -0.07 0.67 -0.07
Conocimientos externos -0.01 0.16 0.68 -0.02
Registro de disefios 0.79 0.05 0.03 0.06
Derechos de autor 0.52 0.31 0.11 0.36
Capacitacion 0.19 0.21 0.74 0.34
Gastos de comercializacion 0.32 0.14 0.45 0.59
Proporcion de la varianza explicada para 0.24 046 044 0.09
cada factor

N = 540; los datos son CIS 3; nimero de autovalores mayores a 1 = 4. Correlaciones tetracé-
ricas, datos no ponderados, método varimax de rotacién. Nota: definicién de los innovadores
nuevos en la empresa: empresas cuyo volumen de produccién de las innovaciones nuevas en
la empresa es mayor que el volumen de produccién de innovaciones nuevas en el mercado.

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

“rartice ™ http://dx.doi.org/10.1787/546344115331

propensién de gastos relacionados con la comercializacién. Las variables
asociadas con las tecnologias propias y difundidas tienen una carga nega-
tiva en este factor. Este modo de innovacién parece enfatizar las activida-
des no tradicionales, especialmente los conceptos de comercializacién, y
excluye las actividades basadas en la tecnologia.

Las empresas se agrupan entonces de acuerdo con sus calificaciones
en los cuatro factores. La Grafica 2.1 representa los resultados del analisis
de clisters en un diagrama de arana.® Los valores positivos sugieren que
las empresas en un clister especifico tienen un desempeiio mayor que
el promedio en relacién con los factores relevantes; los valores negativos
sugieren que el desempeno es menor que el promedio.
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Grafica 2.1. Analisis de clusters basado en los datos
de los estudios de Austria

Claster1 (n=177) = ====a= Claster 2 (n = 141)
Cluster 3 (n = 102) Cluster 4 (n = 120)

0.6 ./nnovacion nueva en el mercado

Imitacién basada en el mercado Innovacion méas amplia

Modernizacion de procesos

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rattics momw http://dx.doi.org/10.1787/545760374482

Las empresas agrupadas en el Clister 1 aplican estrategias vincula-
das con la modernizacién de procesos en conjunto con el seguimiento
con base en el mercado, y el Claster 2 contiene aquellas cuyas estrategias
se relacionan con la innovacién mas amplia. En el Clister 3 estén las que
tienen un desempeno inferior al promedio en las cuatro practicas de in-
novacion; y en el Cluster 4 las que se enfocan Unicamente en la moder-
nizacién de procesos. Cabe mencionar que el rendimiento, en términos
de la innovacién nueva en el mercado, es aproximadamente igual en los
cuatro clusters.

El siguiente paso vincula los distintos tipos de practicas de innova-
cién con los niveles de productividad. El Cuadro 2.3 resume los resultados
de la regresion.

En el Cuadro 2.3 se sugiere que dos modos tienen una asociacién
significativa estadisticamente con los niveles de productividad. Primero,
la imitacién que se basa en el mercado tiene un impacto negativo en la
productividad de la empresa (beta = -0.07; p < 0.05). Esta conclusion es
contraintuitiva, ya que uno esperaria encontrar ventas mas altas por em-
pleado silas empresas pusieran mas énfasis en las actividades basadas en
el mercado. Debido a que el andlisis se basa en los métodos de regresién
simple y los datos entre distintas secciones, no se puede inferir la causa-
lidad; de hecho una posible explicacién de esta conclusién podria ser que
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Cuadro 2.3. Resultados de la regresién basados en los datos
de los estudios de Austria

Variable dependiente: logaritmo de volumen de
produccion por empleado

Beta S.E.
Variables independientes
Factor1: Innovacion nueva en el mercado -0.03 0.1
Factor 2: Innovacion més amplia -0.02 0.06
Factor 3: Modernizacion de procesos 0.06 0.06 .
Factor 4: Imitacion basada en el mercado -0.07 0.06 *
Variables de control
Grupo al que pertenece 0.24 0.07 e
Orientacion del mercado extranjero 0.28 0.08 e
Capital Humano 0.36 0.04 e
Cooperacién con la base de ciencia y tecnologia -0.05 0.09
Informacion de la base de ciencia y tecnologia 0.04 0.08
Tamano de la empresa -0.15 0.04 .
Industria ficticia Si:
Nimero de observaciones 540
F(38, 498)
R-cuadrado 0.50

¢ =>p <0.10; * => p <0.05; ** => p <0.01; ™** => p <0.001. Regresion calculada con constante.
Se reportaron coeficientes beta / efectos marginales y errores estandar fuertes.

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

srariies s http://dx.doi.org/10.1787/546344551066

las ventas comparativamente bajas por empleado llevan a las empresas a
asignar mads recursos a las actividades de comercializacién. Por otra parte,
las innovaciones basadas en la comercializacién se podrian asociar con
las estrategias de crecimiento, que, a su vez, podrian ser incongruentes
con la productividad.

Segundo, el modo de modernizacién de proceso tiene un impacto po-
sitivo significativo (beta = 0.06; p < 0.10). Esto se podria relacionar con la
modernizacién continua de las empresas austriacas, segiin se refleja en
las tasas de crecimiento de la productividad, arriba del promedio de UE15
de las décadas anteriores. De acuerdo con Eurostat, el valor agregado por
empleado en Austria aumentd 3.7% al afio entre 1985 y 2000, en compara-
cién con 2.9% para UE1S.

Finalmente, la productividad laboral es muy positiva y se asocia sig-
nificativamente con el capital humano, la orientacién del mercado extran-
jero y la afiliacién a un grupo. El tamafo de la empresa, medido segin
el nimero de empleados, tiene una asociacién negativa significativa con
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la productividad laboral. El tamano de la empresa sélo es negativo para
el modelo que incluye el capital humano. Si éste se excluye, la empresa
muestra una relacién positiva significativa con la productividad. Conse-
cuentemente, en el modelo completo, el impacto del tamano es negativo,
con las demas variables iguales; esto quiere decir que, si el capital huma-
no es constante, una empresa mas grande se asocia con menor producti-
vidad laboral. Cabe mencionar que ni la innovacién nueva en el mercado,
ni la innovacién mas amplia, tienen una relacién significativa con la pro-
ductividad.

A partir del andlisis de regresion, surgieron los siguientes problemas.
Existen correlaciones altas, especialmente entre el Factor 1 y la orienta-
cién del mercado extranjero, el capital humano, la cooperacién con la base
de ciencia y tecnologia y el tamafio de la empresa, asi como entre el tama-
no y el grupo al que se pertenece, la orientaciéon del mercado extranjero,
el capital humano, la cooperacién con la base de ciencia y tecnologia y
la informacién de la base de ciencia y tecnologia. El nimero de variables
independientes es demasiado alto dado al tamano de la muestra.

Las pruebas de desigualdad entre los coeficientes sugieren que las di-
ferencias entre la innovacién mas amplia y la modernizacién del proceso
(p < 0.10), ademas de entre la modernizacioén del proceso y las imitaciones
basadas en el mercado (p < 0.01), son estadisticamente significativas.

Brasil

Si medimos la regién geografica y el tamano de la poblacién, Brasil es
la quinta economia mas grande del mundo. Tiene una estructura indus-
trial diversa, que incluye la produccién de automéviles, acero y quimicos,
y hasta computadoras y aeronaves. En los Gltimos afos, el sector de servi-
cios ha presentado crecimiento, con el sector de la banca responsable de
alrededor de 15% del PIB. En relacién con los gastos en la innovacién, casi
tres cuartas partes de [+D se desarrolla con apoyo publico, y la investiga-
cién se lleva a cabo en las universidades y los institutos de investigacién.
El gasto global en I+D es bajo, en comparacién con los otros paises del
estudio, representando alrededor de 1% del PIB (OCDE, 2006a).

Los datos analizados aqui se derivan del Estudio de innovacién tecnolé-
gica del 2003 (PINTEC2003), que cubre los sectores de mineria y extraccién
y manufactura. Para los fines del presente capitulo, se analiza el sector de
manufactura. Como ya se menciond, el periodo de referencia del estudio
fue de 2001-2003.
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El marco de muestra de Brasil se dividié en tres estratos asociados
con la probabilidad alta, media y baja de ser innovador. Para explicar esta
diferencia entre las técnicas de muestreo (otros estudios utilizan la es-
tratificacién basada en el tamano de la empresa, el sector y la regién) se
compararon los resultados ponderados y no ponderados. Ambos anélisis
factoriales brindaron resultados muy similares. Aqui se presenta el anali-
sis factorial basado en los datos no ponderados.

El estudio brasilefio sobre la innovacién no incluye ninguna pregunta
sobre las nuevas relaciones con otras organizaciones. El Cuadro 2.4 pre-
senta los resultados de las cargas factoriales.

El primer factor en el Cuadro 2.4 es la innovacién nueva en el mercado,
la cual refleja un modo de innovacién vinculado con la tecnologia pro-
pia (I+D interno y patentes) y las actividades de disefio. Es similar a las
practicas austriacas de innovacién nueva en el mercado, pero incluye las
actividades de disefio. Una interpretacién alternativa podria ser el vinculo
entre las actividades internas/los derechos de propiedad intelectual (DPI),
como por ejemplo, en los datos de Reino Unido.

Cuadro 2.4. Anélisis factorial basado en los datos de los
estudios de Brasil

Factor 1: Fa.ctor.?:
_ Innovacion Imitacion Factn_r 3:_ ) Factor 4
Variables basada Modernizacion Innovacion
nueva en el P .
enel de procesos mas amplia
mercado
mercado

Innovacién de producto nuevo en la empresa —0.16 0.86 -0.20 0.13
Innovacién de producto nuevo en el mercado 0.87 -0.03 0.13 0.00
Innovacion de proceso -0.19 -0.28 0.78 0.07
Manejo del conocimiento nuevo 0.43 0.19 0.41 0.32
Nueva estructura organizacional 0.23 0.07 0.09 0.63
Nuevo disefio 0 empaque -0.02 0.13 -0.03 0.68
Nuevo método de distribucion 0.09 0.09 0.08 0.77
1+D interno 0.70 0.53 0.06 -0.02
Patente 0.85 0.01 -0.01 0.07
1+D extramuros 0.53 0.46 0.29 -0.07
Maquinaria 0.09 0.03 0.88 0.04
Conocimientos externos 0.42 0.44 0.33 0.06
Registro de disefios 0.68 0.14 -0.10 0.24
Derechos de autor 0.69 -0.01 -0.08 0.22
Capacitacion 0.43 0.43 0.56 -0.11
Gastos de comercializacion 0.47 0.65 0.09 0.18
Proporcion de la varianza explicada para cada factor 0.26 0.14 0.14 0.11

N = 4,476, los datos son PINTEC2003; nimero de autovalores mayores a 1 = 5. Correlaciones
tetracéricas, datos no ponderados, método varimax de rotacién.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

wrartic= mgmw http://dx.doi.org/10.1787/546358642628
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El segundo factor es la imitacién basada en el mercado. Este factor exhi-
be una alta carga en relacién con la innovacién de productos nuevos en la
empresa en combinacién con los gastos de comercializacién; sin embargo,
las actividades de I+D tienen relevancia.

El tercer factor es la modernizacion de procesos. Este modo de innova-
cién se basa en la tecnologia incorporada en la maquinaria, el equipo y
el software, conectado con el personal de capacitaciéon para promover la
innovacién, y una alta propensién de innovacién de productos nuevos en
la empresa.

Finalmente, el cuarto factor, la innovacién mas amplia, vincula los cam-
bios de estructura organizacional, los nuevos disefios y empaques y los
métodos de distribucién mejorados. Por tanto, este factor agrupa las acti-
vidades no tecnolégicas involucradas en las innovaciones organizaciona-
les y de comercializacién.

A continuacioén, las empresas de manufactura brasilenas se agrupan
de acuerdo con su clasificacién en relacién con los Factores 1 a 4 (véase
Grafica 2.2).

La imagen que se presenta es similar al andlisis de clusters para Aus-
tria en relacién con las practicas de innovaciones nuevas en el mercado.
Esta préctica parece adoptarse igualmente en todas las empresas inclui-

Grafica 2.2. Analisis de clusters basado en los datos
de los estudios de Brasil

Cluster1 (n=1.002)  ====== Claster 2 (n = 1.044)
Cluster 3 (n=1.114) Cluster 4 (n = 1.316)

0.80,,Jnnovacion nueva en el mercado

Innovaciéon méas amplia Imitacion basada en el mercado

Modernizacion de procesos

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

srartios mm http://dx.doi.org/10.1787/545776686170
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das en el estudio, ya que los clisters presentan valores promedio de cero.
En comparacién con los resultados de Austria, ningin clister de empre-
sas presenta valores altos en relacién con todas las otras practicas.

El Cltster 1 incluye un grupo de empresas con valores altos de imita-
cién basada en la comercializacion y el proceso de modernizacién de pro-
cesos y valores cercanos al promedio para la innovacién més amplia y la
innovacién nueva en el mercado. El Clister 2 relaciona la modernizacién
de procesos con las actividades de innovacién més amplia. Este grupo se
puede describir como los modernizadores de los procesos empresariales,
ya que las empresas en este clister enfatizan las mejoras en los procesos
de produccién y procesos organizacionales. El Cluster 3 relaciona las em-
presas manufactureras que adoptan predominantemente las estrategias
de imitacién basadas en la comercializacién. Finalmente, el Clister 4 tie-
ne modernizadores de procesos con baja propensién para el desarrollo de
la innovacién més amplia y la imitacién basada en la comercializacién.

El Cuadro 2.5 considera la asociacién entre las diferentes practicas de
innovacién y la productividad.

De las cuatro estrategias de innovacién, la modernizacién de proce-
sos es la Unica practica con una asociacién positiva y significativa con la
productividad laboral (beta = 0.02; p < 0.10). Esto sugiere que enfatizar la
mejora de los procesos de produccién para bienes incrementa los niveles
de productividad en mucho mayor medida que las actividades relaciona-
das con la innovacién en conjunto con los bienes nuevos, la tecnologia
propia o adquirida y los cambios gerenciales. Sin embargo, las pruebas de
igualdad Wald no mostraron ninguna diferencia estadisticamente signifi-
cativa entre los coeficientes.

Las variables de control son relevantes. La productividad se asocia
positivamente con la pertenencia a un grupo, las proyecciones en el mer-
cado extranjero y el indicador que mide el capital humano. Existen aso-
ciaciones negativas con el tamano de la empresa y la cooperacién con la
base de ciencia y tecnologia.

Aunque la interpretacion de los factores basada en los datos pon-
derados y los no ponderados es la misma, los resultados de la regresién
de los factores ponderados o no ponderados difieren. En comparacién
con el Cuadro 2.5, los factores que resultaron de la matriz de correla-
cién de valores ponderados llevaron a que el factor de la innovacién
nueva en el mercado se asociara positivamente con la productividad
(p < 0.10).
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Cuadro 2.5. Resultados de la regresién basados en los
datos de los estudios de Brasil

Variable dependiente: logaritmo de volumen de
produccion por empleado

Beta S.E.
Variables independientes
Factor 1: Innovacion nueva en el mercado 0.01 0.05
Factor 2: Imitacién basada en el mercado 0.00 0.03
Factor 3: Modernizacion de procesos 0.02 0.03
Factor 4: Innovacién més amplia 0.01 0.03 3
Variables de control
Grupo al que pertenece 0.1 0.03 e
Mercado extranjero 0.04 0.05 **
Capital humano 0.73 0.02 b
Cooperacion con la base de ciencia y tecnologia -0.03 0.06 *
Informacién de la base de ciencia y tecnologia 0.02 0.03
Tamano de la empresa -0.27 0.02 e
Industria ficticia Si:
Ndmero de observaciones 4468
F(32, 4435) 176.33
R-cuadrado 0.54

¢ =>p <0.10; * => p <0.05; ** => p <0.01; *** => p <0.001. Regresion calculada con constante.
Se reportaron coeficientes beta / efectos marginales y errores estandar fuertes.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rartios mem http://dx.doi.org/10.1787/546380003443

Canada

El sistema de innovacién de Canadd estd muy avanzado. El ambiente
industrial recibe la influencia, entre otros aspectos, de un gran sector de
servicios; tres cuartas partes de la poblacién estd empleada en el sector
de servicios y generan dos tercios del PIB. A diferencia de otras economias
avanzadas, y debido a su tamano y geografia, Canada tiene fuertes sectores:
el forestal y petrolero. De acuerdo con el Estudio Econémico de Canada de 2006
de la OCDE (OCDE, 2006b), Canadd muestra una alta produccién de innova-
ciones de productos en comparacién con la produccién de otras formas de
innovacién.

Esta seccion presenta los resultados derivados del Estudio de Innova-
cién de Canada de 2005. Como en el caso de CIS4, el periodo de referencia
es trianual, de 2002-2004. Las diferencias en el conjunto de datos, en com-
paracion con los que se analizaron, se presentan a continuacién. Primero,
la muestra de Canada se basa en las respuestas de las empresas manu-
factureras inicamente; no se incluye el sector de servicios. Esto podria ser
mas problematico que en el caso de Brasil, ya que se omite una porcién
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mayor de la economia canadiense. Segundo, el estudio canadiense sobre
la innovacién no incluye informacién sobre las innovaciones organizacio-
nales: sistemas de gestién de conocimientos, estructuras organizaciona-
les y relaciones. Tercero, no existe informacién sobre las innovaciones de
comercializacién: los cambios en los métodos de diseno, empaque, venta
o distribucién. Estan disponibles los datos sobre los gastos de comerciali-
zacion y registro del disefo. Ya que no se incluyen estas variables, se pre-
senta una solucién de tres factores para incrementar la comparabilidad
de los resultados entre los paises, aunque el andlisis factorial sugiere una
posible solucién de cuatro factores donde el primero de los cuatro factores
presenta autovalores mayores a 1.

Los resultados de la solucién de tres factores se interpretan de la
siguiente manera. El Factor 1 se interpreta como la combinacién de in-
novacién interna/impulsada por el mercado. Tales actividades se basan en la
tecnologia propia y las actividades de comercializacién, con un grado de
relevancia de las funciones de disefio. La innovacién de procesos tiene
una carga negativa en relacién con este factor, y sugiere una demarca-

Cuadro 2.6. Analisis factorial basado en los datos
de los estudios de Canada

Factor 1:
":::J:ranl;";" Factor 2: ) Factor 3: )
Variables . Modernizacion  DPl/innovacion
impulsada
de procesos externa
porel
mercado
Innovacion de producto nuevo en la empresa 0.73 0.02 —0.04
Innovacién de producto nuevo en el mercado 0.73 -0.11 0.30
Innovacion de proceso -0.20 0.76 -0.18
1+D interno 0.71 0.11 0.06
Patente 0.15 -0.05 0.80
1+D extramuros 0.15 0.28 0.44
Maquinaria 0.09 0.79 0.00
Conocimientos externos 0.07 0.49 0.46
Registro de disefios 0.35 0.04 0.47
Derechos de autor 0.1 -0.07 0.80
Capacitacion 0.24 0.75 0.07
Gastos de comercializacion 0.70 0.18 0.27

N = 540; nimero de autovalores mayores a 1 = 4. Correlaciones tetracéricas, datos no pon-
derados, método varimax de rotacion.
Definicién de los innovadores nuevos en la empresa: empresas cuyo volumen de negocios
a partir de las innovaciones nuevas en la empresa es mayor que el volumen de negocios de
las innovaciones nuevas en el mercado.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

Srartics mm http://dx.doi.org/10.1787/546421224177
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cién fuerte entre la innovacién de productos y la innovacién de procesos.
El segundo factor se relaciona con la modernizacién de procesos. Esto se basa
en la tecnologia integrada y la capacitacién.

El Factor 3 resume las distintas maneras de proteger las innovaciones
de las imitaciones, especialmente de derechos de autor y patentes, y en
menor grado, los registros de disefios. La Gltima es la Ginica variable rela-
cionada con los DPI que va conjuntamente con el Factor 1, la innovacién
interna/de comercializacién. Ademas de las variables relacionadas con los
DPI, el Factor 3 tiene cargas relativamente altas de I+D externo y conoci-
mientos externos. El Factor 3 se llama aqui el DPI y la innovacién externa. La
asociacién entre I+D y otros conocimientos adquiridos y las estrategias de
apropiacién sugieren que, en las empresas canadienses, es mas probable
que la blisqueda externa tenga lugar cuando los DPI protegen los esfuer-
zos de innovacién. Laursen y Salter (2005) hicieron una observacién simi-
lar, basandose en un estudio de Reino Unido relacionado con el fenémeno
conocido como la paradoja de la innovacién. Acha (2007) encontré que el
registro de disenos y la complejidad se asocian positivamente con la inno-
vacién abierta. En el andlisis factorial de Reino Unido, que se incluye aqui,
sin embargo, se identifica un factor llamado innovacién interna/DPI, don-
de el DPI se carga con I+D interno y no con I+D o conocimientos externos.

Los resultados del andlisis de clisters no estan disponibles. El vinculo
entre los tres factores de los modos de innovacién y la productividad labo-
ral se resumen en la cuadro 2.7.

El Cuadro 2.7 muestra s6lo un modo de innovacién que se asocia con
los niveles de productividad. El Factor 2, modernizacién de procesos, se co-
rrelaciona de manera positiva y significativa con la productividad (beta
= 0.05; p < 0.05). Los otros factores, innovacién interna/impulsada por el
mercado y DPI/innovacién externa, no parecen asociarse con la variable
dependiente. Esta conclusién contrasta con los resultados del Capitulo 3,
donde las mediciones directas de la innovacién de procesos no parecen
correlacionarse con la productividad. Las empresas que son parte de gru-
pos empresariales parecen tener una productividad més alta y sus niveles
de capital humano se asocian positivamente con la productividad.

Dinamarca

Dinamarca es una economia pequeila, avanzada, y comparativamen-
te abierta. El sector de servicios, la manufactura de alta tecnologia y la
agricultura, son segmentos importantes de la economia. En esta seccién

INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE-FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2012 109



2. EXPLORACION DE MODOS DE INNOVACION NO TECNOLOGICOS Y MEZCLADOS EN DISTINTOS PAfSES

Cuadro 2.7. Resultados de la regresién basados en los
datos de los estudios de Canada

Variable dependiente: logaritmo de volumen
de produccion por empleado

Beta S.E.
Variables independientes
rF:::s;JO. Innovacion interna /innovacion impulsada por el ~0.01 0.04
Factor 2: Modernizacion de procesos 0.05 0.04 *
Factor 3: DPI e innovacion externa 0.004 0.06
Variables de control
Grupo al que pertenece 0.19 0.04 **
Mercado extranjero -0.01 0.04
Capital humano 0.08 0.01 *x
Cooperacion con la base de ciencia y tecnologia -0.02 0.09
Informacion de la base de ciencia y tecnologia 0.004 0.04
Tamafio de la empresa 0.04 0.02
Industria ficticia Si
Namero de observaciones 9621
R-cuadrado 0.32

¢ =>p <0.10; * => p <0.05; ** => p <0.01; *** => p <0.001. Regresién calculada con constante.
Se reportaron coeficientes beta / efectos marginales y errores estandar fuertes.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rartics s http://dx.doi.org/10.1787/546504406880

se exploran los datos que se derivan del CIS4 de Dinamarca, que cu-
bre las empresas de manufactura y servicios. El Cuadro 2.8 presenta
las cargas de factor de la solucién de cuatro factores.

Para Dinamarca, el Factor 1 resume el modo de innovacién aso-
ciado con las tecnologias propias y dispersas. Se interpreta como
el uso y produccién de tecnologia. En especial, se otorga una carga alta
para [+D interno, I+D adquirido y las patentes. Otras variables rela-
cionadas con los DPI (derechos de autor y registro de disefio) tienen
cargas bajas. El Factor 1 también se correlaciona con la produccién
de la innovacién de productos y los gastos de comercializacién. Esto
indica que los esfuerzos tecnolégicos se complementan con la in-
vestigacién de los mercados nuevos.

El segundo factor resume un modo de innovacién que vincula
las innovaciones nuevas en el mercado con las actividades relacio-
nadas con el disenio, incluyendo el desarrollo de los nuevos disefios
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Cuadro 2.8. Analisis factorial basado en los datos
de los estudios de Dinamarca

Factor 1: Factor 2,:
Innovacién  Factor 3: Factor 4:
Variables Uso y . nuevaenel Innovacion Modernizacidn
produccion . ]
. mercado/ masamplia de procesos
de tecnologia L
disefio
Innovacién de producto nuevo en la empresa 0.33 0.54 0.25 -0.18
Innovacién de producto nuevo en el mercado 0.39 0.62 0.14 -0.15
Innovacion de proceso 0.17 0.09 0.20 0.70
Manejo del conocimiento nuevo 0.05 0.21 0.60 0.27
Nueva estructura organizacional 0.09 0.09 0.70 0.06
Relaciones nuevas con otras organizaciones 0.06 -0.04 0.68 -0.04
Nuevo disefio 0 empaque -0.07 0.67 0.45 0.15
Nuevo método de distribucion -0.19 0.42 0.57 0.09
1+D interno 0.93 0.14 0.07 0.00
Patente 0.83 0.20 -0.17 0.05
1+D extramuros 0.86 0.07 0.10 0.10
Maquinaria -0.08 0.06 -0.01 0.72
Conocimientos externos 0.16 0.31 0.1 0.40
Registro de disefios 0.24 0.73 -0.07 0.27
Derechos de autor 0.28 0.61 -0.21 0.25
Capacitacion 0.25 -0.05 0.39 0.38
Gastos de comercializacion 0.40 0.62 0.24 -0.17
Proporcion de la varianza explicada para cada 0418 017 013 010

factor

N =1 033; CIS 4; cinco factores con autovalores mayores que uno. Correlaciones tetracori-
cas, datos sin ponderar, método varimax de rotacién.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

Srartics mamw http://dx.doi.org/10.1787/546515437802

y empaques, diseno de registros, derechos de autor, gastos de comercia-
lizacién, asi como los métodos de venta nuevos. El Factor 2 se refiere a la
innovacién nueva en el mercado/disefio. Los Factores 1y 2 se relacionan con
las innovaciones nuevas en el mercado, que incluyen el disefio por un lado
y la tecnologia por el otro.

El Factor 3 muestra las cargas altas de los cambios organizacionales,
las innovaciones de comercializacién y capacitacién, y en otras partes se
llama innovacién mds amplia. Finalmente, el Factor 4 es la modernizacién de
procesos con base en las altas cargas de la innovacién de procesos, adqui-
sicién de maquinaria, equipo o software, conocimientos externos y ca-
pacitacién. Hace hincapié en las tecnologias difundidas o integradas y la
capacitacién. Los Factores 3 y 4 representan los modos de las practicas
de innovacién similares a las que hay entre los cuatro paises que ya se
presentaron; las diferencias clave se relacionan con las cargas de la pro-
duccioén de la innovaciéon de productos.
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En la Grafica 2.3 se muestran los resultados sobre los clisters basados
en los valores de los factores grabados.

Grafica 2.3 Andlisis de cluisters basado en los datos
de los estudios de Dinamarca

Cluster1 (n=225)  ====== Claster 2 (n = 267)
Cluster 3 (n = 310) Cluster 4 (n = 231)

0.80,,Us0 y produccion de tecnologia

Modernizacion de procesos Innovacién nueva en el mercado / disefio

Innovacion mds amplia

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
wrattios mo® http://dx.doi.org/10.1787/545784207561

El Cluster 1incluye las empresas que presentan valores mas altos que
el promedio en el Factor 2 (innovacién de disefio/nuevo en el mercado).
Estas empresas se desempenan justo por debajo del promedio respecto a
la innovacién mas amplia, la modernizacién de procesos y la generacién y
adopcién de tecnologia. El Cluster 2 contiene las empresas que se enfocan
en las practicas relacionadas con la innovacién mas amplia y la genera-
cién de tecnologia. El Cluster 3 incluye los modernizadores de procesos,
que se desempenan debajo del promedio respecto a los otros modos de
innovacién. Finalmente, el Clister 4 agrupa las empresas con valores altos
respecto a la innovacién nueva en el mercado/diseno, el uso y la produc-
cién de tecnologia, y la modernizacién de procesos.

En términos de la relacién entre los modos de innovacién y la produc-
tividad, no se encontr6 ninguna asociacién significativa entre los valores
de los factores y la productividad en la muestra de Dinamarca; sin em-
bargo, los coeficientes son positivos para los Factores 1, 2 y 4 y negativos
para el Factor 3 (innovacién mas amplia). En realidad, las Unicas variables
que muestran alguna relacién son la pertenencia a un grupo y los efectos
fuertes de la industria.
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Cuadro 2.9. Resultados de la regresién basados en
los datos de los estudios de Dinamarca

Variable dependiente: logaritmo de volumen
de produccion por empleado

Beta S.E.
Variables independientes
Factor 1: Tecnologia, uso y produccién 0.02 0.07
Factor 2: Innovacion nueva en el mercado/disefio 0.04 0.07
Factor 3: Innovacién mas amplia -0.02 0.06
Factor4: Modernizacion de procesos 0.02 0.05
Variables de control
Grupo al que pertenece 0.13 0.06 e
Mercado extranjero 0.04 0.06
Cooperacion con la base de ciencia y tecnologia 0.00 0.06
Informacién de la base de ciencia y tecnologia 0.01 0.05
Tamano de la empresa 0.03 0.02
Industria ficticia Si:
Ndmero de observaciones 1033
F(23, 1,008)
R-cuadrado 0.29

O => p <0.10; * => p <0.05; * => p <0.01; *** => p <0.001. Regresién calculada con constante.
Se reportaron coeficientes beta / efectos marginales y errores estandar fuertes.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rartic= mam® http://dx.doi.org/10.1787/546524282304

Francia

Junto con Reino Unido, Francia es la economia europea més importan-
te incluida en el estudio. Esta seccién resume las conclusiones del analisis
factorial basado en CIS4 para Francia. El andlisis se basa en las correlacio-
nes de Pearson, mds que en las correlaciones tetracéricas, y las conclusio-
nes para los andlisis de clisters y de regresién no estan disponibles. El Cua-
dro 2.10 presenta las cargas de factor para la solucién de cuatro factores.

Los resultados franceses producen un factor que combina conceptos
encontrados anteriormente sobre la innovacién nueva en el mercado, la
generacién y adopcién de tecnologia, y la modernizacién de procesos en
un solo factor. Este modo simple de innovacién se interpreta como “hacer-
lo todo” o innovacién tecnoldgica y modernizacién de procesos.

El Factor 2 presenta altas cargas para los cambios gerenciales y orga-
nizacionales, y el Factor 4 agrupa los nuevos disefios, empaques y méto-
dos de ventas. Los resultados previos del pais vincularon estos dos facto-
res en un factor Gnico llamado innovacién mas amplia. Aqui el Factor 2 se
llama innovacién organizacional y el Factor 4 recibe el nombre de innovacién
basada en el mercado.
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Cuadro 2.10. Analisis factorial basado en los
datos de los estudios de Francia

Factor 1:

Innovacién Factor 2: Factor 3: Factor 4
. P L .. Innovacion
Variables tecnolégicay Innovacion  Innovacion
R L basada en el
modernizacion organizacional  de DPI
mercado
de procesos

Innovacion de producto nuevo en la empresa 0.64 0.00 0.15 -0.20
Innovacién de producto nuevo en el mercado 0.64 -0.02 0.29 -0.19
Innovacion de proceso 0.74 0.31 0.02 -0.11
Manejo del conocimiento nuevo 0.19 0.74 0.04 -0.16
Nueva estructura organizacional 0.22 0.72 0.08 -0.17
Relaciones nuevas con otras organizaciones 0.16 0.60 0.15 -0.16
Nuevo disefio 0 empaque 0.22 0.13 0.09 -0.80
Nuevo método de distribucion 0.10 0.16 0.03 -0.83
[+D interno 0.77 0.10 0.20 -0.13
Patente 0.36 0.01 0.67 0.06
1+D extramuros 0.61 0.04 0.28 0.01
Maquinaria 0.76 0.23 0.01 -0.07
Conocimientos externos 0.54 017 0.07 -0.12
Registro de disefios 0.12 0.08 0.75 -0.11
Derechos de autor -0.02 0.15 0.65 —0.18
Capacitacion 0.76 0.27 0.03 -0.13
Gastos de comercializacion 0.63 0.04 0.20 —0.37

N = 19 304 (la muestra no se limita a las empresas activas en la innovacién); CIS 4; cuatro
factores con autovalores mayores que uno. Correlaciones de Pearson, datos sin ponderar,
método varimax de rotacién.

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

frartics mom® ttp://dx.doi.org/10.1787/546574302601

Finalmente, el Factor 3 se relaciona con la innovacién de DPI y se des-
taca en las técnicas formales e informales para proteger los inventos y
las innovaciones de la imitacién mediante las actividades que se inclinan
hacia lo tecnolégico (patentes) y a las actividades que més probablemente
sean no tecnolégicas (disefio y derechos de autor).

Corea

En el estudio coreano que utilizamos para el presente trabajo, no se
recolect6 informacién sobre los derechos de autor. Esta disponible la in-
formacién sobre todos los demas indicadores. E1 Cuadro 2.11 presenta un
resumen de los resultados.
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Cuadro 2.11. Anilisis factorial basado en los datos
de los estudios de Corea

Factor 1: Factor 2: Factor 3: Factor 4:

. L. . .. Usoy

Variables Innovacién  Innovacién  Innovacién de i
. L produccion de
interna/DPl organizacional  mercado .
tecnologia

Innovacién de producto nuevo en la empresa 0.74 0.26 0.31 0.35
Innovacién de producto nuevo en el mercado 0.73 0.19 0.32 0.29
Innovacion de procesos 0.43 0.51 0.24 0.43
Nuevos sistemas gerenciales 0.27 0.78 0.25 0.31
Nueva estructura organizacional 0.31 0.77 0.37 0.28
Relaciones nuevas con organizaciones 0.22 0.83 0.25 0.23
Nuevo disefio 0 empaque 0.37 0.24 0.80 0.18
Nuevo método de distribucion 0.22 0.30 0.85 0.15
1+D interno 0.66 0.41 0.43 0.45
Patente 0.79 0.31 0.18 0.28
1+D extramuros 0.42 0.34 0.21 0.66
Maquinaria 0.44 0.42 0.37 0.59
Conocimientos externos 0.33 0.40 0.28 0.70
Registro de disefios 0.77 0.24 0.34 0.14
Capacitacion. 0.33 0.48 0.40 0.61
Gastos de comercializacion 0.28 0.27 0.76 0.42
Proporcion de la varianza explicada para cada 0.25 0.92 0.2 047

factor

N = 2,595; tres factores con autovalores mayores que uno. Correlaciones tetracéricas, datos
sin ponderar, método varimax de rotacién. Dos factores con autovalores mayores que 1.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

“rartics mw http://dx.doi.org/10.1787/546585513725

El Factor 1 se interpreta como la innovacién interna / DPI basada en las
cargas altas de I+D interno, patentes y el registro del diseno. La innova-
cién de productos, tanto nuevos en la empresa como nuevos en el merca-
do, también tiene una alta correlacién con el Factor 1.

El Factor 2 presenta cargas altas de innovacion organizacional, y el Fac-
tor 3 de innovacion de comercializacién. Al igual que los resultados para Fran-
cia, y en contra de las conclusiones para otras economias, las practicas
de innovacién que se relacionan con los cambios organizacionales y ge-
renciales no van acompanadas necesariamente de las innovaciones de
comercializacién en las empresas coreanas.

Finalmente, el Factor 4 resume las actividades asociadas con I+D y
conocimientos internos y externos, incluyendo la tecnologia integrada en
la maquinaria y la capacitacién. Este factor se llama uso y produccién de
tecnologia, y es similar a los factores encontrados en Dinamarca, Nueva
Zelanda y Noruega.
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Grafica 2.4. Andlisis de clusters basado en los datos
de los estudios de Corea

Clister1 (n=1.266) = ====== Claster 2 (n = 450)
Cluster 3 (n = 377) Cluster 4 (n = 502)

1.20 Innovacion interna / DPI

Uso y produccion de tecnologia Innovacién organizacional

Innovacién de mercado

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rariies mae http://dx.doi.org/10.1787/545785435503

El Cltster 1 es el grupo mas grande de empresas (1,266), y basan sus
actividades de innovacién en las actividades de comercializacién, disefo
y empaque. El Clister 2 incluye 450 empresas, cuyo modo o estrategia de
innovacién se relaciona con los DPI y la innovacién interna; y por tan-
to tienden a sustentarse en la tecnologia y a ser cerradas; sin embargo,
existen algunas innovaciones de diseno y de comercializacién que estdn
incluidas en la mezcla de actividades de innovacién. El Clister 3 es el més
pequeno y las empresas muestran altos valores de innovacién organiza-
cional. Finalmente, el Claster 4 contiene 502 empresas en las que se da
importancia a la tecnologia, ya sea interna o de adquisicién externa. El
Cuadro 2.12 vincula los factores con los niveles de productividad.

El Cuadro 2.12 sugiere que el Factor 3, innovacién de comercializa-
cién, se asocia positivamente con el logaritmo de variable dependiente
del volumen de negocios por empleado. Ninguno de los factores restantes
muestra una relacién significativa con los niveles de productividad.

Nueva Zelanda

El andlisis del caso de Nueva Zelanda se apoya en el Estudio de Ope-
raciones Empresariales de 2005. Las preguntas relevantes pertenecen a un
periodo de referencia de dos afos, en vez de tres como en la mayoria de
los estudios sobre la innovacién. El segundo ano de referencia es el ano
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Cuadro 2.12. Anélisis de regresién basado en los datos
de los estudios de Corea

Variable dependiente: logaritmo de volumen
de produccion por empleado

Beta S.E.
Variables independientes
Factor 1: Innovacién interna/DPI 0.05 0.09
Factor 2: Innovacién organizacional 0.08 0.09
Factor 3: Innovacion de comercializacion 0.09 0.08 .
Factor 4: Uso y produccion de tecnologia 0.08 0.07
Variables de control
Grupo al que pertenece 0.15 0.09 e
Mercado extranjero Disminuyd
Capital humano -0.02 0.07
Cooperacion con la base de ciencia y tecnologia —0.04 0.07
Informacién de la base de ciencia y tecnologia —-0.01 0.07
Tamano de la empresa 0.19 0.04 o
Industria ficticia Si:
Ndmero de observaciones 585
F(24,1,591) .
R-cuadrado 0.21

*=>p < 0.10; * => p < 0.05; ** => p <0.01; ™ => p <0.001. Regresién calculada con constante.
Se reportan coeficientes estandarizados y errores estandar fuertes.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rariies mom http://dx.doi.org/10.1787/546635616313

financiero mas reciente para el que hay informacién disponible, ya sea
2004 o 2005.

La siguiente variable tiene relacién con el pais que se utiliz6 en el
analisis:
® Innovacién de producto nuevo en la empresa: la empresa intro-
dujo un producto (bienes o servicios) nuevo (o significativamente
mejorado), y se obtuvo de otros y no se desarrollé ninguna mejora
significativa por parte de la empresa misma.

® Nuevas técnicas gerenciales: la empresa llevé a cabo cambios en
los procesos organizacionales o gerenciales o implementé6 nuevas
estrategias de negocios o técnicas gerenciales.

® Estructura organizacional: la empresa desarrollé cambios en los
procesos organizacionales o gerenciales y se comprometi6 en la
reestructuracién organizacional.

® Diseno nuevo: la empresa es innovadora en cuanto a la comercia-
lizacién, y desarrolla actividades de disefo.
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® Estrategia de comercializacién mejorada: la empresa es innovado-
ra de comercializacién y llevé a cabo cambios significativos en la
estrategia de comercializacién.

Las variables patente, derechos de autor y registro del diseno estan
relacionadas con las existencias, lo que significa que la empresa es pro-
pietaria de las patentes, los derechos de autor o los registros de diseno,
en vez de flujos, como en el caso de los CIS; esto es, solicitéd una patente,
reclamé un derecho de autor, o registré un disefio durante el periodo de
referencia del estudio.

Aqui, como a lo largo del estudio, el andlisis factorial se basé en las
empresas activas en la innovacién. La definicién de activo en la innova-
cién aqui es mas estrecha que en los datos de otros paises. Incluye las em-
presas que desarrollen cualquiera de las siguientes actividades de innova-
cién: de productos, de procesos, organizacional o de comercializacién. Los
estudios basados en los CIS también consideran las empresas con proyec-
tos en progreso o abandonados como empresas activas en la innovacién.

Cuadro 2.13. Analisis factorial basado en los datos
de los estudios de Nueva Zelanda

Factor 1: Factor 2: Factor 4:
L Factor 3: P
. Modernizacion  Usoy L Imitacion
Variables .. Innovacién
del proceso  produccion basada en el
. . deDPI
empresarial de tecnologia mercado
Innovacion de producto nuevo en la empresa 0.01 0.00 -0.10 0.84
Innovacion de producto nuevo en el mercado -0.08 0.48 0.51 -0.28
Innovacion de proceso 0.52 0.14 -0.13 -0.40
Nueva técnica gerencial 0.93 0.06 0.06 0.01
Nueva estructura organizacional 0.88 0.00 0.10 0.01
Disefio nuevo 0.43 0.58 0.20 0.30
Estrategia de comercializacion mejorada 0.60 0.43 0.15 0.28
14D interno 0.1 0.65 0.18 -0.12
Patente 0.02 0.09 0.87 -0.04
1+D extramuros 0.00 0.75 0.09 -0.13
Maquinaria 0.41 0.41 -0.25 -0.35
Conocimientos externos 0.23 0.53 0.11 -0.04
Registro de disefios 0.07 0.12 0.79 0.07
Derechos de autor 0.13 0.09 0.79 0.01
Capacitacion 0.61 0.39 -0.09 -0.11
Gastos de comercializacion 0.20 0.65 0.27 0.45
Proporcion de varianza explicada para cada 0.20 048 046 0.09

factor

N = 1,887; BOS2005; cinco factores con autovalores mayores que uno. Correlaciones tetracé-
ricas, datos sin ponderar, método varimax de rotacion.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

“rariics mpm http://dx.doi.org/10.1787/546641223265
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El primer factor que se identificé en el conjunto de datos de Nueva
Zelanda muestra correlaciones altas con la innovacién de procesos, inno-
vaciones gerenciales y organizacionales, y la maquinaria y capacitacién.
Por tanto, incluye elementos de modernizacién de procesos y la innova-
ciéon mas amplia. Por lo que este factor se llama modernizacion de proce-
sos empresariales. Las empresas con niveles altos en este factor tienden
a innovar en sus procesos, introducir nuevas técnicas gerenciales, hacer
cambios en la estructura organizacional, ademas de las estrategias de co-
mercializacién.

El segundo factor se interpreta como el uso y produccién de tecnologia.
Las empresas se comprometen en I+D interno, [+D externo y la adquisi-
cién de conocimientos externos. Las actividades de disefio se cargan con
estas variables. Incluso, existe una asociacién positiva con las innovacio-
nes nuevas en el mercado. Este modo de innovacién estd estrechamente
relacionado con la tecnologia (difundida y generada), las actividades de
disefio y los productos novedosos.

El Factor 3 presenta valores altos en las mediciones de la capacidad
de apropiacién, y también se vincula con las innovaciones nuevas en el
mercado. En el caso de Dinamarca y de Francia, este factor se conoce
como la innovacién de DPI.

Finalmente, el cuarto factor es la imitacion basada en el mercado. Se ha-
bl6 de un factor similar con referencia a los conjuntos de datos de Austria
y Brasil. Presenta cargas altas para las innovaciones nuevas en la empresa
en conjunto con el desarrollo de las actividades de comercializacién.

Los Clusters 1y 2 agrupan las empresas que desarrollan la imitacién
basada en la comercializacién, y el progreso y adopcién de la tecnologia,
respectivamente, y tienen niveles bajos en la modernizacién de la empre-
sa y la innovacién de los DPI. El Cluster 3 incluye las empresas que tienen
un rendimiento superior al promedio con referencia tanto a la innovacién
de DPI como la modernizacién del proceso empresarial, mientras que el
Cltster 4, con el nimero mas alto de observaciones, incluye los moderni-
zadores de procesos empresariales con valores debajo del promedio en las
tres practicas de innovacién restantes. El Cuadro 2.14 presenta los resulta-
dos del andlisis de regresion.

Los resultados de la regresién indican una asociacién positiva y sig-
nificativa entre el Factor 2, uso y produccién de tecnologia (beta = 0.05;
p < 0.05), ademas del Factor 3, innovacién de DPI (beta = 0.07; p < 0.01),y la
productividad laboral. Esto sugiere que los modos de innovacién tecnolé-
gica en Nueva Zelanda se asocian con niveles mas altos de productividad,
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Grafica 2.5. Analisis de clusters basado en los datos
de los estudios de Nueva Zelanda

Clister1 (n=483) = ====a= Claster 2 (n = 534)
Claster 3 (n = 258) Claster 4 (n = 612)

Modernizacion del proceso empresarial

Imitacion basada en el mercado Progreso y adopci6n de la tecnologia

Innovacion de opi

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rariies s http://dx.doi.org/10.1787/545824548334

Cuadro 2.14. Resultados de la regresién basados en los datos de los
estudios de Nueva Zelanda

Variable dependiente: logaritmo de volumen de
produccion por empleado

Beta S.E.
Variables independientes
Factor 1: Modernizacion del proceso empresarial —-0.01 0.05
Factor 2: Uso y produccion de tecnologia 0.05 0.07 *
Factor 3: Innovacion de DPI 0.07 0.07 **
Factor4: Imitacion basada en el mercado 0.03 0.05
Variables de control
Grupo al que pertenece 0.22 0.05 rrx
Mercado extranjero 0.08 0.05 e
Cooperacién con la base de ciencia y tecnologia 0.01 0.07
Informacion de la base de ciencia y tecnologia —-0.01 0.04
Tamario de la empresa —0.04 0.02 .
Industria ficticia Si
Nimero de observaciones 1887
F(24, 1,862) 52.79
R-cuadrado 0.31

¢ =>p <0.10; * => p <0.05; ™ => p <0.01; *** => p <0.001. Regresién calculada con constante.
Se reportaron coeficientes beta / efectos marginales y errores estandar importantes.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

frarties s http://dx.doi.org/10.1787/546652871784
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mientras que las actividades basadas en la comercializacién y los cambios
en los procesos empresariales, no lo hacen.

Noruega

El anélisis factorial para el caso de Noruega se resume en el Cuadro
2.15. Para estos datos se sugirié una solucién de seis factores en vez de
cuatro, con seis factores que generaron autovalores mayores que 1. Como
resultado, la solucién de cuatro factores que se presenta aqui le otorga
un alto grado de singularidad a la innovacién de productos nuevos en la
empresa. El Factor 1 se puede ver como representante de la adopcién de
tecnologia, debido a las altas cargas de tecnologia integrada difundida en la
magquinaria y de conocimientos externos vinculados con las actividades
de capacitacién y comercializacién. Este factor también tiene una carga
positiva en las innovaciones nuevas en el mercado, aunque es mas débil
que para la maquinaria, el conocimiento externo, la capacitacién y los
gastos de comercializacién. Por tanto, este modo de innovacién lleva a
algunas innovaciones nuevas en el mercado basadas en las tecnologias
integradas, la capacitacién y los gastos de comercializacién con una im-
portancia relativa mucho menos a la generacién y difusién de tecnologias
propias en términos de I+D y patentes. Lo Ultimo se podria considerar una
dependencia menor en las tecnologias.

El Factor 2 se interpreté como la modernizacién del proceso empresarial.
Nueva Zelanda también present6 un factor que carga la modernizacién de
los procesos con la innovacién mas amplia, pero en contraste con Nueva
Zelanda, la tecnologia integrada (maquinaria) y la capacitacién no se car-
gan con el factor de modernizacién de procesos empresariales.

El Factor 3 muestra altas cargas relacionadas con la innovacién de dise-
flo/DPI. Cabe notar que las cargas por disenos nuevos y empaques fueron
de hasta Factor 3. En otros lugares, los modos de DPI tienden a vincularse
con la tecnologia interna y la tecnologia externa.

Finalmente, el Factor 4 se asocia con el uso y produccién de la tecnologia,
el cual aporta cargas altas para I+D interno y externo y para patentes.

El Claster 1 contiene 161 empresas innovadoras de disefios/DPI, como
se indica por el alto valor de innovacién de disefio/DPI y los valores pro-
medio (aproximado a cero) en los demas modos de innovacién. El Claster
2 presenta valores arriba del promedio para la adopcién de tecnologia,
pero debajo del promedio para el uso y la produccién de la tecnologia.
La adopcién de tecnologia se refiere a la tecnologia que no se asocia di-
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Cuadro 2.15. Anilisis factorial basado en los datos
de los estudios de Noruega

Factor 2: Factor 3: Factor 4:
Factor 1: o L

. iy Modernizacién Innovacion Usoy

Variables Adopcion de L iy
. del proceso  de disefio/ produccion de
tecnologia . .
empresarial DPI tecnologia

Innovaci6n de producto nuevo en la 0.21 0,02 0.25 0.7
empresa
Innovacion de producto nuevo en el 0.41 041 0.38 0.23
mercado
Innovacion de proceso 0.33 0.50 -0.03 -0.13
Nuevos sistemas gerenciales 0.16 0.78 0.04 -0.02
Nueva estructura organizacional 0.10 0.79 0.04 0.14
Relaciones nuevas con otras organizaciones -0.02 0.72 0.10 0.16
Nuevo disefio 0 empaque 0.19 0.37 0.39 —-0.02
Nuevo método de distribucion 0.08 0.66 0.13 -0.19
[+D interno 0.24 -0.09 0.1 0.84
Patente 0.00 -0.01 0.73 0.41
|+D extramuros 0.02 0.15 0.08 0.84
Maquinaria 0.74 0.04 -0.01 0.02
Conocimientos externos 0.67 0.20 0.06 0.04
Registro de disefios 0.04 0.05 0.88 0.09
Derechos de autor 0.06 0.13 0.77 -0.10
Capacitacion 0.83 0.08 —-0.06 0.12
Gastos de comercializacion 0.79 0.1 0.20 0.18
Proporcion de la varianza explicada para 0.18 017 0.15 0.15
cada factor

N =1 033; CIS 4; Seis factores con autovalores mayores que uno. Correlaciones tetracéricas,
datos sin ponderar, método varimax de rotacion.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

frartice mam® http://dx.doi.org/10.1787/546683610371

rectamente con I+D, incluyendo la tecnologia adquirida integrada en la
maquinaria y otros conocimientos, mientras que el uso y la produccién de
la tecnologia se refieren a I+D interno y adquirido.

El Clister 3 agrupa las empresas que son usuarios y productores de
tecnologia, ademads de modernizadores de procesos empresariales, mien-
tras que el Cluster 4, que con 677 empresas es el clister mas grande, in-
cluye productores/usuarios de tecnologia que no son modernizadores de
dichos procesos.

El Cuadro 2.16 indica el impacto que pueden tener los factores en la
productividad dentro de las empresas.

Dos de los cuatro factores se relacionan positivamente con los niveles
de productividad. Primero, la modernizacién de procesos empresariales se
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Grafica 2.6. Analisis de clusters basado en los datos
de los estudios de Noruega

Claster1 (n=161) = ====a= Claster 2 (n = 562)
Cluster 3 (n=393) Cluster 4 (n = 677)

0.80 ,Adopcion de tecnologia

Usoy produccion de tecnologia Modernizacion del proceso

empresarial

Innovacién de disefio / DPI

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
fratlics @ hitp://dx.doi.org/10.1787/545827350627

Cuadro 2.16. Resultados de la regresién basados en
los datos de los estudios de Noruega

Variable dependiente: logaritmo de volumen de
produccion por empleado

Beta S.E.
Variables independientes
Factor 1: Adopcion de tecnologia 0.00 0.06
Factor 2: Modernizacion del proceso empresarial ~ 0.05 0.08 *
Factor 3: Innovacion de disefio / DPI —0.02 0.10
Factor 4: Uso y produccion de tecnologia 0.12 0.07 e
Variables de control
Grupo al que pertenece 0.20 0.06 e
Mercado extranjero 0.07 0.08 o
Capital humano 0.10 0.14 **
Cooperacion con la base de ciencia y tecnologia —0.04 0.07 .
Informacién de la base de ciencia y tecnologia 0.01 0.08
Tamafo de la empresa -0.11 0.04 *
Industria ficticia Si:
Namero de observaciones 1616
F(24,1,591) 11.61
R-cuadrado 0.15

¢ =>p <0.10; * => p <0.05; ** => p <0.01; ** => p <0.001. Regresién calculada con constante.
Se reportaron coeficientes beta / efectos marginales y errores estandar significativos.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“ariim merm hitp://dx.doi.org/10.1787/546700417440
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asocia positivamente con los niveles de productividad laboral (beta = 0.05;
p < 0.05). Segundo, las empresas que obtienen valores altos en los modos
relacionados con la produccién y el uso de la tecnologia, presentan nive-
les mas altos de productividad (beta = 0.12; p < 0.001). La prueba de Wald
de coeficientes iguales entre los Factores 2 y 4 no es significativa y no es
posible sugerir una asociacién més fuerte entre el factor impulsado por la
tecnologia (Factor 4) y el factor no tecnoldgico (Factor 2).

Reino Unido

Muchos de los datos disponibles sobre patentes e I+D tienden a indi-
car que Reino Unido no es de los paises con mejor desempeiio en términos
de la innovacién; sin embargo, las tendencias econémicas, incluyendo el
crecimiento de la productividad, sugieren que tiene un rendimiento con-
siderablemente superior al promedio. La discrepancia entre los indicado-
res de innovacién y rendimiento tradicionales y aquellos orientados hacia
la tecnologia, implica la necesidad de comprender mas ampliamente las
practicas de innovacién que llevan al desempeno mejorado.

Si bien Reino Unido no recolecta informacién sobre la innovacién mas
amplia, en términos de las relaciones nuevas o significativamente mejo-
radas con otras empresas o instituciones publicas, segin se sugiere en el
cuestionario homologado de CIS, los estudios de innovacién indican que si
lo hace respecto a lo siguiente, en mucho mayor medida que el cuestionario
homologado de CIS: la implementacién de las técnicas de gerencia avanza-
das; cambios en la estructura organizacional; en los conceptos o estrategias
de los cambios de comercializacién, que se utilizan en esta seccién.

El anadlisis factorial presentado en el Caudro 2.17 tiene como base la
matriz de correlacién tetracérica fundamentada en datos no ponderados.
Se extrajeron cuatro factores con autovalores mayores a 1, ademas se re-
sumen sus correlaciones con las variables que alimentan el anélisis.

El primer factor se interpreta como innovacién interna/DPI. Se basa en
la carga alta de proteccién de los inventos y las innovaciones desde la
imitacién, incluyendo patentes, registro del disefio y derechos de autor.
Para registrar los DPI, la empresa tiene que ser originaria de la idea pro-
tegida, y luego el componente interno también se vincula con una carga
relativamente alta de su propia tecnologia. La innovacién interna/DPI se
correlaciona con las innovaciones de productos nuevos en el mercado.
Las practicas de innovacién basadas en los DPI fuertes también son cla-
ras en otros paises con sistemas de innovacién avanzados, como Francia,
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Cuadro 2.17. Analisis factorial basado en los datos
de los estudios del Reino Unido

Factor 4:
Factor 1: Factor 2: Factor 3: ..
. L L L Innovacién
Variables Innovacién Modernizacion Innovacion R
impulsada

interna/DP1  de procesos mas amplia
por el mercado

Innovacién de producto nuevo en la

-0.03 0.04 0.10 0.72
empresa
Innovacion de producto nuevo en el 0.36 044 047 0.50
mercado
Innovacién de proceso 0.00 0.40 0.27 -0.62
Técnicas avanzadas de gerencia 0.08 0.17 0.80 -0.11
Nueva estructura organizacional 0.16 0.05 0.83 0.03
Cambio en la comercializacion 0.10 0.14 0.79 0.15
1+D interno 0.40 0.47 0.14 0.37
Patente 0.95 0.09 0.05 0.03
1+D extramuros 0.27 0.63 0.14 0.27
Maquinaria 0.01 0.81 0.05 -0.19
Conocimientos externos 0.18 0.73 0.09 0.09
Registro de disefios 0.95 0.07 0.07 0.03
Derechos de autor 0.91 0.08 0.14 0.04
Capacitacion 0.05 0.7 0.24 —0.07
Gastos de comercializacion 0.25 0.48 0.29 0.40
Proporcion de la varianza explicada para 0.21 0.19 0.15 0.11
cada factor

N = 5,203; CIS 4; cuatro factores con autovalores mayores que uno. Correlaciones tetracéri-
cas, datos sin ponderar, método varimax de rotacion.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

Seariies mpm Nttp://dx.doi.org/10.1787/546704166541

Canada y Nueva Zelanda. Las estrategias de apropiaciéon parecen menos
relevantes en las economias mas pequenas, tal vez mas abiertas, tales
como Austria y Dinamarca; o paises con sistemas de innovacién menos
avanzados, como Brasil y Corea.

El Factor 2 se relaciona con la modernizacién de procesos. Se basa en la
innovacién de un proceso, I+D interno, I+D y conocimientos externos, y
otros insumos: gastos de capacitacién y comercializacién. Resume su pro-
pia generacién de tecnologia y tecnologia difundida junto con otras acti-
vidades (capacitacién y comercializacién). Durante el estudio, se encontré
que la adquisicién de maquinaria y la capacitacion tienden a ir de la mano
en la innovacién de procesos, pero la generacién propia o difusién de I+D
no tuvo gran importancia en relacién con la modernizacién de procesos.
En Noruega y Nueva Zelanda, la modernizacién de procesos se vincula
con los cambios gerenciales y de comercializacién.
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El Factor 3 representa la innovacién mds amplia. Vincula los cambios
gerenciales, organizacionales y de comercializacién. Por tanto, las empre-
sas que innovan en términos de las técnicas de gerencia mejoradas, tien-
den a modificar la estructura de su organizacién y sus estrategias de co-
mercializacién al mismo tiempo. Las practicas de innovaciéon mas amplia
son importantes en la mayoria de los paises. En Austria, las actividades
relacionadas con el disefio se cargan con este factor. En Francia y Corea
se identifican dos factores distintos, uno que se relaciona con los cambios
gerenciales y organizacionales, y otro que se relaciona con las estrategias
de comercializacién, pero estas actividades no se llevan a cabo juntas ne-
cesariamente.

Finalmente, el Factor 4 combina la produccién de la innovacién de
productos ya sea nuevos en el mercado o nuevos en la empresa, con los
gastos de comercializacién, y excluye las innovaciones de los procesos.
Este factor se llama innovacién impulsada por el mercado. Las empresas que
se comprometen en este modo de innovacién reconocen la necesidad de
tomar una via especifica para desarrollar sus innovaciones de manera
mas efectiva. La inteligencia del mercado y el gasto en la comercializaciéon
también se cargan con la tecnologia propia y difundida. La carga nega-
tiva de la innovacién de procesos se podria explicar y relacionar con el
ciclo de vida del producto de la innovacién.® Por ejemplo, al inicio del ci-
clo de produccién, las empresas probablemente se preocupen y compitan
por medio de la introduccién de productos nuevos y mejorados, mientras
que en las etapas posteriores del ciclo del producto se da énfasis hacia la
innovacién de procesos, y, luego, la competencia se basa en las eficiencias
mejoradas en la produccién de productos existentes.

En todos los factores, I+D interno se carga positivamente, y es rele-
vante para los tres modos de las practicas de innovacién: La innovacién
interna / DPI, la modernizacién de procesos y la innovacién impulsada
por el mercado. Los gastos en la comercializacién son relevantes para dos
factores: la modernizacién de procesos y la innovacién impulsada por el
mercado.

Aunque el anadlisis factorial ofrece una definicién de las practicas de
innovacién, el andlisis de clusters agrupa las empresas de acuerdo con
estas practicas. Este andlisis agrupa las empresas por similitud entre los
valores de los factores y los modos de innovacién. Los resultados se pre-
sentan en la Grafica 2.7.

Los cuatro clisters son similares en tamano e incluyen entre 1000 y
1745 empresas. Las empresas en el Cluster 1 se desempenan en la inno-
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vacién interna / DPI, y su rendimiento estd por debajo del promedio en
términos de la innovacién mas amplia. El Claster 2 incluye aquellas que
se desempenan por arriba del promedio en términos de la modernizacién
de procesos y califican bajo en la innovacién interna / DPI y la innovacién
mas amplia.

El Cluster 3 se conforma por las empresas que se desempeiian en la
modernizacién de procesos y la innovacién més amplia, incluyendo las
innovaciones gerenciales, organizacionales y de comercializacién. Final-
mente, el Claster 4 contiene las que se dedican a la innovacién impulsada
por el mercado. Por tanto, con la excepcién del Cluster 3, las empresas se
agrupan predominantemente por una Unica practica compartida de inno-
vacion.

El Cuadro 2.18 presenta un resumen de las estimaciones de la regre-
sién. La variable dependiente es el nivel de volumen de negocios por em-
pleado, y las variables independientes clave son los valores factoriales de
los cuatro factores que representan los cuatro modos de las practicas
de innovacién: La innovacién interna / DPI; la modernizacién de procesos;
la innovacién mas amplia, y la innovacién impulsada por el mercado.

Grafica 2.7. Anélisis de clusters basado en los datos
de los estudios de Reino Unido

Clister1 (n=1.745) = ====a= Claster 2 (n = 1.038)
Claster 3 (n = 1.000) Cluster 4 (n = 1.420)

0.80_Innovaci6n interna / opi

Innovacién impulsada
por el mercado

Modernizacién de procesos

Innovacion més amplia

Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.
“rariics mm® http://dx.doi.org/10.1787/545851428535
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Cuadro 2.18. Resultados de la regresién basados en los datos
de los estudios de Reino Unido

Variable dependiente: logaritmo del volumen de
produccion por empleado

Beta S.E.
Variables independientes
Factor 1: Innovacién interna/DPI 0.06 0.02 o
Factor 2: modernizacion de procesos 0.01 0.01
Factor 3: innovacion més amplia 0.02 0.01
Factor 4: innovacion impulsada por el mercado  0.00 0.01
Variables de control
Parte de un grupo empresarial 0.16 0.03 e
Competencia internacional 0.14 0.03 e
Capital humano 0.05 0.00 e
Cooperaqon con la base de ciencia y alta ~0.01 0.04
tecnologia
Informacién, base de ciencia y tecnologia 0.01 0.04
Tamario de la empresa —0.02 0.01
Ndmero de observaciones 5152
F(48, 5104) 59.19 e
R-cuadrado 0.19

¢ =>p <0.10; * => p <0.05; ™ => p <0.01; *** => p <0.001. Regresién calculada con constante.
Reportamos coeficientes estandarizados y errores estandar significativos.
Fuente: OECD Innovation Microdata Project, 2008.

“eartic= mpm  http://dx.doi.org/10.1787/546716312177

El Cuadro 2.18 sugiere que el Factor 1, la innovacién interna / DPI, se
relaciona de manera positiva y significativa con la productividad (beta =
0.06; p < 0.001). Ademas, existe alguna indicacién de que la innovacién mas
amplia, es decir, las innovaciones gerenciales, organizacionales y de co-
mercializacién, se asocia con los niveles de productividad mas altos (beta =
0.02; p < 0.10). Probar la hipétesis lineal de la igualdad entre los coeficientes
concluye que la fuerza de la asociacién entre el Factor 1 y la productividad
es estadisticamente mas alta que para las otras practicas de innovacién.
En Nueva Zelanda, este estudio también encontré una asociacién positiva
entre las practicas de apropiacién y la productividad. La innovacién mas
amplia se vincula con la productividad aumentada en Corea y Noruega.

Puede ser un poco sorprendente la falta de asociacién entre la moder-
nizacién de procesos y los altos niveles de productividad (beta = 0.01; p no
es significativo). Sin embargo, los modos de innovacién similares identifi-
cados en Austria, Brasil y Canada, muestran una asociacién significativa.

En general, la asociacién entre los modos de innovacién y la produc-
tividad es menos sélida de lo que se anticipaba. Las caracteristicas estruc-
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turales, incluyendo la afiliacién a un grupo, la orientacién del mercado
extranjero, y el capital humano, se asocian positivamente y de manera
significativa con la productividad laboral (p < 0.001).

2.5. Resumen de las conclusiones

Esta seccién retine los resultados por paises, tomando en cuenta la
identificacién de los modos comunes de innovacién entre los nueve pai-
ses. El Cuadro 2.19 tiene como meta identificar los modos de innovacién
basados en los resultados presentados anteriormente.

Patrones comunes

Esta seccién describe los patrones comunes derivados de los anélisis
factoriales que se resumen en la primera columna del Cuadro 2.19, como
los siguientes modos comunes de las practicas de innovacién: i) innova-
cién nueva en el mercado; ii) imitacién basada en el mercado; iii) moderni-
zacién de procesos; y iv) la innovacién mds amplia. En general, los modos
de innovacién de modernizacién de procesos e innovaciéon mds amplia mues-
tran una coherencia muy alta entre los nueve paises del estudio; mientras
que el grado superior especificado por pais se encuentra en asociacién con
el modo de innovacién nueva en el mercado. La discusién comienza con lo
altimo, y por tanto, se relaciona con la segunda fila del Cuadro 2.19.

Primero, todos los paises muestran alguna forma del modo de innova-
cién nueva en el mercado. El patrén mds general sugiere que las innovaciones
nuevas en el mercado se vinculen con la generacién propia de tecnologia,
seglin se indica por las altas cargas asociadas con I+D y patentes internos.

En Austria, Dinamarca y Nueva Zelanda, la tecnologia difundida (I+D
adquiridos externamente) se encuentra comunmente junto con la tecno-
logia propia; lo que podria ser una indicacién de un patrén de innovacién
mas abierta en estos paises. En Austria, Brasil, Dinamarca, Corea y Norue-
ga, las actividades relacionadas con el disefio también se asocian con la
innovacién nueva en el mercado; en dichos casos, la innovacién podria
estar relativamente dirigida por el diseno.

Otro patrén relacionado con la innovacién nueva en el mercado es la de
las estrategias de apropiacién, con métodos formales e informales de pro-
teccién. Los resultados para Canadad, Francia, Nueva Zelanda y Reino Unido
sugieren que las empresas utilicen dichas estrategias y se apoyen en mayor
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medida en las practicas de innovacién cerrada; excepto en Nueva Zelanda,
pues es menos probable que adopten las tecnologias externas, y mas proba-
ble que protejan sus propios esfuerzos de innovacién de la imitacién.

El segundo factor que se distingue, se llama modernizacién de procesos.
Las actividades consideradas como modernizacién de procesos incluyen
la adquisicién de maquinaria, equipo y software, y por tanto, el uso de las
tecnologias integradas, junto con la capacitacién del personal para apli-
car el nuevo equipo a las actividades relacionadas con la innovacién. Las
empresas en Austria, Brasil, Canadd, Dinamarca y Reino Unido muestran
tales practicas de innovacién. Las actividades tecnolégicas en la forma de
[+D interno o adquirido suelen desempenar un papel menos importante;
sin embargo, en Corea, un factor/modo de innovacién vincula la innova-
ci6én de procesos con I+D interno y externo.

Las innovaciones organizacionales y de comercializacién se vinculan
con la modernizacién de procesos en Nueva Zelanda y Noruega, y aqui
se refieren como modernizacion de proceso empresarial para reconocer una
estrategia que involucra los cambios a los procesos de produccién a la
par con los cambios de estructura organizacional o técnicas gerenciales
y competencias.

Todos los paises, para los que existe la informacién importante, pre-
sentan un modo o practica que se conoce como innovacién mds amplia.
Aqui, las estrategias de innovacién relacionadas con la organizacién y la
comercializacién se cargan en un solo factor para las empresas de Austria,
Brasil, Dinamarca y Reino Unido. En Francia y Corea, se vinculan dos fac-
tores separados con la innovacién organizacional por un lado, y la innovacién
de comercializacién por el otro.

Conclusiones de cada pais en especifico

Probablemente la desviacién més notoria especifica a un pais surge
del andlisis factorial basado en el conjunto de datos de Francia, en el que
aparece un factor, llamado innovacién tecnoldgica y modernizacién de procesos.
Este factor vincula todo tipo de produccién de innovacién de productos o
procesos, con la tecnologia (propia, difundida o integrada), ademas de los
gastos de capacitacién. También cabe mencionar las categorias cruzadas 'y
las practicas de innovacién resumidas aqui como modernizacién de procesos
empresariales en Nueva Zelanda y Noruega.

En el caso de Noruega, existe un cuarto factor que no aparece en el
Cuadro 2.19, pero se hace referencia en la nota del cuadro. Se llama uso
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y produccién de la tecnologia y se carga en I+D interno y externo. Tiene una
asociacién positiva con la innovaciéon de productos nuevos tanto en la
empresa como en el mercado; sin embargo, las cargas en la Gltima no son
muy pronunciadas (0.27 y 0.23 respectivamente), y por tanto, no se inclu-
ye en el Cuadro 2.19. El factor tiene una carga negativa con la producciéon
de la innovacién de procesos (-0.13). Por otra parte, los resultados de in-
novacién nueva en el mercado para Noruega ofrecen poca indicacién de
depender de I+D formal, ya sea interno o externo, y en cambio, una confia-
bilidad mayor en el conocimiento difundido y la capacitacion.

Otro ejemplo de conclusiones para cada pais en especifico, mas
alla de los que se resaltan en las secciones relevantes, se relaciona con
la practica de innovacién resumida como imitaciéon basada en el mercado
(innovacién de producto nuevo en la empresa) en Brasil, que se vincula
con las tecnologias propias y difundidas. En Corea, el factor modernizacion
de procesos presenta altas cargas en las tecnologias propias y difundidas,
junto con los gastos para maquinaria y capacitacién. Las conclusiones de
Austria sugieren que las actividades de disefio estdn conectadas con la
innovacién nueva en el mercado y la innovacién mas amplia (innovacién
organizacional y de comercializacién).

Conclusiones sobre los modos de innovacion y la productividad

El Cuadro 2.20 resume las conclusiones sobre las practicas de innova-
cién y la productividad.

En términos de productividad, las empresas con altos valores en los
factores relacionados con la modernizaciéon de procesos muestran valores
mas altos en Austria, Brasil y Canada. En Noruega, el factor modernizacién
de procesos empresariales, es decir, la innovacién de procesos mas la in-
novacién organizacional y de comercializacién, se asocia con niveles de
productividad mas altos.

En Nueva Zelanda y Reino Unido surge otro patrén con asociaciones
positivas entre la innovacién (de producto) nueva en el mercado y la produc-
tividad. De igual manera, en Noruega, el uso y producciéon de tecnologia se
vincula positivamente con la productividad.

Sorprendentemente, la muestra de Austria indica una asociacién ne-
gativa entre la imitacién basada en el mercado y la productividad.

En general, no surge ningn patrén coherente en términos de los
efectos de los modos especificos de innovacién y la productividad entre
los distintos paises. Los diferentes modos de innovacién se relacionan de
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manera significativa con la productividad medida al final del periodo de
tres anos cubierto por los estudios. Esto sugiere que, aun para los conjun-
tos de datos limitados para ser lo mas comparables posible entre los dis-
tintos paises participantes, existen diferencias nacionales significativas
en los patrones de competitividad y ventaja comparativa. Esto implicaria,
por ejemplo, que se presentaran respuestas potencialmente diferentes
para instrumentos de politica publica similares.

Otro aspecto notorio es el nimero limitado de modos de innovacién
que son estadisticamente significativos en las ecuaciones de la producti-
vidad. Esto sefiala la necesidad de un anadlisis mds extensivo de las medi-
ciones alternativas del rendimiento. Las empresas utilizan la innovacién
para alcanzar un amplio rango de objetivos, tales como el crecimiento, la
supervivencia, la rentabilidad, ganancia en la participacién del mercado,
etc., que no se correlacionan siempre con los niveles de productividad la-
boral. Los anadlisis que utilizan la comparacién de datos con otras fuentes,
como el valor agregado o el desempeiio financiero, constituyen una linea
de investigacién a seguir.

Se puede esperar que los procesos dindmicos (todos los modos de
innovacién) tengan un impacto sobre el tiempo, inclusive sobre la medida
de la productividad. Mas casos del estudio aportaran, en poco tiempo, para
diversos paises, la posibilidad de modelar los cambios en la innovacién y
los niveles de productividad con el paso del tiempo, y la corresponden-
cia con otras fuentes de datos podria permitir la medicién de la relacién
entre los modos de innovacién y los cambios en diversos indicadores de
productividad.
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Notas

1. Los resultados de los paises fueron elaborados por Martin Berger en Aus-
tria; Bruno Aratjo y Jodo De Negri en Brasil; Pierre Therrien en Canada; Car-
ter Bloch en Dinamarca; Fabrice Galia en Francia; Richard Fabling y Julia
Gretton en Nueva Zelanda; Svein Olav Nas en Noruega; Seok-Hyeon Kim
en Corea; Marion Frenz y Ray Lambert en Reino Unido. Stephanie Robson y
Gregory Haigh proporcionaron comentarios de utilidad en una versién an-
terior. Alessandra Colecchia, Dominique Guellec y Vladimir Lépez-Bassols
(OCDE) brindaron su apoyo a lo largo del proyecto.

2. En el caso de Reino Unido, los resultados se calcularon con base en las co-
rrelaciones policéricas, y los patrones que se encontraron fueron similares
a los que se presentan aqui.

3. Los resultados derivados del andlisis del componente principal se basan
en la correlacién de coeficientes de Pearson, por lo cual deberian presentar
resultados similares.

4. Los resultados estan disponibles ante solicitud.

5. Aunque los comandos de STATA escritos centralmente pronosticaban que
los paises se someterian a un andlisis de clisters de k-means que seleccio-
na aleatoriamente la semilla inicial en los datos, Austria proporcioné las
soluciones de la técnica jerdrquica de clusters usando el anélisis de clis-
ters de vinculacién de Ward. Esto se llevd a cabo porque los resultados del
andlisis de k-means fueron inestables: dependiendo del punto de partida
seleccionado aleatoriamente, los resultados de los clisters diferian consi-
derablemente.

6. Debemos esto a Andy Cosh.
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3. INNOVACION Y PRODUCTIVIDAD: ESTIMACION DEL MODELO CENTRAL EN 18 PAfSES

3.1. Antecedentes

La innovacién se considera uno de los principales impulsores del
crecimiento de la productividad, y los economistas han investigado
tanto sus determinantes, como su contribucién para el desempeno de
las empresas, calculada desde el punto de vista de la productividad, el
crecimiento o el valor de mercado. Hay varias razones para analizar
el vinculo entre la innovacién y la productividad a nivel empresarial.
En primer lugar, son las empresas las que innovan, no los paises ni las
industrias. En segundo lugar, el andalisis de todas las filiales esconde
un alto grado de heterogeneidad. El desempeiio y las caracteristicas
de las empresas difieren tanto entre los paises como dentro de las in-
dustrias; los sistemas de innovacién de los paises se caracterizan por
patrones diversos de estrategias de innovacién mismas que tienen un
impacto en el comportamiento de las empresas; asimismo, las empre-
sas pueden adoptar multiples caminos hacia la innovacién, incluso
aquellos que no impliquen la tecnologia.? La ventaja del microanadlisis,
es que pretende modelar los canales a través de los cuales los activos de
conocimientos especificos de las empresas o los canales especificos de co-
nocimiento pueden tener un impacto en la productividad de estas empre-
sas y por tanto aclarar el papel que los insumos, rendimientos y politicas,
en materia de innovacioén, juegan en el desempeno econémico.

Este anadlisis utiliza la misma estrategia de modelado y de estimacién
en datos similares a niveles empresariales obtenidos a partir de estudios
de innovacién de 18 paises —europeos y no europeos, asi como una im-
portante economia en desarrollo, Brasil- a principios de los afios 2000. La
aplicaciéon del mismo marco en variables similares hace que los resulta-
dos puedan compararse lo mas posible entre los paises. Los resultados
muestran patrones sorprendentemente similares y consistentes con algu-
nas notables excepciones, en particular sobre la relacién entre la politica
de innovacién y la inversién en innovacién.
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3.2. El vinculo entre la innovacién y la productividad en un
marco simplificado

;Como se mide la innovacién en estudios empiricos? Un primer en-
foque es utilizar los datos de patente para medir el “resultado inventivo”.
Sin embargo, no todas las innovaciones se patentan y ademas existe una
gran heterogeneidad en la predisposicién de las empresas a las patentes.
La importancia relativa de patentar como una barrera a la imitacién difie-
re tanto entre los sectores como entre los tipos de innovacién. Un segundo
enfoque es, utilizar los gastos de I+D. La [+D, mientras esté por lo general
bien codificada, es una medida de insumos para el proceso de innova-
cién en lugar de una medida de produccién. Por otra parte, las empresas,
en particular las empresas pequeiias y aquéllas en el sector de servicios,
pueden generar avances tecnolégicos fuera de los laboratorios formales
de I+D que pueden no reflejarse en los gastos de I+D.?

Este anadlisis, toma como punto de partida un tercer enfoque el cual,
utiliza la informacién directa obtenida sobre los estudios de innovacién
acerca de las innovaciones de procesos y productos de las empresas, los
gastos en innovacién, la I+D y otras inversiones en conocimiento, la coo-
peracioén, los obstaculos para la innovacién y la importancia relativa de
varios flujos de conocimiento. La novedad es observar el papel relativo
que desempeiian los activos intangibles de las empresas, no sélo en ma-
teria de I+D sino en todas las inversiones relacionadas con la innovacién,
asi como el uso del porcentaje de ventas generado por productos nuevos
y la presencia de innovaciones de proceso como medidas de rendimiento
de innovacién, mas que de patentes.*

Un enfoque ampliamente generalizado, es el de enmarcar la relacién
entre la innovacién y sus determinantes en una funcién de produccién de
conocimiento, asi como la contribucién de innovacién a la productividad en
una funcién de produccién de rendimiento (véase Griliches, 1979; Griliches
y Pakes, 1980). El enfoque hacia la funcién de produccién de conocimiento
asume que la produccién de conocimiento nuevo depende de la inversién
actual y antigua respecto al conocimiento nuevo (por ejemplo, gastos de I+D
actuales y pasados), asi como de otros factores como los flujos de conoci-
miento obtenidos desde afue-ra de la compaiiia. La suposicién subyacente
fundamental es aquella de que los insumos para la innovacién determinan
el rendimiento de la innovacién, lo que a su vez afecta la productividad. Si-
guiendo el articulo seminal de Griliches y Pakes (1980), una nueva corriente
de la literatura ha desarrollado modelos estructurales completos del proce-
so de innovacién y la relacién entre la produccién de innovacién y la produc-
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tividad usando medidas directas de produccién de innovacién a partir de los
estudios de innovaciéon. Los primeros en desarrollar dicho modelo fueron
Crépon, Duguet y Mairesse (1998) (en lo sucesivo CDM), quienes utilizaron el
Estudio de Innovacién de la Comunidad Francesa. El Recuadro 3.1 proporcio-
na una explicacién no técnica de la forma en que este analisis se compara
con el modelo de CDM y con otras variantes de este modelo en la literatura.

Recuadro 3.1. El modelo en forma resumida

CDM! modelaron de manera estructural la decisién de inversién
en innovacién, el proceso de innovacién y el papel de la innovacién
en el rendimiento de la produccién. Corrigieron dos problemas princi-
pales que afectan este tipo de anadlisis. El primero es la selectividad, esto
es, el hecho de que solamente un subconjunto de empresas se involucra de
manera activa en la actividad de innovacién (por ejemplo, inversiones en
I+D) y el hecho de que el estudio de innovacién francés sélo le hace pregun-
tas a este subconjunto de empresas innovadoras. Si el andlisis se restringe
a este subconjunto no aleatorio de “gastadores en I+D”, el enfoque debe
corregir sesgos de seleccién que pudieran surgir. El segundo problema es
la endogeneidad debido al hecho de que algunas variables explicativas
en el modelo se podrian determinar de manera simultdnea como las va-
riables dependientes.? CDM toman en cuenta ambos problemas en su mo-
delo de tres etapas. En la primera etapa, las empresas deciden si y cuanto
invertir en I+D. Sélo si los rendimientos netos para esta inversién (mismos
que los analistas no pueden estudiar pero que las empresas si conocen)
son positivos, se tendrd, en efecto, un gasto positivo en I+D. En la segunda
etapa, el modelo relaciona la inversion realizada en I+D con el rendimiento
de la innovacién, definida ya sea como ventas en materia de innovacién o
como una cantidad de patentes, haciendo uso de una funcién de produc-
cién de conocimiento. Finalmente en la tercera etapa, CDM estimaron una
funcién de produccién Cobb-Douglas aumentada la cual describe la rela-
cién entre la produccién de innovacién y la productividad.

Al igual que el de CDM, el modelo que aqui se utiliza tiene tres etapas
y consiste en cuatro ecuaciones. La primera etapa explica la decisién de la
empresa de comprometerse o no en actividades de innovacién y la decisiéon
sobre la cantidad que ésta gastard en innovacién. En la primera ecuacioén,
la probabilidad de que una empresa innove depende del tamano de la com-
paiiia, calculada como un logaritmo del empleo, ya sea que la empresa sea
parte de un grupo, o que preste sus servicios para un mercado extranjero o
que haya experimentado obstaculos en materia de innovacién de diversos
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Recuadro 3.1 El modelo en forma resumida (continuacién)

tipos, asi como el sector industrial al que pertenece. La eleccién de estas
covariables se estipula principalmente por la disponibilidad de informa-
cién limitada para empresas no innovadoras en los estudios de innovacién
entre todos los paises.

Para una determinada probabilidad de innovar, la segunda ecuacién
correspondiente a la primera etapa modela una ecuacién de intensidad de
gastos en innovacién, donde la variable dependiente es el logaritmo de gas-
tos en innovacién por empleado. Ademas de los regresores en la primera
ecuacién, la intensidad para innovar también se modela para depender de
factores como si la empresa tuviera actividades de cooperacién o bien, si la
empresa esté recibiendo un apoyo financiero publico.

La segunda etapa modela la funcién de produccién de conocimiento
donde la variable dependiente, el logaritmo de ventas en materia de inno-
vacion por empleado, depende de la intensidad de inversién en innovacion;
el tamarfio de la compaiiia; de si la empresa es parte de un grupo; de la
innovacién de procesos y de distintos tipos de cooperacién en los que
la empresa se comprometa (ya sea con clientes, proveedores u otros agen-
tes publicos y privados) y en las industrias ficticias. Dado que el modelo se
estima Unicamente en las empresas innovadoras, la técnica de estimacién
controla la selectividad. Ademads, controla la posible endogeneidad, que po-
dria surgir debido a una heterogeneidad no observada o debido a variables
omitidas; esto es, factores que no estan controlados y que influyen tanto
en la produccién de innovacién de una empresa como en los insumos para
la innovacién (por ejemplo, afecciones temporales positivas, habilidad de
liderazgo no observada, etc.) o debido a una causalidad invertida (por ejem-
plo, estudios de innovacién para determinar los insumos para la innova-
cién y la produccién de innovacién el mismo afio).

La tercera etapa estima el vinculo de productividad del rendimiento
de innovacién usando una funcién de produccién Cobb-Douglas aumen-
tada. La variable dependiente es el logaritmo de ventas por empleado. Las
variables del lado derecho incluidas son el tamano, una variable simulada
por grupo, la innovacién del proceso y un logaritmo de ventas en materia
de innovacién por empleado. Nuevamente, las posibles selectividad y endo-
geneidad se tratan con las técnicas econométricas apropiadas.

1. CDM = Crépon, Duguet y Mairesse (1998).

2. Por ejemplo, en la funcién de produccién de conocimiento, el coeficiente positivo
respecto a los insumos para la innovacién puede verse impulsado por el hecho
de que un mayor gasto conduce a un mayor rendimiento de la innovacién, pero
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Recuadro 3.1 El modelo en forma resumida (continuacién)

también se puede deber al hecho de que las empresas con mayor probabilidad
de tener un rendimiento exitoso de la innovacién por razones distintas al gasto
en innovacién (por ejemplo, haber sido exitosas en el pasado, o tener una mejor
gestidn) también tienen mayor probabilidad de invertir mas en innovacién. En la
funcién de produccién de resultados, los rendimientos de la innovacién podrian
ser endogenos ya sea debido a afecciones no observadas o debido a caracteristi-
cas de la empresa no observadas, tales como la calidad de la gestién, que estan
correlacionadas tanto con las ventas totales de la empresa como con sus ventas
en materia de innovacién.

Asi como en el modelo de CDM, este anadlisis utiliza un modelo
estructural que formaliza: i) la decisién de las empresas de invertir en
innovacién; ii) la funcién de produccién de conocimiento, en la que esta
inversién, junto con otros insumos, producen innovacién y finalmente
iii) la funcién de produccién de resultados en la que la innovacién, jun-
to con otros insumos, esta relacionada con la productividad laboral.
La mayoria de los estudios anteriores que han estimado un modelo
estructural similar usando los datos de los estudios de innovacién se
han enfocado en un sélo pais.> Aunque representan una contribucién
invaluable para explicar la heterogeneidad en materia de produccién
dentro de un pais y dentro de una industria, se ven muy limitadas en lo
que respecta a investigar el papel de la innovacién en la explicacién de
diferencias de produccién entre los paises. De hecho, mientras que es
probable que las variaciones entre paises con relacién a la produccién
de las empresas asi como respecto a los determinantes y el papel de la
innovacién dependan de factores institucionales, se pueden impulsar
distintos resultados por diferentes marcos de modelacién, métodos de
estimacién y periodos de tiempo que se utilizan en el andlisis.®

En este caso, la seleccién de variables a incluir en el modelo se dictd
en primer lugar por la necesidad de encontrar un minimo comun de-
nominador para todos los paises. Por la misma razén, el modelo basico
s6lo utiliza las variables disponibles en los estudios de innovacién. Esto
implica que la medida de productividad utilizada, el logaritmo de ventas
por empleado, es muy simple. En algunos casos y para algunos paises,
fue posible ampliar el analisis para controlar otros factores tales como
el capital humano y el capital fisico en la funcién de produccién. En se-
gundo lugar, el modelo se estima Unicamente en empresas innovadoras,
donde una empresa se define como innovadora si tiene un gasto positivo
en innovacién y ventas positivas en materia de innovacién.” Tercero, el
modelo busca corregir tanto la selectividad como la endogeneidad si-
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guiendo el marco general del enfoque de CDM. El Recuadro 3.2 destaca
de manera resumida los principales obstaculos de medicién que se en-
frentaron en el andlisis.

Recuadro 3.2. Algunos obstéculos para la medicién

La base de los cuestionarios de innovacién es la misma entre paises y
refleja un marco comun. Sin embargo, las diferencias persisten no sélo al
comparar los estudios homologados de innovacién en la Comunidad Eu-
ropea con los estudios de innovacién en Asia, Australia, Nueva Zelanda,
Canadd, América Latina y Sudéfrica sino también dentro de los paises de
la Unién Europea: diferencias en los marcos de muestreo y en los sectores
abarcados; las diferencias en la naturaleza de los estudios, esto es, volun-
taria en comparacién con obligatoria; diferencias en la formulacién de pre-
guntas; inclusién/exclusién de preguntas en particular; distribucién; canti-
dad de informacién disponible sobre los paises no innovadores. Algunos de
estos aspectos se pueden tomar en cuenta en el andlisis, pero algunos no
(por ejemplo, las diferencias en el orden y la formulacién de las preguntas).
Con el fin de abordar algunos de estos obstaculos, este enfoque se bas6 en
la medida de lo posible, en un conjunto de variables “de minimo comun
denominador”. A pesar de que esto mejora la comparabilidad, también
limita el alcance del analisis. Esta opcién hizo estragos en la riqueza de
la especificacién final del modelo, provocando una seleccién muy limitada
de regresores y controles. Ademds, no se pudo analizar la igualdad de los
coeficientes del modelo entre los paises participantes, ya que no se pudie-
ron reunir los datos de cada pais debido a restricciones de confidencialidad.

La cantidad de informacién disponible sobre los paises no innova-
dores es de particular relevancia para el andlisis econométrico basado en
los estudios de innovacién. De hecho, hoy la mayoria de los estudios de
innovacién recolectan informacién tanto de empresas innovadoras como
de empresas no innovadoras. Por lo general, una empresa se define como
innovadora si ha introducido (de manera exitosa, ha intentado introducir
o se encuentra en proceso de introducir) un producto o proceso nuevo o
sustancialmente mejorado. Sin embargo, la mayoria de los estudios tam-
bién presentan muy poca informacién sobre los paises no innovadores.
En general, estd limitado en gran medida al empleo, la industria principal,
el mercado mas importante (nacional en comparacién con extranjero) y los
obstaculos para la innovacién.
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Recuadro 3.2. Algunos obstaculos para la medicién (continuacién)

Finalmente, el estudio es retrospectivo y consulta informacién con re-
lacién a la actividad innovadora que la empresa realizé en los ultimos tres
afios. Correspondiente a dicha informacién recabada, sélo un poco es cuan-
titativa, alguna esta basada en una evaluacién subjetiva del entrevistado y
otra arroja datos categéricos obtenidos a partir de preguntas basadas en la
escala de Likert.

3.3. Conclusiones preliminares y mensajes

Factores que influyen en las decisiones de una empresa para
ser innovadora

;Qué empresas tienen mayor probabilidad de ser innovadoras (esto
es, de invertir en innovacién o implementar una innovacién a un produc-
to en el ano de referencia)? El Cuadro 3.1 informa los efectos margina-
les de la primera ecuacién (probit) del modelo, cuya variable dependiente
es la probabilidad de una empresa por ser innovadora, la cual se estima
de la muestra total de empresas innovadoras y no innovadoras. Los resul-
tados son sorprendentemente similares entre los paises. En particular, es
mas probable que una empresa grande que opera en mercados extranje-
ros haya registrado actividad de innovacién. La Ginica excepcién es Brasil,
donde la exposicién internacional no parece importar. El efecto del tama-
o del pais varia entre 5% y 32%. Parece tener menor importancia en Suiza
y Reino Unido, donde un aumento de 1% en el empleo se asocia con 5%
de mayor probabilidad para una empresa de ser innovadora, y en Nueva
Zelanda con 8%, y tener mayor importancia en los paises europeos mas
pequenos, por ejemplo Noruega (32%). Ser parte de un grupo se correlacio-
na de manera positiva con la probabilidad de ser innovador, a excepcién
de Canads, Finlandia y Noruega. Es de particular importancia en Australia
y Brasil donde las empresas que son parte de un grupo tienen entre 35%
y 42%, respectivamente, mayor probabilidad de ser innovadoras.® La rela-
cién es muy similar entre los paises de la Unién Europea, que varia entre
14% en Alemania y 22% en Francia.
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Cuadro 3.1. ;Qué empresas tienen mayor probabilidad
de ser innovadoras?

Que
) operan Que son Bar.reras Bar_reras Bar.reras )
Pertenecientes grandes relacionadas relacionadas relacionadas . Nim. s
aun grupo enun (en con el con los con los Rho de obs. Valor-P
mercado = L
. tamafio) conocimiento’ mercados? costos®
extranjero
Australia 0.352*** 0.153*** 0.232*** 0.207*** 0.348*** 3697 0.522
Austria 0.213* 0.454***  0.253*** -0.0765 -0.182 -0.00122 0.223 1001 0.226
Bélgica 0.198*** 0.617***  0.267*** 0.0427 -0.0500 0.455*** 0.41 2695  0.0012
Brasil 0.424*** -0.264*** 0.123*** 0.152*** 0.131%** 0.0320 2.019*** 9384 0.000
Canada -0.105* 0.290***  0.140*** 1.005*** 5355 0.000
Dinamarca 0.186** 0.637***  0.253*** 0.243** 0.0288 0.391***  0.324** 1729  0.0202
Finlandia 0.0649 0.532***  0.254*** 0.190** 0.259*** -0.0266 ~ 0.477*** 2155 0.00178
Francia 0.227*** 0.778***  0.204*** 0.201*** 0.0678*** 0.227***  0.643*** 18056  0.000
Alemania 0.144*** 0.529***  0.0884*** 0.0144 -0.107 0.173***  0.256** 3242  0.0656
Italia 0.203*** 0.478***  0.185*** 0.110*** -0.0680**  0.0908*** 0.753*** 15915  0.000
Corea -0.064 0.202*** 0.201*** 0.006 0.136* 0.662 1335  0.007
Luxemburgo 0.267* 0.314**  0.248*** 0.191 -0.101 0.359* 0.192 545 0.701
Paises Bajos 0.164*** 0.546***  0.213*** 0.175*** -0.111** 0.0123 0.727*** 6858 0.000
Nueva Zelanda 0.113** 0.349*** 0.0785*** 0.0892* 0.0270 0.138***  1.337*** 3426 0.000
Noruega -0.0724 0.643***  0.320*** 0.301*** 0.0478 0.301***  0.739*** 1852  0.000
Suecia 0.173*** 0.576***  0.09*** 0.556*** 0.16*** 0.119** 2954 0.563
Suiza 0.312***  0.045* 0.075 0.201* -0.065 0.927*** 1964  0.000

Reino Unido 0174 0.464*** 0.0468***  0.287*** 0.0883** 0.0883** (0.040) 11162  0.261

Notas: Los coeficientes reportados son efectos marginales, esto es, predicen la probabilidad de lograr
una innovacién. Por ejemplo, una empresa austriaca que opera en un mercado extranjero tiene 45% de
mayor probabilidad de ser innovadora que una empresa austriaca que sélo tiene actividad en el mercado
local. Para Canada y Brasil las regresiones se ponderan respecto a la poblacién. Los resultados se basan
en los estudios de innovacién de 2004 (CIS 4 para los paises europeos), excepto en el caso de Austria que
utilizé los datos de CIS 3; Australia donde el estudio de innovacién tiene 2005 como su afo de referencia
y Nueva Zelanda que tiene un periodo de referencia que consta de dos afios, 2004-2005. En el caso de
Australia, se considera la variable de grupo. Suiza no tiene informacién sobre si las empresas pertene-
cen a grupos; Australia no tiene informacién sobre si las empresas prestan servicios para un mercado
extranjero y en Canada la empresa no contempla preguntas acerca de los obstdculos para la innovacién.
Se incluyen industrias ficticias; sin embargo, no se reportan. Cabe destacar que los errores estdndar no
se reportan por razones de comprensibilidad; sin embargo, el autor las pone a su disposicién cuando se
soliciten.

1. Los factores de conocimiento estan definidos, por ejemplo, la falta de personal calificado, falta de
informacién tecnolégica o de mercado o falta de socios de cooperacion.

2. Los factores de mercado se refieren, por ejemplo, al mercado dominado por empresas establecidas o
una demanda incierta de bienes o servicios en materia de innovacién.

3. Los factores de costo se refieren, por ejemplo, a una falta de fondos internos, falta de financiamiento
externo y costos demasiado elevados para la innovacién. Las tres variables se definen como varia-
bles ficticias 0/1 que son igual a uno en caso de que cualquiera de los factores incluidos haya sido un
obstaculo muy importante.

4. “Rho” es el coeficiente de correlacién entre los términos de error de la seleccién y la ecuacién de
resultados.

5. Elvalor p se utiliza para analizar si es necesaria o no la correccién del sesgo en la seleccién. La
hipétesis nula, Rho = 0, asume que no existe ningin vinculo entre la seleccién y las ecuaciones de
resultados. La hipétesis nula se rechaza a un nivel de 10% en la mayoria de los paises; por tanto la
correccién de la seleccién mejora el modelo, excepto en los casos de Australia, Austria, Luxemburgo
y Reino Unido.

*Significativo al nivel de 10%.
**Significativo al nivel de 5%.
*“**Significativo al nivel de 1%.
“rartios mm http://dx.doi.org/10.1787/546733647012
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Los resultados son mas desconcertantes para las variables «obstaculos
para la innovacién» debido a los factores de costo, factores de conocimiento
o factores de mercado (véase notas del Cuadro 3.1). En su mayoria, los re-
sultados son contrarios a las expectativas légicas; de hecho, las empresas
que clasifican los obstaculos como muy importantes también tienen una
mayor probabilidad de haber innovado.® En realidad, es muy probable que
este resultado se obtenga debido a la naturaleza de las preguntas sobre
las barreras. Las respuestas, de aquéllos que contestaron a estas preguntas
podrian indicar ya sea una percepcién (lo que ellos perciben como una ba-
rrera para la innovacién) o reflejar su experiencia. A menudo se enfrentan
barreras Ginicamente si se realiza una actividad. Las empresas que se han
involucrado profundamente en la actividad de la innovacién han enfrenta-
do obstéculos a lo largo del camino, en particular cuando han buscado un
financiamiento adicional o personal calificado complementario. Sin embar-
go, es probable que los resultados inciertos en el mercado o la existencia
de una empresa dominante desmotiven a las empresas en su intento por
innovar. Estos resultados parecen sugerir la necesidad de reformular estas
preguntas en el estudio. Una posibilidad es dividir las preguntas en dos par-
tes. La primera pregunta podria cuestionar a todas las empresas acerca de
los factores que influyeron en su decisién de innovar o no. La segunda pre-
gunta deberia cuestionar, Gnicamente a las empresas activas en materia de
innovacién, sobre los factores que influyeron en la medida de la innovacién.
Esta divisién podria ayudar a identificar los diferentes efectos.

La cooperacion y el apoyo financiero publico afectan la inversion de
las empresas en la innovacion

;/Qué empresas invierten mas en innovacién, esto es, qué empresas
gastan mas en activos intangibles, como I+D, TIC, capacitacién, etc., mis-
mos que son insumos para el proceso de innovacién? El Cuadro 3.2 infor-
ma los resultados de la ecuacién de gastos en innovacién. A excepcién de
Austria y Bélgica, la cooperacién esta fuertemente correlacionada con los
gastos en innovacién: En Finlandia la magnitud de la correlacién es ma-
yor, donde las empresas que cooperan gastan aproximadamente 50% mas
que las empresas que no lo hacen; en Austria, Brasil, Francia, Alemania,
Italia, los Paises Bajos, Noruega y Reino Unido gastan entre 30% y 40%
mas, y en Canada 17.3% mas. En Dinamarca y Luxemburgo, no existe una
asociacién significativa, sin embargo, el signo aun es positivo.

Del mismo modo, el apoyo financiero publico se asocia con un ma-
yor gasto en innovacién y asi ocurre de manera sistematica en muchos

148 INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE-FORO CONSULTIVO CIENT{FICO Y TECNOLOGICO 2012



3. INNOVACION Y PRODUCTIVIDAD: ESTIMACION DEL MODELO CENTRAL EN 18 PAfSES

paises europeos. En Finlandia, Alemania, Italia y los Paises Bajos, las em-
presas que reciben apoyo financiero tienen un gasto en innovacién que
es de 40% a 50% mayor que el promedio; es incluso mayor en Austria,
Bélgica, Dinamarca, Francia y Noruega (70%). Los Unicos paises en los
que el apoyo financiero no parece tener un efecto son Australia, Luxem-
burgo y Suiza.® En Luxemburgo y Suiza, esto puede ser debido a la can-
tidad insignificante de apoyo publico para la innovacién que reciben las
empresas.’

cGastar en insumos para la innovacion se traduce en ventas a
partir de la innovacién de productos?

El invertir en innovacién se asocia con un incremento en las ventas
a partir de la innovacién de productos en todos los paises excepto por el
caso de Suiza."? La correlacién con las ventas es mayor a 40% en Austra-
lia, Nueva Zelanda y Noruega y varia de 14% a 35% para los demas paises.
¢Esimportante el tamano de la empresa cuando se trata de implementar
innovaciones en el mercado? Por un lado, determinando un cierto nivel
de insumos para la innovacién, las empresas mdas grandes podrian te-
ner una mayor intensidad de ventas en materia de innovacién dado que
pueden asignar los beneficios de innovacién de una manera mas sencilla
que las PyME o debido a las economias de escala. Sin embargo, las PyME
podrian usar los insumos para la innovacién de una manera mas efi-
ciente dadas sus habilidades emprendedoras o su mayor flexibilidad en
los procesos de produccién. Existe evidencia previa que indica que, aun-
que las empresas mds grandes tienen una mayor probabilidad de ven-
der productos de innovacién, esta probabilidad incrementa de manera
menos proporcional con el tamano y que, entre empresas innovadoras,
la proporcién de productos de innovacién en las ventas totales tiende
a ser mayor en empresas mas pequenas (Brouwer y Kleinknecht, 1996).
El andlisis preliminar proporciona resultados combinados: el tamano se
correlaciona de manera positiva, de manera negativa o no se correlacio-
na con las ventas de productos de innovacién dependiendo del pais. Las
economias con margen de accién y escala y los flujos de conocimiento
dentro de la empresa (la variable de grupo) parecen desempenar un pa-
pel en la comercializacién en la mayoria de los paises, pero no en todos.
Finalmente, existe poca evidencia de que las empresas que se compro-
meten en colaboracién con distintos socios tienen significativamente
mas ventas en materia de innovacioén.
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Cuadro 3.2. ;Qué empresas gastan mas en innovacién?

Que operan en Que estan Que reciben .
Pertenecientes a comprometidas - . Nim. de
un mercado apoyo financiero .
un grupo . enuna - observaciones
extranjero L piblico
cooperacion

Australia 0.443** -0.161 -0.0334 3697
Austria 0.161 0.737*** 0.408*** 0.746*** 1001
Bélgica 0.233* 0.524*** -0.0205 0.714*** 2695
Brasil 0.875*** -0.204* 0.384*** 0.332*** 9384
Canadé 0.145* 0.448*** 0.173** 0.183* 5355
Dinamarca 0.477*** 0.762*** 0.182 0.735*** 1729
Finlandia 0.260** 0.361* 0.495*** 0.460*** 2155
Francia 0.231*** 1.158*** 0.427*** 0.683*** 18056
Alemania 0.0538 0.610*** 0.402*** 0.469*** 3242
Italia 0.268*** 0.511*** 0.310*** 0.412*** 15915
Corea -0.167 0.079 0.407*** 1335
Luxemburgo 0.212 0.434 0.102 0.352 545
Paises Bajos 0.247*** 0.675*** 0.389*** 0.569*** 6858
Nueva Zelanda 0.664*** 0.740*** 0.225*** 0.143 3426
Noruega -0.0436 0.706*** 0.354*** 0.657*** 1852
Suecia 0.173*** 0.576*** 2954
Suiza -0.717** 0.370** -0.128 1964
Reino Unido 0.0508 0.513*** 0.377*** 0.537*** 11162

Notas: Los coeficientes reportados son efectos marginales para las variables de cooperacién
y el apoyo financiero pero no para las variables de grupo y de mercados extranjeros, dado
que éstas ultimas estdn contempladas tanto en la ecuacién de seleccién (probabilidad de
innovar) como en la ecuacién de resultados (intensidad de innovacién). Cuando las varia-
bles se contemplan tanto en la ecuacién de seleccién como en la de resultados, su efecto
marginal se puede desglosar en dos partes: la primera es el efecto directo en la media de
la variable dependiente (misma que se reporta en este cuadro) y la segunda proviene de su
efecto por medio de su presencia en la ecuacién de seleccién.

Para Canadad y Brasil las regresiones se ponderan respecto a la poblacién. Los resulta-
dos se basan en los estudios de innovacién del 2004 (CIS 4 para los paises europeos), excepto
en el caso de Austria que utilizé los datos de CIS 3, Australia, donde el estudio de innovacién
tiene 2005 como su ano de referencia y Nueva Zelanda que tiene un periodo de referencia
que consta de dos afos, 2004-2005.

El pertenecer a un grupo; operar en un mercado extranjero; estar comprometido en
una cooperacién y recibir apoyo financiero son variables ficticias 0/1.

Para Australia, la variable de grupo se considera a partir de las respuestas a la pre-
gunta sobre la posibilidad de que la empresa hubiera colaborado con otros miembros de su
grupo y dicha informacién no se reporta en su totalidad ya que omite empresas que forman
parte de un grupo empresarial, pero que no colaboraron en proyectos de innovacién con
otras empresas dentro del grupo.

Para Nueva Zelanda, la informacién sobre los gastos en innovacién esté codificada
como una variable categérica; para transformarla en una variable continua, se utilizan pun-
tos medios de cada rango y se multiplican por el total del gasto reportado.

Se incluyen industrias ficticias; sin embargo, éstas no se reportan. Cabe destacar que
los errores estandar no se reportan por razones de comprensibilidad; sin embargo, el autor
las pone a su disposicién cuando se soliciten.

*Significativo al nivel de 10%.
*Significativo al nivel de 5%.
**Significativo al nivel de 1%.
“rartics momm http://dx.doi.org/10.1787/546752160128
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El vinculo entre la innovacion y la productividad

El Cuadro 3.3 reporta los estimados de la ecuacién de productividad
laboral. La innovacién de productos se relaciona estrechamente con la
productividad laboral. En todos los paises, salvo Suiza, las ventas obte-
nidas a partir de la innovacién de productos por empleado muestran un
coeficiente positivo y significativo. La magnitud de los coeficientes de ven-
tas a partir de innovaciones en la ecuacién de productividad varia de 0.3%
a 0.7%. Los efectos mas grandes estimados se encuentran en Corea, en
donde un incremento de 1% en las ventas de innovacién por empleado se
asocia con un incremento estimado de 0.69% en la productividad laboral,
y en Nueva Zelanda (0.68%) y Brasil (0.64%). En promedio, a lo largo y an-
cho de este universo de empresas heterogéneas innovadoras en distintos
contextos institucionales, el incremento de 1% en las ventas por emplea-
do de las empresas innovadoras esta relacionado con el incremento en la
productividad de 0.5%.

El coeficiente para la innovacién de procesos, excepto en el caso de
Austria, no es significativo o es negativo. Esto podria parecer una sorpre-
sa dado que la innovacién de procesos generalmente estd asociada con
una mayor productividad debido a los bajos costos, mayor eficiencia de
produccion, etc. Existen dos posibles explicaciones: en primer lugar, la in-
troduccién de innovacién de procesos conlleva cambios y por tanto costos
de adaptacién y un aprendizaje adicional que podria disminuir la pro-
ductividad de manera temporal. En segundo lugar, es probable que las
empresas introduzcan innovaciones de procesos en tiempos de dificultad
o en ciclos de baja produccién. Esto es porque las ganancias netas espe-
radas son superiores (menor costo de oportunidad para implementar la
innovacién y mayores ganancias obtenidas a partir de los cambios) y la
posible oposicién al cambio es menos intensa. Como el andlisis esté basa-
do en una muestra representativa, no en datos de panel, y la variable de
productividad es contemporanea con la variable de innovacién, los datos
no permiten analizar esta hipétesis. Sin embargo, la evidencia existente
sugiere que ambos mecanismos estan funcionando.

3.4. Conclusiones y anadlisis de sensibilidad

Estos resultados representan un primer ejercicio en el cudl el mode-
lado se ha limitado por el uso de un conjunto comun de variables dispo-
nibles en la vasta mayoria de paises analizados. Se han realizado diver-
sos intentos por resolver los problemas de endogeneidad y selectividad,
implicitos en este tipo de ejercicio, mediante el uso de distintos métodos
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Cuadro 3.3. ;Cuadl es el impacto de la innovacién de productos
en la productividad laboral?

Logaritmo de
Que han ventas en materia
Pertenecientes Grandes implementado  de innovacion Nim. de
a un grupo (en tamafio) unainnovacion por trabajador  observaciones
de proceso (innovacidn de

productos)
Australia 0.120 0.144*** -0.0890 0.557*** 509
Austria 0.182** 0.0111 0.0443 0.312*** 359
Bélgica 0.328*** -0.003 -0.116** 0.447*** 718
Brasil 0.183** 0.140*** —0.211*** 0.647*** 1954
Canada 0.250*** 0.0772** -0.122** 0.436*** 2273
Dinamarca 0.186** 0.0732*** -0.0405 0.345*** 584
Finlandia 0.244*** 0.0859** -0.0677 0.314*** 698
Francia 0.232*** 0.0536*** -0.129*** 0.474*** 2511
Alemania 0.0838** 0.0625*** -0.116*** 0.500*** 1390
Italia 0.093 0.00391 -0.192** 0.485*** 747
Corea 0.171*** 0.084 -0.083 0.689*** 626
Luxemburgo 0.434*** 0.0349 -0.142 0.226* 207
Paises Bajos 0.0219 0.0902*** -0.0440 0.409*** 1374
Nueva Zelanda 0.128** 0.0662*** -0.135*** 0.682*** 993
Noruega 0.256*** 0.0407 -0.0716 0.344*** 672
Suiza 0.113*** -0.091 0.295 394
Reino Unido 0.150*** 0.058*** -0.121*** 0.550*** 2989

Notas: Para Canada y Brasil las regresiones se ponderan respecto a la poblacién. Los resulta-
dos se basan en los estudios de innovacién de 2004 (CIS 4 para los paises europeos), excepto
para Austria que utilizé los datos de CIS 3, Australia en donde los estudio de innovacién
tiene 2005 como su afio de referencia y Nueva Zelanda que tiene un periodo de referencia
que consta de dos afios, 2004-2005. El factor de pertenencia a un grupo y de haber imple-
mentado una innovacién de proceso son ficticios 0/1. El tamafio se mide como un logaritmo
del empleo.

Se incluyen simuladores de industria y la razén inversa de Mills; sin embargo, no se
reportan.

La variable de grupo se considera para Australia a partir de las respuestas a la pregun-
ta relacionada con la posibilidad de que la empresa hubiera colaborado con otros miembros
de su grupo y no se reporta en su totalidad ya que omite empresas que forman parte de un
grupo empresarial, pero que no colaboraron en proyectos de innovacién con otras empresas
dentro del grupo. Para Nueva Zelanda, la informacién acerca de las ventas en materia de
innovacién esta codificada como una variable categorica; para transformarla en una variable
continua, se utilizan puntos medios de cada rango y se multiplican por el total de los gastos
reportados. Para todos los paises, excepto el caso de Bélgica y Corea, se reportan los niveles
de significancia con base en errores estandar obtenidos a través del método de bootstrap.
*Significativo al nivel de 10%.

**Significativo al nivel de 5%.
**Significativo al nivel de 1%.
mrartics maw http://dx.doi.org/10.1787/546863553651

1 52 INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE-FORO CONSULTIVO CIENT{FICO Y TECNOLOGICO 2012



3. INNOVACION Y PRODUCTIVIDAD: ESTIMACION DEL MODELO CENTRAL EN 18 PAfSES

de estimacién y diversas especificaciones del modelo. ;Son los resultados
contundentes? Se llevd a cabo el andlisis de sensibilidad para observar la
forma en la que los resultados cambiaron al observar sectores particula-
res de la economia, en especial el sector manufacturero en comparacién
con el sector de servicios, y en distintas clases de tamano. Finalmente,
se han analizado modelos mas completos en los que se podia tomar en
cuenta el papel que desempeiian el capital humano y fisico en cuanto a
la ecuacién de productividad. Sélo un subgrupo de paises pudieron llevar
a cabo este anadlisis.” El Cuadro 3.4 muestra una parte de este andlisis de
sensibilidad. Al controlar el capital humano, la correlacién entre la inno-
vaciéon de productos y la productividad es menor pero aun es positiva, ex-
cepto en Finlandia. En Europa, la correlacién entre las ventas obtenidas a
partir de la innovacién de productos y la productividad es mayor para las
empresas mas grandes. Por su parte, para Brasil, Canadd y Nueva Zelanda,
la correlacién es mayor entre PyME. Como era de esperarse, en la mayoria
de los paises, el efecto de la productividad de la innovacién de productos
es mayor en el sector manufacturero que en el sector de servicios. En Aus-
tralia, Dinamarca y Finlandia, el coeficiente de las ventas de innovacién
no es significativo para las empresas de servicios. Las excepciones son
Alemania y Nueva Zelanda, donde el vinculo entre la innovacién y la pro-
ductividad parece ser mas fuerte en la muestra del sector de servicios. Los
siguientes cuatro paises, Canadd, Alemania, los Paises Bajos y Reino Uni-
do, también han estimado extensiones del modelo central y los resultados
de estos esfuerzos se presentan en el Capitulo 4.
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Cuadro 3.4. Innovacién de productos y productividad laboral:
verificacién de contundencia

Manufactura Servicios PyME Empresas  Consideraci6n del

grandes capital humano
Australia 0.399*** 0.01 55
Austria 0.436*** 0.316** 0.253** 0.241*
Bélgica 0.06
Brasil 0.758*** 0.589*** 0.117***
Canadé 0.507*** 0.368*** 0.380***
Dinamarca 0.439*** 0.229 0.308***
Finlandia 0.376*** 0.213 0.289*** -0.0929
Francia 0.495*** 0.443*** 0.361*** 0.605***
Alemania 0.405*** 0.613*** 0.421*** 0.329***
Luxemburgo 0.450***
Paises Bajos 0.459*** 0.390*** 0.386™** 0.429***
Nueva Zelanda 0.589*** 0.707*** 0.685*** 0.639*** 0.245***
Noruega 0.353*** 0.252*** 0.253***
Reino Unido 0.567*** 0.534*** 0.479*** 0.669*** 0.569***

Notas: Esta tabla muestra el impacto de la innovacién de productos (logaritmo de ventas en
materia de innovacién por trabajador) en la productividad laboral (véase Cuadro 3.3 y sus
notas) cuando ésta se estima en diversas submuestras (sector manufacturero en compa-
racién con el sector de servicios, o las PyME en comparacién con las grandes empresas) o
cuando la ecuacién incluye el capital humano como un control adicional.

Los estimados de Bélgica y Nueva Zelanda contemplan los controles tanto del capital
humano como del capital fisico.
*Significativo al nivel de 10%.
**Significativo al nivel de 5%.
**Significativo al nivel de 1%.

“rartics morw http://dx.doi.org/10.1787/546872366234
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Notas

1. Equipos de investigadores y estadisticos provenientes de 18 paises contri-
buyeron al analisis a nivel micro de este tema. Agradecemos en particular
a David Brett (Australia), Martin Berger (Austria), Jeoffrey Malek (Bélgica),
Bruno Araujo y Jodo De Negri (Brasil), Petr Hanel y Pierre Therrien (Cana-
da), Carter Bloch y Ebbe Graversen (Dinamarca), Mariagrazia Squicciarini,
Olavi Lehtoranta y Mervi Niemi (Finlandia), Stéphane Robin y Jacques Mai-
resse (Francia), Bettina Peters (Alemania), Francesco Crespi, Mario Denni,
Rinaldo Evangelista y Mario Pianta (Italia), Seok-Hyeon Kim (Corea), Anna-
Leena Asikainen (Luxemburgo), George van Leeuwen, Pierre Mohnen, Mi-
chael Polder, Wladimir Raymond (Paises Bajos), Richard Fabling (Nueva Ze-
landa), Svein Olav Nas y Mark Knell (Noruega), Hans L&6f (Suecia), Spyros
Arvanitis (Suiza). Chiara Criscuolo, de la Escuela de Economia de Londres,
coordiné el proyecto de modelado, proporcioné asesoria al equipo a lo lar-
go del proyecto y realizé el andlisis para Reino Unido. Chiara Criscuolo
escribi6 este capitulo, mismo que se complementd con los comentarios
y sugerencias de Alessandra Colecchia (OCDE), Mariagrazia Squicciarini
(VTT, Finlandia) y Pierre Therrien (Industria de Canada). Los resultados de
la Repuiblica Checa (preparados por Martin Srholec) no se pudieron incluir
en el andlisis final debido a diferencias en la especificacién del modelo.

2. Otro tema que se analiz6 en este proyecto tiene que ver con las formas no
tecnoldgicas de innovacién, véase Capitulo 2.

3. Ladistribucién tanto de la actividad de patentes como de la actividad de la
I+D se ve altamente favorecida. Las empresas con un gasto positivo en I+D
o con alguna actividad de patentes tienen probabilidad de representar un
porcentaje muy pequeio de la poblacién total, lo que hace la estimacién
de su relacién altamente dependiente inicamente de algunas observa-
ciones. Asimismo, los estudios que cotejan los datos de desempeno con
la I+D o los datos de patentes tienen dos desventajas. En primer lugar, no
pueden estimar todas las etapas del proceso: para la I+D los estudios de
productividad no pueden estimar la funcién de la produccién de conoci-
miento; para las patentes, los estudios de productividad sélo pueden es-
timar la Gltima etapa del modelo, esto es, la relacién entre el rendimiento
de la innovacién y el crecimiento de la productividad. En segundo lugar,
los estudios que utilizan tanto datos de I+D como datos de patentes sélo
pueden medir parte del gasto en innovacién en el caso de la I+D y parte
de los cambios en la reserva de conocimiento en el caso de las patentes,
dado que hay otros gastos en innovacién ademas de la I+D y no todas las
innovaciones estan patentadas.

4. Por supuesto se debe de considerar que el enfoque también tiene limita-
ciones, relacionadas con la precisién de la medicién, el uso de datos auto-
declarados e informacién cualitativa en vez de cuantitativa.
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10.

11.

Se han aplicado alternativas al modelo CDM a los datos de otros paises:
Los paises nérdicos (L66f y Heshmati, 2002), Chile (Benavente, 2006); Chi-
na (Jefferson et al., 2006); Alemania (Janz y Peters, 2002); los Paises Bajos
(Klomp y van Leeuwen, 2001); Reino Unido (Criscuolo y Haskel, 2003; y
Criscuolo, 2004) y Australia (Wong et al., 2007) por mencionar algunos. Para
una revisién mas exhaustiva de la literatura, véase Hall y Mairesse (2006)
y Mairesse y Mohnen (2002). En algunos de estos estudios, los investiga-
dores ajustaron los estudios de innovacién con los datos de panel de pro-
duccién con la finalidad de estimar la relacién entre la innovacién y el
crecimiento de la productividad total de los factores (PTF).

Dos excepciones notables son Griffith et al. (2006), que llevaron a cabo una
comparacion a nivel internacional que incluy? a Francia, Alemania, Espa-
fia, Reino Unido; Loof et al. (2003), para los paises escandinavos; y Janz et al.
(2004), para Alemania y Suecia. Estos estudios sélo contemplan el sector
manufacturero en algunos paises europeos.

En los resultados no reportados se analiz6 una definicién més amplia de
empresas innovadoras con base en los esfuerzos de innovacién en lugar
de los rendimientos. Las empresas se definian como innovadoras si tenian
un gasto positivo en innovacién independientemente de si tenian ventas
positivas en materia de innovaciones.

La cifra anterior podria verse afectada por el sesgo de una variable omitida
dado que para Australia no se contempla el estatus de exportaciones de
una empresa (y el préstamo de servicios a un mercado extranjero general-
mente se correlaciona de manera positiva tanto con ser innovador como
por formar parte de un grupo).

El Gnico pais para el que esto no es el caso de manera sistematica es Aus-
tria, donde todas las variables de obstdculos son insignificantes pero tie-
nen un signo negativo.

En Nueva Zelanda, la informacién sobre el apoyo financiero proviene de
los datos administrativos proporcionados por NZ Trade & Enterprise y la
Foundation for Research, Science & Technology, las dos agencias princi-
pales que le proporcionan asistencia en materia de innovacién a las em-
presas. Dado que los indicadores derivados estan cotejados de forma pro-
bable, y también reflejan la asistencia no enfocada en la innovacién, la
variable para Nueva Zelanda se deberia considerar una medida parcial de
las preguntas equivalentes a la CIS de la UE.

Cabe destacar que aunque los coeficientes reportados para las variables
de pertenencia a un grupo y de préstamo de servicio a mercados extran-
jeros no son efectos marginales, dado que las variables de pertenencia a
un grupo y de préstamo de servicio a mercados extranjeros se toman en
cuenta tanto en la ecuacién de seleccién (probabilidad para innovar) como
en la ecuacién de rendimiento (intensidad de innovacién) del modelo de
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Heckman (véase Greene, 2007), son reflejo del efecto directo en la media
de la variable dependiente (pero no del efecto que se produce a partir de
la presencia de las variables en la ecuacién de seleccién). Asimismo, cabe
destacar que, excepto en el caso de Brasil y Suiza, el «efecto directo» de la
operacién en un mercado extranjero nunca es negativo, y que el «efecto
directo» de formar parte de un grupo nunca es significativamente negati-
vo desde el punto de vista estadistico.

12. Con relacién a los datos de Austria, cabe destacar una rapida advertencia
que implica la informacién acerca del gasto total en innovacién: Statistik
Austria, la oficina nacional de estadistica, se negé a publicar cifras de los
gastos en innovacién obtenidos a partir de CIS 3, ya que los consideran
poco confiables. La razén es que muchas empresas vieron dificil reportar
estas cifras y por consiguiente, la tasa de respuesta es muy baja, lo que
causa problemas metodolégicos por imputacién y redondeo (de acuerdo
con el reporte oficial sobre CIS 3 realizado por parte de Statistik Austria).
Sin embargo, los resultados de Austria coinciden muy bien con las otras
conclusiones internacionales, que sugieren que éste no tendria por qué
ser un problema mayor.

13. Por ejemplo, en Corea, los datos sélo abarcan el sector manufacturero,
mientras que en Luxemburgo, el nimero de observaciones disponibles
para el sector manufacturero y para las empresas grandes no permitia un
andlisis de estos grupos por separado. De manera similar, sélo algunos
paises obtuvieron informacién acerca del capital fisico y humano ya fuera
de los estudios de innovacién o a partir de otros datos en los que esta in-
formacién se encontrara disponible.
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ANEXO 3.A1

La especificacion del modelo:
ventajas y imitantes

El modelo que se presenta a continuacién se acordé entre los paises
participantes y tiene las siguientes caracteristicas. En primer lugar, las
variables incluidas en el modelo central representan un conjunto mini-
mo comun que se eligié con la finalidad de maximizar la habilidad de
los paises para estimar las mismas ecuaciones. Un grupo de paises con
la informacién necesaria para contemplar el capital humano y fisico
en la funcién de produccién de rendimiento estimé una variante del mo-
delo central. En segundo lugar, el modelo busca corregir tanto la selecti-
vidad como la endogeneidad y lo hace dentro del marco del modelo de
CDM. En tercer lugar, el modelo se estima Gnicamente en las empresas
innovadoras. Una empresa se define como innovadora si tiene tanto un
gasto positivo en innovacién como de ventas positivas en materia de in-
novacién.! Finalmente para maximizar la equivalencia internacional, el
modelo Gnicamente utiliza variables disponibles en los estudios de in-
novacion. Esto implica que la medida de productividad utilizada, es decir,
el logaritmo de ventas por empleado, es muy simple y s6lo permite ver las
correlaciones entre la innovacién y los niveles de productividad laboral.
En el proyecto, todos los paises estimaron el mismo modelo haciendo uso
de las mismas o casi las mismas definiciones de las variables. Los partici-
pantes aplicaron el mismo paquete de programas economeétricos (STATA)
a una rutina de estimacién comun, misma que fue compilada por el coor-
dinador técnico del proyecto.?

De forma similar al modelo de CDM, el modelo que se utiliza en el
proyecto se desarrolla conforme a tres etapas y consiste en cuatro ecua-
ciones.

La primera etapa explica la decisién de la empresa por comprometer-
se en actividades de innovacién, y la cantidad de gasto elegida para inver-
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tir en innovacién. Se compone de dos ecuaciones y se estima utilizando
un modelo generalizado de Tobit (Heckman, 1979).

La primera ecuacién da cuenta del esfuerzo de la empresa respecto
a la innovacién (innov*) y se puede escribir de manera formal como se
muestra a continuacién:

*_ )
Innov’=X"_ b +u,

en donde el subindice i indica las empresas, X es un vector de regreso-
res que se describen a continuacién y u es el término de error que se asu-
me se distribuird de forma normal. Dado que las empresas sélo innovaran
silas ganancias netas esperadas a partir de esta actividad (conocidas por
la empresa pero inadvertidas por parte del economista) son positivas, la
observacién es un evento discreto (innovador o no) en lugar de una varia-
ble latente Innov®. Por tanto, la primera ecuacién modela la probabilidad
de que la empresa esté innovando mediante el uso de un modelo probit:

Prob(Innov, = 1) = Pr(Innov,” > 0) = Pr(u, > -X’, b)

donde X’, es un vector de variables que afectan la decisién de in-
version en innovacién e incluye: el tamano de la empresa, medido como
un logaritmo del empleo, un simulador que contempla si la empresa es
parte de un grupo o no, un simulador que contempla si la empresa presta
servicio a mercados extranjeros o no, un conjunto de variables simuladas
que captan la importancia de los obstaculos para la innovacién debido al
conocimiento, los costos y el mercado, y simuladores de la industria. La
eleccidon de estas covariables esta dictada principalmente por la limitada
disponibilidad de informacién sobre empresas no innovadoras en los es-
tudios de innovacién en todos los paises.

Independientemente de si la empresa es o no innovadora, se puede
observar la cantidad de inversién y por tanto la intensidad de la inversion
en innovacién. La segunda ecuacién de la primera etapa es una ecuacién
de intensidad de gasto en innovacién, donde la variable dependiente es
el gasto en innovacién por empleado. Estima el papel de las covariables
exbégenas en la cantidad de gasto en materia de innovacién:

InnExp = X’ ,d + e, silnnov = 1

InnExp = 0 siInnov =0
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Se asume que los términos de error u y e se distribuyen normal-
mente de manera conjunta con una media de cero y la covarianza rho
al igual que las dos ecuaciones se estiman como una ecuacién de Tobit
generalizada, por méxima probabilidad.

Los regresores adicionales se utilizan para la primera ecuacién.
En particular se anaden dos variables simuladas. La primera muestra si
la empresa ha tenido actividades de cooperacién al innovar, la segunda
muestra si la empresa ha recibido apoyo financiero publico. Para recapitu-
lar, el vector de las covariables X’ incluye un simulador por la pertenen-
cia a un grupo, un simulador por prestar servicio a mercados extran-
jeros, un simulador por actividades de cooperacién y un simulador
para el apoyo financiero publico.

Para identificar de manera correcta los parametros de interés, es una
suposicién crucial si existen variables que afecten la decisién de inver-
tir en innovacién pero no la intensidad del esfuerzo de innovacién, esto
es, si existen restricciones de exclusién. En este modelo, las variables in-
cluidas en la primera ecuacién, pero que se excluyen en la segunda son
el tamafio de la empresa y los obstaculos para la innovacién. La idea es
que aunque es bien sabido en la literatura que las empresas mas grandes
tienen mayor probabilidad de invertir en innovacién (Schumpeter, 1942;
Cohen y Klepper, 1996; y Klette y Kortum, 2004), la intensidad de invertir
en innovacién, calculada como la proporcién de gasto total en innovacién
por empleado, ya estd ajustada y por tanto es menos probable que esté
correlacionada al tamano.?

Finalmente desde esta primera etapa se estima la razén inversa de
Mills y se usa como un regresor adicional en la segunda y tercera etapa del
modelo para controlar la selectividad. Ademads, se calcula el valor previsto
de gasto en innovacioén.

La segunda etapa consiste en la estimacion de la funcién de produc-
cién de conocimiento, donde la variable dependiente, el logaritmo de ven-
tas en materia de innovacién por empleado depende de: la intensidad de
inversion en innovacién, el tamafio de la empresa, si la empresa es parte
de un grupo o no, la innovacién de procesos, distintos tipos de coopera-
cién (con clientes, proveedores y otros agentes publicos y privados) y los
simuladores de la industria. Dado que el modelo se estima Unicamente
en las empresas innovadoras, la razén de Mills, estimada en la primera
etapa, se anade para corregir la selectividad. Asimismo, se han realizado
estimaciones que también controlan la posible endogeneidad del gasto
en innovacién en la funcién de produccién de conocimiento; sin embargo,
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éstos no se han reportado por cuestiones de brevedad (los autores los pon-
dran a su disposicién cuando se soliciten). La endogeneidad puede surgir
por diversas razones, tales como una heterogeneidad no observada, varia-
bles omitidas, esto es, factores que no se pueden controlar pero que pue-
den tener una influencia en el rendimiento de una empresa en materia
de innovacién y que es probable que afecten los insumos de innovacién
(por ejemplo, perturbaciones temporales positivas, habilidades gestoras
no observadas, etc.), o la causalidad inversa, dado que los estudios de in-
novacién hacen preguntas acerca de los insumos y rendimientos de in-
novacién en relacién con ese mismo ano. En la funcién de produccién de
conocimiento se utilizan valores de gastos en innovacién previstos en lu-
gar de reales. La restriccién de identificacién en este caso es que el apoyo
financiero publico sé6lo afecta los rendimientos de innovacién mediante
una mayor inversién en innovacién y de manera similar, que una vez que
se condiciona la actividad de cooperacién de la empresa, el préstamo de
servicios a mercados extranjeros sélo afecta el rendimiento de innova-
cién mediante un incremento en los gastos en innovacién.* Por tanto, la
ecuacién de rendimientos de innovacién se puede escribir de la siguiente
forma:

Innov_output = X’,g + v,

donde innov_output se mide como un logaritmo de las ventas en
materia de innovacién por empleado y el vector de la covariable X’,
contiene: el logaritmo de empleo, un simulador de pertenencia a un gru-
po, un simulador de innovacién de proceso, y simuladores para distintos
tipos de cooperacién (con clientes, proveedores, y otros agentes publicos y
privados), la razén de Mills, simuladores de la industria, y el logaritmo real
del gasto en innovacién por empleado (o los valores previstos al corregir la
posible endogeneidad).

En la tercera etapa, se estima el vinculo entre el rendimiento de la
innovacién y la productividad mediante una funcién de produccién Cobb-
Douglas aumentada.

In(ventas por empleado) = X’,p + v,

La variable dependiente es el logaritmo de ventas por empleado.
Las variables de la derecha son: tamano de la empresa, un simulador para
pertenencia a un grupo, un simulador para innovacién de proceso, la ra-
z6n de Mills, la correccién de la selectividad y el logaritmo de ventas en
materia de innovacién por empleado. Para dar cuenta de la posible endo-
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geneidad del logaritmo de ventas en materia de innovacién por empleado,
la funcién de produccién de rendimiento se estima utilizando minimos
cuadrados de dos etapas de variables instrumentales (IV 2SLS).

En las dltimas dos etapas del modelo, se utilizan los valores previstos
(la razén de Mills y los insumos para la innovacién previstos). Con el fin
de corregir los errores estandar y dar cuenta de dicha caracteristica del
modelo, se realiza un andlisis de remuestreo (método de bootstrapping)
de los errores estandar tanto en la innovacién como en las funciones de
produccién de rendimiento.®

Una variante del modelo controla el capital fisico y humano, misma
que se reemplaza en la mayoria de los paises por la proporcién de gra-
duados y el logaritmo de inversién respectivamente, y por intermediarios
en la funcién de produccién de rendimiento. Sin embargo, los estimados
de este modelo amplificado sé6lo se pudieron obtener para un subconjun-
to de paises, aquellos que tenian disponibles las variables necesarias, ya
fuera a partir del estudio de innovacién o a partir de otras fuentes de datos
equivalentes a dicha estudio.
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Notas

1.

En los resultados no reportados se utilizé6 una definicién mas amplia de
empresas innovadoras con base en los esfuerzos de innovacién en lugar
de los rendimientos. Las empresas se definieron como innovadoras si te-
nian un gasto positivo en innovacién, sin importar si tenian ventas positi-
vas en materia de innovacién o no.

Las rutinas de estimacién estdn disponibles en http://personal.lse.ac.uk/
criscuol/ o se pueden solicitar a Chiara Criscuolo en c.criscuolo@Ise.ac.uk.

Griffith et al. (2006) (GHMP) encontraron que el tamafo no es significativo
cuando se incluye en la ecuacién de intensidad de inversion.

Esta Gltima es una suposicién muy relevante, dado que no se permite que
la transferencia de tecnologia a nivel internacional juegue ningin otro
papel potencial distinto del que surge a través de los acuerdos de coope-
racién formales.

Cabe destacar que el método de bootstrapping da cuenta tanto de la selec-
tividad como de la endogeneidad; sin embargo, no se deriva de las pro-
piedades estadisticas de este modelo. Lewbel (2007) propone una forma
alternativa de corregir los errores estandar. Por otro lado, CDM estimaron
que los errores para selectividad y endogeneidad se corrigen dado que se
estiman usando minimos cuadrados asintdticos.
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ANEXO 3.A2

Caracteristicasde la muestra de
los estudios que son la base del
analisis economeétrico

El presente Anexo proporciona un panorama general de las caracte-
risticas sobre los conjuntos de datos que usan los paises participantes.
Estas son estadisticas descriptivas no ponderadas (excepto el caso de Ca-
nadg; para Brasil se reportan tanto las cifras ponderadas como no ponde-
radas cuando se encuentran disponibles) asi que no se pueden usar para
comparar porcentajes entre paises. En cambio, destacan algunas carac-
teristicas de los estudios de innovacién y de quienes responden en los
paises participantes, esto es, de las muestras que se utilizan en el anali-
sis econométrico. La primera es la enorme diferencia en el tamano de la
muestra entre los paises (Grafica 3.A2.1). Es probable que esto sea produc-
to del tamario del pais en si, en donde los paises mas grandes tienen un
mayor nimero de empresas; el marco de la muestra del estudio en mate-
ria de innovacién; y la naturaleza obligatoria o voluntaria del estudio. En
algunos casos (por ejemplo, Francia) el estudio en materia de innovacién
es obligatorio, mientras que en otros (por ejemplo, Reino Unido o Alema-
nia) su contestacién es voluntaria. En este Gltimo caso, una menor tasa de
respuesta se traduce en un menor numero de observaciones.!

La grafica 3.A2.2 reporta la proporcién de las empresas innovadoras?
en la muestra. Se observa que el grupo de paises participantes registra
una gran heterogeneidad en términos del nimero de empresas innovado-
ras. En la punta de la distribucién se encuentran las muestras alemanas
y canadienses, con aproximadamente 40% de “empresas innovadoras”,
y en la parte inferior se encuentran las muestras de Francia y Holanda.
Es posible que estos resultados tan sorprendentes se deban a las genui-
nas diferencias entre los paises en términos de la capacidad de inventiva.
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Las tasas de innovacién podrian efectivamente, reflejar diferencias en la
composicién de la industria, como es el caso del sector manufacturero en
comparacioén con el sector de servicios (por ejemplo, para Canad4, s6lo los
datos de los sectores manufactureros se encuentran disponibles) asi como
la fabricacién de alta tecnologia en comparacién con fabricacién de baja
tecnologia, o diferencias en la composicién de tamano. En el andlisis eco-
nomeétrico, el modelo también se prueba en submuestras para los sectores
de manufactura y de servicio, asi como para las empresas mas grandes y
mas pequeiias.

Grafica 3.A2.1. Tamarios de las muestras de innovacién
en los paises participantes

I Observaciones [ Empresas innovadoras

Nota: Los datos de Canadd se ponderan por razones de confidencialidad. Para todos los
paises de la UE a excepcién de Austria, los datos hacen referencia a CIS 4 (2002-2004). Para
Austria, los datos subyacentes son de la CIS 3 (1998-2002). Los datos para Brasil, Canadé y
Corea también son de 2002-2004.

“rariics mm http://dx.doi.org/10.1787/545875040287
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Gréfica 3.A2.2. Proporcién de empresas innovadoras en las muestras

I Empresas innovadoras 1 Empresas no innovadoras
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Nota: Los datos de Canadé se ponderan por razones de confidencialidad. Para todos los
paises de la UE a excepcion de Austria, los datos hacen referencia a CIS 4 (2002-2004). Para
Austria, los datos subyacentes son de la CIS 3 (1998-2002). Los datos para Brasil, Canadé y
Corea también son de 2002-2004.

“rariic= mpw http://dx.doi.org/10.1787/545878344220

Se ha encontrado una relacién positiva entre los dos en una buena
parte de la literatura acerca de la relacién entre el tamafo de la empresa
y la innovacién (por ejemplo, Scherer, 1980; Acs y Audretsch, 1988). La evi-
dencia descriptiva que se presenta en las Graficas 3.A2.3 y 3.A2.4 se alinea
conforme lo siguiente: las empresas innovadoras son mas grandes que las
empresas no innovadoras. La grafica 3.A2.3 refiere tanto las ventas como
el empleo. La columna de ventas reporta el porcentaje de ventas propor-
cional de las empresas innovadoras con relacién al promedio de ventas de
la muestra total. La grafica muestra que en todos los paises, las empresas
innovadoras son més grandes en términos de ventas pero la diferencia es
menos severa en Reino Unido, Canada y Noruega. Ocurre una categoriza-
cién similar para la columna del empleo.
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Grafica 3.A2.3. Tamaiio relativo de las empresas innovadoras y de toda
la muestra en términos de ventas y empleo

I Volumen de ventas [ Empleo
3.0
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Nota: Los datos de Canadd se ponderan por razones de confidencialidad. Para todos los
paises de la UE excepto Austria, los datos hacen referencia a CIS 4 (2002-2004). Para Austria,
los datos subyacentes son de la CIS 3 (1998-2002). Los datos para Brasil, Canada y Corea
también abarcan los afios 2002-2004. Las cifras que se reportan en la grafica son el volumen
de ventas y el empleo de las empresas innovadoras en relacién con todas las empresas en
la muestra para cada pais (el tamafio promedio mas reciente de todas las empresas en cada
muestra se normaliza a 1 en todos los paises).

“rartics mgre http://dx.doi.org/10.1787/546011778040

Las cifras del empleo se pueden utilizar para observar el tamafno pro-
medio de las empresas encuestadas en todos los paises. Canadad tiene el
menor tamano promedio, pero esto muy probablemente refleja el hecho
de que los datos de Canadd se encuentran ponderados (por razones de
confidencialidad). De hecho, al comparar los tamanos promedio ponde-
rados y no ponderados para Brasil, las cifras disminuyen de manera sig-
nificativa de un tamano promedio (no ponderado) de 353 empleados a un
promedio ponderado de 134. Alemania, Reino Unido y Francia tienen las
muestras con el mayor tamano promedio de empresas.
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Gréfica 3.A2.4. Tamaiio de las empresas innovadoras
y no innovadoras en las muestras

I Muestra total 1 Empresas innovadoras
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Nota: Los datos de Canadd se ponderan por razones de confidencialidad. Para todos los
paises de la UE excepto Austria, los datos hacen referencia al CIS 4 (2002-2004). Para Austria,
los datos subyacentes son de la CIS 3 (1998-2002). Los datos para Brasil, Canada y Corea
también abarcan los afios 2002-2004. Las cifras que se reportan en la grafica son el tamafo
promedio en términos de empleo para las empresas innovadoras y para todas las empresas
en la muestra de cada pais.

Srattice mam® http://dx.doi.org/10.1787/546013302254

Cuando la comparacién se restringe a empresas innovadoras, las em-
presas en Francia y Alemania (y Brasil, en el caso de las cifras no pondera-
das) son considerablemente mayores.

De acuerdo con la evidencia existente, las empresas que forman parte
de un grupo y las empresas que prestan servicios a mercados extranjeros
tienen mayor probabilidad de ser innovadoras. Esto se mantiene en la
muestra utilizada para el andlisis con una notable excepcién. En Brasil,
las empresas que prestan servicio a mercados extranjeros tienen, en todo
caso, menor probabilidad de ser innovadoras; este resultado se mantiene
tanto para las cifras ponderadas como para las no ponderadas y se con-
firma en el andlisis econométrico al controlar la composicién de la indus-
tria y otros determinantes de la inversién en innovacién (véase Gréaficas
3.A2.5a y 3.A2.5b).
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La grafica 3.A2.6 no muestra ninguna distincién entre la innovacién
de producto y de proceso. En caso de que hubiera dicha distincién, seria
mas probable presentar una correlacién negativa en el caso de la innova-
cién de procesos, lo que conlleva a cambios en la produccién y la elimi-
naciéon de maquinaria vieja, mas que en el caso de la innovacién de pro-
ductos. En el andlisis econométrico esto es efectivamente lo que resulta.

Las Graficas 3.A2.7a y 3.A2.7b presentan cifras sobre los insumos
para innovacién y los rendimientos de la innovacién como una propor-
cién del volumen de ventas. Al observar la muestra completa, las em-
presas gastan un promedio de entre 2.5% (en los Paises Bajos) y 9.5% (en
Francia) de su volumen de ventas en innovacién. Cuando la muestra se
restringe a las empresas innovadoras (esto es, una empresa con una in-
novacién de producto y un gasto positivo en materia de innovacién), el
gasto varia entre 4% y 20% del volumen de ventas. Una comparacién de
la grafica 3.A2.7a con la grafica 3.A2.7b muestra una correlacién positi-
va entre los gastos en innovacién y el rendimiento de innovacién. Sin
embargo, no siempre es el caso de que las empresas con mayor gasto en
innovacién se caractericen por un mayor nimero de ventas en materia de
innovacién. De hecho, se incluyen otros insumos en la funcién de produc-
cién de conocimiento, en particular conocimiento externo y actividades
de cooperacion.

Grafica 3.A2.5a. Proporcién de empresas que forman parte de un grupo

I Muestra total 1 Empresas innovadoras
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Gréfica 3.A2.5b. Proporcién de empresas que prestan servicio
a mercados extranjeros

I Muestra total 1 Empresas innovadoras
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Notas: Los datos de Canada se ponderan por razones de confidencialidad. Para todos los
paises de la UE excepto Austria, los datos hacen referencia al CIS 4 (2002-2004). Para Austria,
los datos subyacentes son de la CIS 3 (1998-2002). Los datos para Brasil, Canada y Corea
también abarcan los afios de 2002-2004. Las cifras que se reportan en la grafica 3.A2.5a son la
proporcién de empresas innovadoras, y de todas las empresas en un pais, que forman parte
de un grupo empresarial. Las cifras que se reportan en la grafica 3.A2.5b son la proporcién
de empresas innovadoras, y de todas las empresas en un pais, que reportan que prestan
servicios a mercados extranjeros.
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Grafica 3.A2.6. Productividad laboral (ventas por empleado) de las
empresas innovadoras en relacién con la muestra total

Notas: Los datos de Canada se ponderan por razones de confidencialidad. Para todos los
paises de la UE excepto Austria, los datos hacen referencia a CIS 4 (2002-2004). Para Austria,
los datos subyacentes son de la CIS 3 (1998-2002). Los datos para Brasil, Canada y Corea
también abarcan los afios 2002-2004. La grafica representa la productividad laboral, medida
como ventas por empleado, de las empresas innovadoras en relacién con todas las empre-
sas en la muestra para cada pais (la productividad laboral de todas las empresas en cada
muestra se normaliza a 1 en todos los paises).

Srartics s http://dx.doi.org/10.1787/546078864166

La clasificacién que se presenta en las Graficas 3.A2.7ay 3.A2.7b
refleja las caracteristicas de las muestras del estudio de innovacién,
mismas que no se deberan usar con fines de comparacién interna-
cional. En particular, Finlandia y los Paises Bajos, que por lo general
se cree que son economias altamente innovadoras, se encuentran
en la parte inferior de la distribucién. De forma similar, los prome-
dios ponderados de gasto en innovacién y de ventas en materia de
innovacién de Brasil, con relacién al volumen de ventas total, son
los mas elevados entre todos los paises de la muestra.
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Gréfica 3.A2.7a. Gasto en innovacién como una proporcién
del volumen de ventas
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Finalmente, como nota de advertencia, cabe destacar que todas las
estadisticas descriptivas de la muestra son cifras promedio y por tanto
esconden bastante heterogeneidad entre los paises, lo que se hace evi-
dente al observar las desviaciones estandar dentro del pais. Las estadis-
ticas resumidas adicionales, que incluyen desviaciones estandar, de cada
pais, tanto para la muestra total como para la muestra Gnicamente de
empresas innovadoras, con relacién a los insumos para la produccién y el
proceso de innovacién y los determinantes de inversién en innovacién se
omitieron en este documento por razones de brevedad; sin embargo, los
autores los ponen a su disposicién cuando se soliciten.
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Grafica 3.A2.7b. Ventas de productos innovadores como una
proporcién del volumen de ventas
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Notas: Los datos de Canada se ponderan por razones de confidencialidad. Para todos los
paises de la UE excepto Austria, los datos hacen referencia al CIS 4 (2002-2004). Para Austria,
los datos subyacentes son de la CIS 3 (1998-2002). Los datos para Brasil, Canada y Corea
también son de 2002-2004.

Las cifras que se reportan en la grafica 3.A2.7a representan la proporcién de ventas
promedio dedicada a las inversiones en materia de innovacién.

Las barras azul oscuro reportan promedios basados inicamente en empresas inno-
vadoras (esto es, empresas con ventas positivas en materia de innovacién), mientras que
las cifras en azul claro utilizan datos de todas las empresas en cada pais. Las cifras que se
reportan en la grafica 3.A2.7b son la proporcién de ventas promedio obtenida a partir de las
innovaciones de producto para las empresas innovadoras y todas las empresas en cada pais.

“rariics mpm Wttp://dx.doi.org/10.1787/546102362654

Notas

1. Sin embargo, un estudio obligatorio podria llevar a distintas fuentes de ses-
go, tales como la “falsedad” de las respuestas. Las empresas que son inno-
vadoras, pero que no tienen el tiempo/voluntad para responder el cues-
tionario se podrian declarar a si mismas como empresas no innovadoras
con el fin de evitar responder la mayoria de las preguntas. Por otra parte,
podrian contestar, pero brindarian cifras imprecisas o aproximadas y alte-
rar los estimados.

2. Cabe destacar que definimos como “empresas innovadoras” a aquellas em-
presas con gasto en innovacién y ventas en materia de innovacion.
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4, INNOVACION Y PRODUCTIVIDAD: EXTENSION DEL MODELO CENTRAL

4.1. Antecedentes

El modelo central de la OCDE (véase capitulo 3) alcanz6 resultados
altamente sobresalientes incluso al verse limitado por los requerimien-
tos de las pruebas comparativas a nivel internacional (uso de un modelo
«mas simple» con el fin de incluir una determinada cantidad de paises de
la OCDE). Sin embargo, se omitieron o simplificaron variables importantes
para permitir las comparaciones internacionales. Los ejemplos mas evi-
dentes son: el uso de una ecuacién de productividad por debajo de lo épti-
mo (el valor agregado o las variables de la productividad total de los facto-
res hubieran sido mejores candidatos para la medicién de la productividad
en lugar del volumen de ventas), la omisién de factores de produccién
importantes tales como la medicién de capital humano y fisico, asi como
el uso de variables binarias cuando habia disponibilidad de variables
cuantitativas para otros paises (por ejemplo exportaciones).

Cuatro paises, los Paises Bajos, Canadd, Reino Unido y Alemania,
utilizaron toda la informacién disponible para estimar y pulir su modelo
nacional respecto al vinculo entre la innovacién y la productividad de la
empresa.? Aunque los cuatro abordaron de manera somera los aspectos
antes descritos, cada uno le ha agregado un valor al observar de forma
mads cercana los distintos aspectos del modelo central. Por ejemplo, los
Paises Bajos probaron el modelo con distintas medidas de productividad y
estimaron el modelo para la muestra total en lugar de enfocarse exclusi-
vamente en los innovadores de producto. Canada probé la fiabilidad de los
resultados con distintas suposiciones respecto a la endogeneidad de algu-
nas variables y reemplaz6, cuando fuera posible, las variables binarias por
variables cuantitativas. El modelo de Reino Unido utilizé el crecimiento
de la productividad total de los factores (PTF) como la variable de produc-
tividad, desagreg6 los rendimientos en materia de innovacién por niveles
distintos de “novedad” (innovaciones de producto y de proceso primeras
en el mercado o primeras en la empresa), e hizo un primer intento de
estimar una ecuacién de innovacién de procesos. Finalmente, Alemania
estim6 de manera formal una ecuacién de innovacién de procesos (utili-
zando los ahorros en materia de costos para innovacién como la variable
principal) y atendié de modo parcial los problemas de tiempo (en los que
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los rendimientos de innovacién y productividad se miden luego de que se
implementan los insumos para la innovacién).

Los resultados obtenidos con estos modelos extendidos se utilizan
para comparar y probar la confiabilidad de los resultados obtenidos a par-
tir del modelo central de la OCDE. Las lecciones aprendidas a partir de
estos modelos extendidos se podrian incorporar en una posible segunda
ronda de modelos comparables a nivel internacional con la finalidad de
pulir el andlisis del vinculo entre la innovacién y la productividad.

La siguiente seccién analiza de manera detallada los modelos exten-
didos que utilizan estos cuatro paises asi como sus resultados prelimina-
res. Finalmente presenta una conclusién preliminar con algunas opciones
para continuar con el proyecto.

4.2. Modelos extendidos utilizados por paises selectos?

Paises Bajos

El modelo que los Paises Bajos probaron, difiere del modelo central
de la OCDE en dos consideraciones principales. En primer lugar, los da-
tos disponibles en los Paises Bajos permiten contar con una mejor ecua-
cién de productividad con la adicién de variables KLEMS tales como los
factores de produccién (o mediante el uso de variables a nivel de la PTF).
En segundo lugar, en vez de estimar las etapas posteriores Unicamente
para los innovadores de producto, el modelo utilizé una ecuacién de se-
leccién diferente en la etapa 1 y la etapa 2, y utilizé valores previstos de
rendimiento de innovacién para todas las empresas (innovadoras y no
innovadoras) en la ecuacién de productividad. Por tanto, el insumo para
innovacién previsto (para todas las empresas) se utiliza en la ecuacién
de rendimiento, y el rendimiento de innovacién previsto (estimado para
todas las empresas) posteriormente se utiliza en la ecuacién de producti-
vidad. El modelo se analizé con la muestra de los datos del sector manu-
facturero. El modelo se resume de manera formal en el Recuadro 4.1.

Los resultados preliminares muestran que la inclusién de otras varia-
bles de produccién (KLEMS) o el uso de PTF disminuyen en gran medida
la elasticidad de la productividad conforme al rendimiento de la inno-
vacién; sin embargo, el efecto aln es positivo y altamente significativo.
Ademas, el coeficiente todavia es significativo incluso cuando se estima
el rendimiento de la innovacién y se utiliza la muestra total (de empresas
innovadoras y no innovadoras).
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Recuadro 4.1. El modelo extendido de los Paises Bajos

Etapa 1: Ecuaciones de insumos para innovacién
Ecuacién de seleccién:

Pr(innov expenditure) = F[Size, Group, Export (Y/N) , Hampering_i, IND] [1a]
Ecuacién de intensidad de gastos en innovacién:
LRTOTPE = F[Export(Y/N), Coop, Fin_sup, IND] [1b]

Etapa 2: Ecuaciones de rendimiento de innovacién
Ecuacién de seleccién:

Pr(Innov sale) = F[Size, Group, Export (Y/N), Hampering i, IND] [2a]
Ecuacién de intensidad de rendimiento de innovacién:
LISPE = F[LRTOTPE hat; R&D(Y/N), Size, Group, IND] [2b]

Etapa 3: Ecuacién de productividad
LLPPE = F[LISPE_hat, Pdtinnou(Y/N), Log of (K,L,E,M,S), Group, Foreign] [3]
o)

TFP = F[LISPE_hat, Pdt innov(Y/N), Group, Foreign

Nota: Las variables subrayadas difieren del modelo central de la OCDE.

El uso de una ecuacién de seleccién diferente para la ecuacion de
rendimiento de innovacién no cambia los resultados en comparacién con
los obtenidos con el modelo central de la OCDE dado que el coeficiente de
intensidad de I+D aln es positivo y significativo (ligero incremento en el
modelo extendido).

Por tanto, los resultados preliminares del modelo depurado de los
Paises Bajos no cambiarian los resultados principales del modelo central
de la OCDE. La elasticidad de la productividad en relacién con el rendi-
miento de la innovacién es un tanto menor en comparacién con la esti-
mada con el modelo central de la OCDE; sin embargo, el coeficiente ain
es positivo y significativo. La elasticidad del rendimiento de innovacién
aun es positiva y significativa conforme a los insumos para innovacién.
Al menos para los Paises Bajos, el modelo pareci6 ser lo suficientemente
fiable como para usar los valores previstos de los insumos para inno-
vacién y el rendimiento de la innovacién para todas las empresas (en
lugar de restringirlos inicamente para las empresas innovadoras) en la
ecuacién de productividad.
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Canada

El modelo extendido canadiense difiere del modelo central de la
OCDE en dos aspectos principales. En primer lugar, al igual que en el caso
del modelo de los Paises Bajos, se utilizé6 una mejor ecuacién de produc-
tividad (con el valor agregado por los empleados como la variable depen-
diente y el capital humano y fisico como los factores de produccién inclui-
dos como variables independientes). En segundo lugar, la mayoria de las
variables binarias se reemplazaron ya fuera con variables cuantitativas
(por ejemplo, exportaciones) o por variables binarias mds precisas (por
ejemplo, la variable de la innovacién de procesos se reemplazé por una
que toma en cuenta la “novedad” de la innovacién, tal como la primera
en Ameérica del Norte o el mundo).

Otros cambios menores respecto al modelo central de la OCDE son el
uso de variables adicionales tales como los ingresos adquiridos gracias al
cliente mas importante de la empresa (MIC, por sus siglas en inglés), ya
sea que la empresa haya subcontratado o no I+D (ademads de sus propios
gastos en I+D) asi como el uso de fuentes publicas o privadas de informa-
ci6én para la innovacién.

Finalmente, con este modelo extendido, los autores probaron de ma-
nera empirica las suposiciones de endogeneidad (tanto en el caso de los
insumos para innovacién en la ecuacién del rendimiento de innovacién
como en el caso del rendimiento de innovacién en la ecuacién de pro-
ductividad) para entender con mayor claridad la falta de fiabilidad de los
resultados canadienses dependiendo del uso de variables observadas o
previstas en el modelo. La falta de fiabilidad cuando al aplicar una doble
endogeneidad (en el caso de los insumos para innovacién en la etapa 2 y
del rendimiento de innovacién en la etapa 3) arrojé resultados insatisfac-
torios para varios paises.*

Los resultados del modelo extendido de Canadé concuerdan con los
resultados del modelo de los Paises Bajos, donde la inclusién de las medi-
das de capital humano y fisico redujo la elasticidad de productividad del
rendimiento de innovacién, lo que disminuy6 ain mas al tomar en cuen-
ta el valor agregado por empleado como la variable de productividad. Sin
embargo, incluso si la elasticidad disminuye (aproximadamente a la mitad
del valor obtenido con el modelo de la OCDE), el coeficiente sigue siendo
positivo y significativo. Como en el caso de los Paises Bajos, la variable de
gastos en innovacién atn se relaciona de manera positiva con las ventas de
innovacién y el coeficiente permanece inalterado en el modelo extendido.

El uso de diferentes medidas de innovacién de procesos, como aque-
lla que toma en cuenta la novedad de la innovacién del proceso (primero
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Recuadro 4.2. El modelo extendido de Canada

Etapa 1: Ecuaciones de insumos para innovacién
Pr(gastos en innovacién positivos y ventas positivas en innovacién):
Innov strict = F[Size; intra sale firm; export US(%); export other(%);
direct sup; indirect sup; most imp client; IND] [1a]
Ecuacién de intensidad de gastos en innovacién:
LRTOTPE = F[Size; export US(%); export other(%); Coop, direct sup;
indirect sup; most imp client; RD outsourced; IND]| [1b]

Etapa 2: Funcién de produccién de conocimiento
Ecuacién de intensidad de rendimiento de innovacién:
LISPE = F[LRTOTPE, Size; intra sale firm; Source info i; Novel pcs; HC,

Log(K), Mills, IND] (2]

Etapa 3: Ecuacién de productividad
LVAPE = F[LISPE_hat, Novel pcs; intra sale firm; Size; HC, Log(K), Mills, IND] [3]

Nota: Las variables subrayadas difieren del modelo central de la OCDE.

en América del Norte y el mundo) no cambia el coeficiente negativo en la
ecuacion de productividad. Se realizaron otras pruebas con tipos alterna-
tivos de innovaciones de procesos con los mismos resultados. En conse-
cuencia, parece ser que en el caso de Canadi, el coeficiente negativo de
la innovacién de procesos es fiable sin importar la diferencia de modelos.

Finalmente, gracias al uso de un modelo menos “limitado” (que el
modelo central de la OCDE), los coeficientes son consistentes incluso
cuando se asume la endogeneidad tanto de los insumos para innovacién
como del rendimiento de la innovacién. De hecho, el reemplazo de varia-
bles binarias por variables cuantitativas (y la adicién de otras variables
relevantes) en la ecuacién de insumos para innovacién mejoré la calidad
de la variable prevista de insumos para innovacién, y por tanto ésta puede
fungir como un instrumento valido.® Las pruebas para Canada revelaron
que aunque no se pudo rechazar la endogeneidad del rendimiento de
innovacién en la ecuacién de productividad (y fue necesario corregir
esto con un rendimiento de innovacién estimado), no hubo problemas
de endogeneidad entre los insumos para innovacién y el rendimiento
de innovacién. Asi pues, no hay necesidad de reemplazar el valor obser-
vado de insumos para innovacién por su valor previsto.®
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Como en el caso del modelo extendido de los Paises Bajos, los resul-
tados del modelo canadiense depurado confirmaron, con mayor detalle
y menor ambigiiedad, las conclusiones del modelo central de la OCDE.
Mostré que una mayor intensidad de gasto en innovacién fomenta mejo-
res resultados en materia de innovacién (pero nuevamente con menores
coeficientes que con el modelo de la OCDE) y que las empresas innovado-
ras altamente intensivas (empresas con un mayor nimero de ventas por
empleado en materia de innovacién) son mas productivas.

Reino Unido

El modelo de Reino Unido difiere del modelo central de la OCDE en
tres aspectos principalmente.” En primer lugar la variable del crecimiento
de productividad (crecimiento PTF) se utiliz6 como la medida de produc-
tividad. En segundo lugar, se probaron diversas variables de rendimien-
to de innovacién. Por ejemplo, la innovacién de productos se dividié por
proporcién de ventas totales de innovaciones nuevas en el mercado (% de
producto novedoso) y por proporcién de ventas totales inicamente de in-
novacién nueva para la empresa (% de producto nuevo). De la misma for-
ma, la innovacién de procesos se reemplazé por innovaciéon que es nueva
para el mercado de la empresa (proceso novedoso) o por el impacto en
la mejoria de la flexibilidad de produccién (flexibilidad). En tercer lugar,
se agregan al modelo variables que hacen referencia a variables an-
teriores de rendimiento de la empresa (por ejemplo, proporcién en el
mercado en un periodo anterior, nivel de productividad inicial de la
empresa con relacién a la mediana de la empresa en la industria). Fi-
nalmente, en un modelo alternativo, se agregd la ecuacién de innovacién
de proceso (la probabilidad de ser un innovador de procesos) a la funcién
de produccién de conocimiento junto con la ecuacién de innovacién del
producto.

Otro cambio menor del modelo central de la OCDE que vale la pena
mencionar es el uso de ventas (en lugar de empleados) como el deno-
minador del gasto en innovacién en la etapa 1, para que la ecuacién de
seleccién en la etapa 1 cambie en consecuencia.

Los resultados preliminares del modelo extendido de Reino Unido re-
velan que mientras las ventas de productos novedosos se vinculaban de
manera positiva con un mayor crecimiento de la PTF, las ventas en ma-
teria de innovacién por productos nuevos para la empresa (pero no para
el mercado de la empresa) no lo estaban. Dichos resultados sugieren que
la innovacién novedosa jugaria un papel mas relevante que la innovacién
incremental (reemplazada por las “ventas en materia de innovacién Uni-
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camente para la empresa”) para el crecimiento de la productividad de la
empresa.

El papel desempetiado por la innovacién de proceso en el crecimiento
de productividad aln es incierto, dado que el uso de la variante “novedad de
innovacién del proceso” aun produce coeficientes negativos y en su ma-
yoria no significativos.® Otras pruebas sobre las medidas del impacto del
proceso de innovacién (mejoria de la flexibilidad de produccién) revelaron
que las empresas con una alta flexibilidad de produccién tendrian un ma-
yor crecimiento de productividad que aquéllas con una baja flexibilidad de
produccién (pero nuevamente con un coeficiente poco significativo).

La ecuacién de crecimiento de productividad también controlé la
productividad inicial de la empresa en relaciéon con empresas medianas
en la industria (variable para la capacidad de aprendizaje de la empresa).
Los resultados del modelo extendido de Reino Unido (coeficiente negativo
para dicha variable) sugieren que las empresas rezagadas estan recupe-
rando terreno y estan creciendo de manera mas rapida que otras empre-
sas (las empresas que se encontraban mas alejadas de la frontera de pro-
duccién estan aprendiendo).

La adicién de esta variable podria disminuir los coeficientes de
las medidas del rendimiento de innovacién dado que ya se habria tomado
en consideracion el concepto de aprendizaje asociado con la innovacién.

Un insumo mas elevado para la innovacién (gastos en innovacién
por ventas totales) estaria aiin asociado con ventas mas altas en materia
de innovacién, como ocurrié con Reino Unido en el modelo central de la
OCDE. Ahora bien, un insumo para innovacién mas elevado también in-
crementaria la probabilidad de lograr una innovacién de proceso primera
en el mercado (sin embargo, el efecto desapareceria si el insumo en inno-
vacién previsto se utiliza para controlar la endogeneidad).

Finalmente, el modelo extendido de Reino Unido ademas tomd en
cuenta la participacién de la empresa en el mercado al inicio del periodo,
el indice de Herfindahl (concentracién de la industria) y si la industria
a la que pertenecian las empresas estaba creciendo o no. La adicién
de estas variables refleja el impacto del entorno en el cudl las empresas
operan. Los resultados preliminares muestran que las empresas con una
mayor participacién en el mercado al inicio del periodo invertirian menos
en actividades de innovacién. Las empresas en las industrias altamente
concentradas tienen menor probabilidad de invertir en actividades de in-
novacién; sin embargo, cuando lo hacen, invierten mas.
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Recuadro 4.3. El modelo extendido del Reino Unido

Etapa 1: Ecuaciones de insumos para innovacién
Decisién de la empresa de comprometerse en gastos de innovacion:
Pr(Innov expenditures) = F{Fin sup, HC [S&E(%); Othgrad(%)];
Mkt share prior, Growth ind, Size, Export(Y/N), IPi, IND, GP,
Foreign, MINE nat, Herfindahl, age} [1a]
Intensidad de gastos en innovacién:
LRTOTPS = F{Fin_Sup, HC[S&E(%); Othgrad(%)]; Mkt share prior,
TEP prior, Herfindahl, Export(Y/N), IPi, Source IND , IND, GP,
MNE nat, Foreign, Size, age} [1b]

Etapa 2: Ecuacién de rendimiento de innovacién
Intensidad de rendimiento de la innovacién:
LISPS = F[LRTOTPS hat; Size, age, Export(Y/N), IPi, IND, GP,
MNE nat, Foreign] [23]

Etapa 3: Ecuacién de productividad
TEP growth = F[%novelproduct; %new product; novel pcs, flexibility, AK, age, TFP

prior, Mkt share prior]

(Cabe destacar que las primeras tres variables de rendimiento de la innova-
cién en la ecuacién de productividad utilizaron valores previstos para tomar
en cuenta el posible problema de endogeneidad.)

Nota: Las variables subrayadas difieren del modelo central de la OCDE.

Alemania

Al igual que el modelo de Reino Unido, el modelo extendido de Ale-
mania fue capaz de incluir diversas variables nuevas a partir de su abun-
dante base de datos. Es de particular interés observar la manera en la
que la base de datos de Alemania permitié un tratamiento convincente
del impacto de la innovacién de procesos (ahorros en costos debido a la
innovacién).

En la mayoria de las variantes de CDM (véase recuadro 3.1), la fun-
cién de produccién de conocimiento (etapa 2 del modelo de CDM) se basa
principalmente, en el éxito de la innovacién de productos (medida como
la intensidad de ventas en materia de innovacién o con las patentes). Los
intentos por “modelar” el proceso de innovacién se han basado, por de-
fecto en gran medida, en la probabilidad de introducir una innovacién de
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proceso, y no en un indicador cuantitativo de rendimiento que indique su
éxito. En contraste, el modelo extendido de Alemania utilizé una variable
que mide los ahorros en costos como consecuencia de la innovacién de
procesos (ajustado por nimero de empleados) para medir el éxito de la in-
novacién de producto. Las variables usuales que miden las ventas a partir
de innovaciones de productos (por empleado) también se utilizaron para
medir el éxito de la innovacién de productos. Por tanto, el modelo exten-
dido de Alemania utilizé dos variables cuantitativas de rendimiento en su
funcién de produccién de conocimiento y tomé en cuenta el hecho de que
la productividad puede ser resultado de ambos tipos de innovacién. Los
rendimientos de innovacién previstos (para el proceso y los productos) se
utilizaron como regresores en la ecuacién de productividad.

Finalmente, el modelo extendido de Alemania difiere del modelo
central de la OCDE por el uso de informacién parcial de datos de panel
(haciendo uso de variables claves rezagadas) y por tanto toma en cuen-
ta el tiempo necesario para que los insumos para innovacién (2001) se
conviertan en rendimiento de innovacién (2003) y que a su vez afecten la
productividad (2002 y 2003).

Los resultados preliminares del modelo extendido de Alemania sus-
tentan el modelo central de la OCDE con un coeficiente positivo y signifi-
cativo para el rendimiento de innovacién de productos en la ecuacién de
productividad (resultado fiable independientemente de distintas especifi-
caciones en el modelo) y un coeficiente positivo y significativo correspon-
diente a los insumos para innovacién en la ecuacién de rendimiento de
la innovacién de productos. Los vinculos positivos entre los insumos para
innovacién (producto) el rendimiento de la innovacién y la productividad
aun concuerdan con un modelo que utiliza una estructura de tiempo mas
sensible (tomando en cuenta el tiempo entre las actividades de innova-
cién y la ocurrencia de innovacién asi como el tiempo que transcurre en-
tre la introduccién de la innovacién y sus efectos en la productividad de
la empresa).

En el caso del vinculo entre la innovacién de proceso y la productivi-
dad, el uso de una medida de éxito mas apropiada (tratada para enfocarse
en problemas de posible endogeneidad con la variable de productividad)
tradujo en positivo el coeficiente de innovacién de proceso (pero poco sig-
nificativo). Sin embargo, al contrario de lo que ocurre con la ecuacién de
innovacién de producto, el hecho de gastar mas en actividades innovado-
ras o de desarrollar la innovacién de manera interna no necesariamente
daria como resultado mayores ahorros en costos a partir de la innova-
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cién de procesos. Otros insumos tales como el conocimiento generado por
otras organizaciones privadas (por ejemplo, la imitaciéon de tecnologias
mas eficientes de la competencia) parecen ser mdas importantes para ge-
nerar una mayor reduccién de costos.

Recuadro 4.4. El modelo extendido de Alemania

Etapa 1: Ecuaciones de insumos para innovacién
Decisién de la empresa de comprometerse en actividades de innovacién:
Innov expenditureO1 = F[Size, Export(%), Fin Sup, Herfindahl,
Group, Ownership i, HC, Training, age, IPi, source i, IND]OO [1a]
Intensidad de gastos en innovacién:
LRTOTPEO1 = F[Export(%), Fin_Sup, Herfindahl, Group, Ownership i,
HC, Training, IPi, source i, IND]0OO [1b]

Etapa 2: Ecuaciones de rendimiento de innovacién
Intensidad de rendimiento de la innovacién de producto:
LISPEO2 = F[LRTOTPE hat; Size, Fin_Sup, Herfindahl, Group,
PDT _inhouse, Coop, ind spill, IND J01 [2a]
Intensidad del rendimiento de la innovacién de procesos:
LCSPEO2 = F[LRTOTPE hat; Size, Fin_Sup, Group, PCS_inhouse,
Coop, IND]J01 [2b]

Etapa 3: Ecuacién de productividad
LLPPEO2 = F[LISPE_hat, LCSPE hat, Size, Log of (K,.M), HC, Group] [3]
o
LLPPE0302 = F[LISPE_hat, LCSPE hat, Size, Log of (K,M), HC, Group]

Nota: Las variables subrayadas difieren del modelo central de la OCDE.

Finalmente el modelo extendido de Alemania utiliz6 variables rela-
cionadas con la industria y la empresa para la ecuacién de insumos para
innovacién. Los resultados sobre la capacidad de innovacién de las em-
presas, confirman por lo general el anélisis del modelo central de la OCDE,
para el cual el incentivo por innovar se incrementaba con el tamano y
con una mayor orientacién a nivel internacional. La capacidad de las em-
presas para captar apoyo financiero por parte del gobierno incrementé
sus gastos en innovacion. En el caso de las variables relacionadas con la
industria, el modelo extendido de Alemania encontré resultados similares
a los resultados de Reino Unido, esto es, cuando las empresas alemanas
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en una industria altamente concentrada deciden involucrarse en innova-
cién, invierten mas en los proyectos de innovacién. Otras variables a nivel
industrial (oportunidades tecnolégicas y proteccién de propiedad intelec-
tual a nivel industrial) a menudo no fueron significativas.®

Por ende, el modelo extendido de Alemania (con excepcién de los
coeficientes de innovacién de procesos en la productividad) confirma, con
mayor detalle y precisién, la mayoria de las conclusiones del modelo cen-
tral de la OCDE.

4.3. Conclusiones y agenda de investigacion

¢Qué hemos obtenido del modelo central de la OCDE?

El modelo central de la OCDE sobre el vinculo entre el insumo para
innovacién, el rendimiento de la innovacién y la productividad arrojé
resultados muy interesantes. En términos generales, y a pesar de las li-
mitaciones impuestas para los datos por el bien de la comparabilidad
internacional al igual que las imperfecciones resultantes, el modelo es-
timado produce resultados ampliamente comparables para los paises en
la muestra.

Los resultados del modelo simplificado de la OCDE mostraron una
fuerte indicacién de las tendencias generales, tales como la relacién posi-
tiva entre las empresas que operan en los mercados internacionales y una
mayor intensidad de gastos en innovacién; que las empresas con mayores
ventas en materia de innovacién por lo general, también son las que in-
vierten més en innovacién y finalmente que los innovadores de producto
mas exitosos también son las empresas mas productivas. Estos resultados
se han confirmado en su mayoria por modelos extendidos probados en los
Paises Bajos, Canadd, Reino Unido y Alemania.

¢cQué se ha logrado con los cuatro modelos extendidos que se
presentan en este capitulo?

Aunque los modelos extendidos confirmaron las tendencias genera-
les, también mostraron que el hecho de depurar el modelo (al anhadirle
variables relevantes e incrementar la precisién de las variables que ya se
utilizan) por lo general disminuyé los coeficientes estimados. Es necesario
tener precaucién al tratar de comparar las respuestas de los paises para
una variable dada (por ejemplo, al comparar los valores de elasticidad).
Dado que todas las verificaciones de fiabilidad mostraron que la depura-
cién del modelo reduciria los valores de elasticidad, los resultados obte-
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nidos a partir del modelo central de la OCDE se deberan tratar al menos
como valores maximos.

Ademas de las verificaciones de fiabilidad del modelo central de la
OCDE, los modelos extendidos también permitieron obtener relaciones
adicionales y més depuradas para cada una de las etapas del modelo. Por
ejemplo, el uso de una estructura de mercado y de variables mas precisas
relacionadas con la industria en la ecuacién de insumos para la innova-
cién le agregd otra dimensién al modelo. Las oportunidades tecnolégicas,
la apropiacién de la innovacién y las presiones competitivas ciertamente
son sin lugar a dudas, importantes en la decisién de una empresa de in-
vertir en innovacién.

Si al usar la informacién de toda la poblacién (en lugar de la infor-
macién dnicamente de los innovadores) se observa mayor importancia o
credibilidad al momento de dar asesoria a los encargados de la elabora-
cién de politicas publicas, es de vital importancia tener la mejor ecuacién
de insumos para innovacioén. El no contar con un insumo para innovacién
pronosticado y confiable podria poner en duda, en etapas posteriores, la
validez de los resultados del modelo (“sucesién de sesgos” debido a los
errores de medicién por la ejecucién de ecuaciones inadecuadas de in-
sumos para innovacioén, ya que el insumo para innovacién previsto, es el
indicador o pronosticador principal de rendimiento de innovacién, lo que
a su vez se utiliza en la ecuacién de productividad).

Ademas de probar variables interesantes relacionadas con la indus-
tria en la ecuacién de insumos para innovacién, estos modelos exten-
didos también mejoran las ecuaciones de rendimiento de innovacién
mediante la adicién de medidas depuradas que sirven como variables de
la capacidad de innovacién de las empresas. Se observé que los flujos
de conocimiento que las empresas utilizan (fuentes detalladas de infor-
macién para la innovacién) asi como la capacidad interna (ya sea que las
empresas hayan desarrollado principalmente el producto o hayan inno-
vado el proceso o hayan seleccionado una actividad de innovacién en
particular, tal como el rendimiento de la I+D) son de gran importancia
en las ecuaciones de rendimiento de la innovacién. Cuando se encuen-
tren disponibles, el uso de valores de anos previos para estas variables
ciertamente es interesante ya que esto controla de manera parcial el
problema de la endogeneidad. Otra mejoria del modelo en general es
el modelado de una ecuacién de innovacién de proceso semejante a la
ecuacién de innovaciéon de producto para evaluar la etapa de produccién
de conocimiento.
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Finalmente, el uso de una mejor ecuacién de productividad cierta-
mente es una de las contribuciones mas importantes de los cuatro mo-
delos extendidos. La adicién de factores de produccién a la ecuacién (o
por el contrario el uso de una medida de productividad mas apropiada)
le aflade credibilidad al modelo entero. El uso de una variable alternativa
de rendimiento de innovacién de proceso (o su valor previsto si se asume
la endogeneidad) por lo general no cambia su coeficiente negativo. Sélo al
utilizar una variable mds apropiada que trate con el éxito de la innovacién
de procesos (ahorros en costos a partir del proceso de innovacién) el coefi-
ciente se vuelve positivo; sin embargo, este resultado no fue fiable cuando
se le someti6 a diversas especificaciones.

Aunque se aprendieron nuevas lecciones con cada uno de los cua-
tro modelos extendidos, los cambios en los modelos dificultaron la com-
paracion de los resultados de los cuatro paises. Las principales variables
dependientes (en particular la variable de productividad) y las especifica-
ciones econométricas difieren de tal manera que sélo se pueden percibir
las tendencias generales. La comparacién a nivel internacional no era el
objetivo definido de los modelos extendidos; pero muestran lo mucho que
un modelo puede diferir de otro incluso cuando ambos se basan en el
mismo marco tedrico (CDM).

En el futuro: una agenda de investigacion

Para las siguientes etapas del proyecto, existen diversas opciones. La
estrategia a corto plazo seria construir sobre lo que se ha logrado has-
ta ahora incorporando nuevos paises, tanto economias miembros de la
OCDE como no miembros (con bases de datos de estudios sobre innova-
cién) en el analisis.

También, seria posible mejorar el modelo incorporando al margen
aquellas variables relacionadas con la industria disponibles a través de
oficinas de estadistica oficiales, asi como las bases de datos de la OCDE
(por ejemplo, el indice de Herfindahl, el crecimiento de la industria) o me-
diante la tabulacién de las variables de los estudios de innovacién a ni-
vel industrial (por ejemplo, herramientas de propiedad intelectual, tipo
de conocimiento utilizado). La adicién de estas variables permitiria un
mejor control del entorno de la compania (en lugar de utilizar Gnicamente
simuladores de la industria), el cual se piensa que es importante para el
comportamiento de inversién en innovacién de la empresa.

Aunque la estrategia a corto plazo seria enfocarse en incluir la ma-
yor cantidad de paises como sea posible e ir mejorando el modelo poco a
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poco, la segunda estrategia (a mediano plazo) seria involucrar el desarrollo
de distintos modelos extendidos que traten con cuestiones especificas en
materia de politicas. Existe el riesgo de perder paises en el proceso, pero el
anadlisis de los resultados de los paises participantes proporcionaria ideas
adicionales para la asesoria en materia de politicas publicas y por tanto
seria de mayor interés para la comunidad politica.

Con el fin de asegurar la comparabilidad a nivel internacional e in-
cluir tantos paises como sea posible, los modelos extendidos deberan in-
corporar variables obligatorias (tales como todas las variables dependien-
tes y factores clave de produccién) pero a su vez, deben permitir algo de
flexibilidad para otras variables. La flexibilidad en la eleccién de la mayo-
ria de las variables independientes permitiria a los paises participantes
tener un modelo més completo sin sacrificar demasiado por el bien de la
comparabilidad a nivel internacional.

Un grupo de paises puede elaborar mas de un modelo “extendido”.
Cada subproyecto debe estar dirigido a una cuestién clara y distinta en
materia de politica publica (por ejemplo, la importancia de actividades
de innovacién continuas; el papel de la competencia en la innovacién;
el impacto del apoyo financiero publico para la innovacién; la ubica-
cién de instituciones basadas en el conocimiento; las exportaciones,
globalizacién e innovacién, etc.). La definicién desde un principio de la
cuestién que se abordard en materia de politica publica, puede ayudar a
enfocarse en un modelo claro asi como a la comprensién de las variables
obligatorias que se deberan incluir.

Por tanto, cada subproyecto desarrollaria su propio modelo, pero los
resultados del modelo central de la OCDE y los modelos extendidos pro-
bados hasta ahora sugieren que el siguiente ciclo de modelos se beneficia-
rian, cuando fuera posible, al incorporar alguna de las siguientes variables:

1. Estructura de la industria y del mercado (tales como el indice de
Herfindahl, crecimiento o declive de industrias, uso de variables
relacionadas con CIS a nivel industrial, etcétera).

2. Rendimiento econdémico previo (participacién de la empresa en el
mercado en el periodo anterior, posicién de la empresa en relacién
con la industria para captar el “proceso de recuperacién”, etcétera).

3. Rendimiento de innovacién y actividades de innovacién previas
(para considerar como variable la ruta tecnoldgica, considerar
como variable la continuidad en las actividades de innovacién
durante el paso del tiempo, para distinguir innovadores conti-
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nuos desde los mas frecuentes hasta los que han adoptado tec-
nologia una sola vez).

4. Factor de produccién en la ecuacién de productividad (el costo
de capital, trabajo, energia, materiales y servicios si se utiliza la
productividad laboral, o el costo laboral y de capital si se utiliza
el valor agregado).

La utilizacién de mas oleadas de estudios parecidos al CIS (para ob-
tener informacién anterior acerca del rendimiento de innovacién y ac-
tividades de innovacién) tendria varias ventajas. Por un lado, permitiria
realizar suposiciones mas realistas en materia de tiempo para lidiar con
el retraso entre las inversiones en innovacién y los resultados de la inno-
vacién. Por otro lado, proporcionaria oportunidades para controlar la
endogeneidad (en forma de variables rezagadas) y las variables faltantes
(efectos fijos). Sin embargo, es muy probable que esto aminore el nimero
de paises con posibilidad de participar.

En conclusion, se puede esperar que el vinculo entre el insumo para
innovacién, el rendimiento de la innovacién y la productividad siga sien-
do, en un futuro, un aspecto importante en materia de politicas y que por
tanto no desaparecera la necesidad de contar con un analisis empirico
légico y comparable. El trabajo que se ha realizado hasta ahora en este
proyecto, complementa la base de conocimiento principalmente por su
alcance comparativo entre un amplio nimero de paises. Sin duda seria
muy interesante tomar como base lo que se ha hecho hasta ahora me-
diante la mejoria del modelo y la biisqueda de nuevos subproyectos para
abordar cuestiones claras e importantes en materia de politica segura-
mente con relacién a los paises miembro y como parte de la Estrategia de
Innovacién de la OCDE.

192 INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE-FORO CONSULTIVO CIENT{FICO Y TECNOLOGICO 2012



4, INNOVACION Y PRODUCTIVIDAD: EXTENSION DEL MODELO CENTRAL

Notas

1. Las publicaciones que se mencionan en este documento son las que fueron
presentadas en una sesién especial sobre innovacién y productividad en
la conferencia de la Warsaw Atlantic Economist Association (abril de
2008). Se presentaron extensiones para los Paises Bajos (Polder, 2008), para
Alemania (Peters, 2008), para Reino Unido (Criscuolo, 2008) y para Canadda
(Therrien y Hanel, 2008). Agradecemos su invaluable contribucién y en
particular a Chiara Criscuolo, quien también proporcioné comentarios
acerca de la versién anterior de este capitulo. Las perspectivas que aqui
se expresan son las de los autores y no necesariamente reflejan las de la In-
dustria de Canad3, el gobierno de Canadd o la Universidad de Sherbrooke.

2. Un quinto pais (Suecia: Hagén et al., 2008) también trabajé en un modelo
extendido haciendo uso de variables adicionales y de una mejor variable de
productividad. Aunque el enfoque de este capitulo es presentar conclusio-
nes de la conferencia de Warsaw (Suecia no estuvo presente), los resultados
generales del modelo extendido de Suecia se incluyen en la seccién final.

3. Las publicaciones que se presentaron en la conferencia de Warsaw eran
versiones en borrador Unicamente, asi que los modelos y resultados pue-
den variar en las versiones finales. Los resultados preliminares se abordan
Unicamente para brindar una percepcién del impacto del uso de modelos
depurados. Véase el Anexo, Cuadros 4.A1.1. y 4.A1.2 para consultar un resu-
men de variables importantes que se utilizaron en cada modelo junto con
una pequena definicién.

4. El rendimiento de innovacién previsto (a partir de las variables indepen-
dientes observadas y la variable prevista de insumo para innovacién en la
etapa 1) dio como resultado coeficientes poco confiables para la ecuacién de
productividad en la mayoria de los paises; por lo general una sefial no signi-
ficativa y a menudo negativa para los coeficientes de rendimiento de inno-
vacién. Por tanto, se descarté como demasiado demandante para el modelo
por el hecho de tener que lidiar con dos problemas de endogeneidad.

5. En el modelo central de la OCDE, la variable prevista de insumos para inno-
vacién reprobé las pruebas de identificacién y por tanto no fue un instru-
mento valido para la ecuacién de rendimiento de innovacién.

6. Esimportante hacer una distincién entre el uso de un valor previsto de in-
sumos para innovacién para tratar con la endogeneidad y el uso de este
valor para utilizar la informacién de todas las empresas (como lo hicieron
los Paises Bajos).

7. Ademas de estos tres aspectos, Reino Unido utiliz6 CIS 3 (para 1998-2001)
mismo que se asocié con los datos de produccién (base de datos ARD) para
construir las variables de crecimiento de PTF. En el modelo de la OCDE,
Reino Unido utilizé datos CIS 4 (para 2002-2004).
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La interpretacién de una innovacién de proceso novedosa en relacién con
la productividad podria ser distinta de la de una innovacién de producto
novedosa. Entre mas novedosa sea la innovacién del proceso, mas proba-
bilidad tendra de tener un efecto negativo en la produccién a corto plazo y
por ello en la medida de productividad. Si no es posible evaluar el efecto a
largo plazo, la innovacién de procesos poco novedosa podria dar mejores
resultados para la productividad a corto plazo.

Dado que se requieren bases tedricas sélidas para incluir variables basadas
en la industria que tomen en cuenta el entorno en el que operan las empre-
sas con el fin de explicar la intensidad de innovacién, es posible que haya
necesidad de trabajar méas en este aspecto.
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Cuadro 4.A1.1. Variables utilizadas en todos los modelos (lista y definicién)

Variables

Descripcion

Variables posiblemente enddgenas

Innov. expenditures
Innovation sales
process (LCSPE)

% novel_pdt

% new_pdt
novel_pcs

flexibility

org_inn
Variables exégenas

Insumo para innovacién: por lo general un logaritmo de gasto en innovacién por
empleado’

Rendimiento de la innovacion por lo general un logaritmo de las ventas en materia
de innovacién por empleado’

Innovadores del proceso (binarios)1 o como logaritmo (ahorro_en costos_por_
innovacién/empleado)

Proporcion de ventas en materia de innovacion a partir de una primera innovacion
en el mercado (sobre las ventas totales)!

Proporcion de ventas en materia de innovacion a partir de una primera innovacion
en la empresa (sobre las ventas totales)’

Primera innovacion de proceso en el mercado (o para Canadd: primera en América
del Norte)'

Impacto del proceso de innovacién en la flexibilidad de produccion (dnicamente un
alto impacto)’

innovacion organizacional’

Caracteristicas generales de la empresa

SIZE

IND
Herfindahl
Rating

Export

Fin_sup
nonFin_sup
Direct_sup

Indirect_sup

Group (or intrafirm sale)

FOREIGN

PLC

LTD

mneNAT

AGE
Most_imp_client

INDSPILL

mkt_share_prior
Growth_ind

Logaritmo (empleados)’

Industrias simuladas (10 grupos industriales)
indice de Herfindahl

indice de clasificacion crediticia

Empresa activa en el mercado internacional (variable binaria o proporcién de ventas
totales)’

La empresa recibié apoyo financiero por parte del gobierno para innovacion’
La empresa recibié apoyo no financiero por parte del gobierno para innovacion’
La empresa recibié apoyo financiero directo por parte del gobierno para innovacion’

La empresa recibié apoyo financiero indirecto (crédito tributario para 1+D) por parte
del gobierno

La empresa es parte de una organizacion mas grande' (proporcion de ventas
intraempresariales)

Empresa de capital extranjero

La empresa es una sociedad anénima

La empresa es una sociedad de responsabilidad limitada
Empresa multinacional de capital nacional

Edad de la empresa

Proporcién de ventas al cliente mas importante de la empresa

Proporcion de ventas de clientes/proveedores relacionados con el promedio en la
industria

Participacion de la empresa en el mercado (periodo previo a la innovacion)
Crecimiento industrial (S/N)

Capacidades de innovacion de la empresa

TRAIN

196

Gastos en capacitacion por empleado
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Cuadro 4.A1.1. Variables utilizadas en todos los modelos
(lista y definicién) (continuacién)

PD_INHOUSE Innovacién de producto desarrollada principalmente de manera interna’
PCS_INHOUSE Innovacion de proceso desarrollada principalmente de manera interna’
RD_performer La empresa es un desarrollador de 1+D’
) bstaculos para la innovacion (conocimiento, mercado, base en costos,
HAMPERING. i?movacioneg previas) (
COOP (COOP_i) La empresa colabora para innovacién' (socios de colaboracion, piblica/privada)’
RD_outsource 1+D de la empresa por subcontratacion
IP_i Proteccion de IP (legal, estratégica)
SOURCES_i Fuente de la innovacion para innovacion (privada, publica)’
Factores de produccion y medidas de productividad previas
K Capital
Costo laboral (o proporcion de empleados con estudios superiores sobre la fuerza
L (o HC) )
de trabajo total de la empresa)’
E Energia
M Material
TFP._ prior PTF de la empresa en relacion con las empresas medianas en la industria (periodo

previo a la innovacion)

1.  Por lo general se incluye en estudios de innovacién. De lo contrario, las variables provienen del estu-
dio de produccién nacional.
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Cuadro 4.A1.2. Lista de las principales variables utilizadas

OCDE Reino Unido Alemania

[1a] [1b] [2a] [2b] [1a] [1b] [2a] [2b].

Paises Bajos Canada

[1a] [1b] [2] '{3]{[1-2] [1b] [20] [[3] | [1a] [1b] [2]

Variables enddgenas posibles
Innovation input

Innov. expenditure x X

X

x xm % x

X

Xd Xd Xd Xd
Xi Xi

Xd Xd

Xd Xd Xd Xd
Xd Xd

Xd Xd

Xd

Product innovation
Innovation_sales
%novel_pdt
%new_pdt

Innovacion de procesos y nrganizacinnal
process (or LCSPE)

novel_pcs

Flexibility

Organisational

Variables exdgenas
Caracteristicas de las empresas

L L
SIZE X X X X X X X
IND Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd
Herfindahl Xi Xi
Rating
EXPORT Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd
Fin_sup Xd
nonFin_sup Xd Xd
Direct_sup Xd Xd
Indirect_sup Xd Xd
Group (intra_sale) Xd Xd Xd Xd Xd Xd Xd
FOREIGN Xd Xd Xd Xd
PLC/LTD
MneNAT Xd Xd Xd Xd
AGE Xd Xd Xd Xd
Most_imp_client
INDSPILL
mkt_share_prior X X
Growth_ind X X

FIRM INNOV CAPABILITY

TRAIN

PDT_INHOUSE

PCS_INHOUSE

RD_performer

HAMPERING_i

COOP (COOP_i) Xd Xd
RD_outsource

IP_i

SOURCES_i

Xd Xd Xd Xd
Xi Xi

XXX Xi Xi

> X<
>

198 INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE-FORO CONSULTIVO CIENT{FICO Y TECNOLOGICO 2012



4. INNOVACION Y PRODUCTIVIDAD: EXTENSION DEL MODELO CENTRAL

Cuadro 4.A1.2. Lista de las principales variables utilizadas (continuacién)

OCDE Paises Bajos Canada Reino Unido Alemania
[Ta] [1b] [2] [1-2][1b] [2b] [3]{[1a] [1b] [2] [1a] [1b] [2a] [2b]F[3]|[1a] [1b] [2a] [2b].

Factores de produccién y medidas de productividad previas

K X

L (orHC) X X X X X
E

M

TFP_prior X X

Nota: Xd = variable binaria utilizada en la ecuacién; X = variable cuantitativa; Xi = variable a nivel
industrial; Xo = opcional. Variables dependientes:

Modelo central de la OCDE: [1a] probabilidad de ser un innovador riguroso; [1b] logaritmo (gastos en
innovacién/empleado); [2a] logaritmo (ventas en materia de innovacién/empleado); [3] logaritmo
(volumen de ventas/empleado).

Paises Bajos: [1a] probabilidad de invertir en innovacién (gastos en innovacién); [1b] logaritmo (gas-
tos en innovacién/empleado); [2a] probabilidad de ventas positivas en materia de innovacién); [2b]
logaritmo (ventas en materia de innovacién/empleado); [3a] logaritmo de PTF, [3b] logaritmo (ven-
tas/emp); [3a] y [3b] incluyen las mismas variables; con excepcién de que [3a] incluye las variables
de KLEMS a la derecha de la ecuacién.

Canada: [1a] probabilidad de ser un innovador riguroso; [1b] logaritmo (gastos en innovacién/em-
pleado); [2a] logaritmo (ventas en materia de innovacién/empleado); [3] logaritmo (valor agregado/
empleado).

Reino Unido: [1a] probabilidad de invertir en actividades de innovacién; [1b] logaritmo (gastos en
innovacién/ventas); [2a] logaritmo (ventas en materia de innovacién/ventas); [2a] probabilidad
(innovadores de procesos); [3] logaritmo (crecimiento de PTF).

Alemania: [1a] probabilidad de invertir en actividades de innovacién; [1b] logaritmo (gastos en
innovacién/empleado); [2a] logaritmo (ventas en materia de innovacién/empleado); [2b] logaritmo
(reduccién de costos a partir de la innovacién/empleado); [3] logaritmo (volumen de ventas/em-
pleado).
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5. INNOVACION Y LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

5.1. Antecedentes

“Los regimenes de patentes desempeiian un papel cada vez mds complejo en
el fomento de la innovacién, al difundir conocimiento técnico y cientifico y me-
jorar el ingreso al mercado y la creacién de empresas. Como tales, deberian
estar sujetos a un andlisis minucioso y cercano por parte de los encargados
de elaborar politicas ptiblica en materia de ciencia, tecnologia e innovacién.”
(Asamblea de los Ministros de Ciencia y Tecnologia de la OCDE, enero
de 2004).

El cuestionamiento respecto a si el sistema de patentes estimula o
impide la actividad innovadora tiene una larga historia pero atn se le ad-
judican de manera oportuna temas como la tendencia secular (en aumen-
to) sobre el uso de patentes, la controversia acerca de la posible extensién
de la patentabilidad y las reformas legales importantes que afectan diver-
sas oficinas de patentes (por ejemplo, en Europa, Japdén, Estados Unidos
de América). Las patentes proporcionan incentivos y pueden facilitar la
difusién de tecnologia y la creacién de empresas y mercados para la tec-
nologia; sin embargo, también se pueden utilizar a manera de evitar la
competencia, crear distorsiones de monopolios asi como el impedimento
de innovaciones subsiguientes.

Este capitulo presenta las conclusiones en innovacién y los derechos
de propiedad intelectual (DPI). Aprovecha la informacién recolectada en
estudios de innovacién para evaluar el impacto econémico de las patentes
en el comportamiento innovador de las empresas. Los indicadores agrega-
dos de las aplicaciones de las patentes proporcionan un panorama sinté-
tico de un patrén complejo de comportamiento y relaciones simultaneas:
i) la intensidad del esfuerzo de una empresa; ii) la habilidad de una em-
presa para convertir sus esfuerzos de innovacion en elementos de valor,
innovaciones comercializables; iii) la eleccién estratégica de una empresa
respecto a proteger sus invenciones (esto es, la propensién de solicitar
una patente); y iv) el efecto incentivo del sistema de patentes y otras inter-
venciones publicas en el comportamiento innovador de las empresas. El
uso de datos a nivel empresarial podria ayudar a desenredar estos efectos.

En primer lugar, el acceso a microdatos permite calcular una serie
de indicadores en diversas subpoblaciones de empresas, por ejemplo, las
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industrias manufactureras en comparacién con las industrias de servicio,
o las PyME en comparacién con las grandes empresas. Este enfoque signi-
fica una primera forma de controlar los efectos estructurales que podrian
provocar diferencias en el desempefio agregado de las patentes. Ademads,
el calculo de los indicadores de uso de DPI entre las diversas subpoblacio-
nes de innovadores, permite el andlisis del comportamiento de registro de
patentes de las empresas, controlando su habilidad para innovar y por el
incentivo que proporciona el sistema de patentes.

Sin embargo, el potencial que ofrecen los datos a nivel empresarial
implica no sélo este mayor “grado de libertad” para calcular los indicado-
res agregados sino también su uso directo a nivel micro. De manera mas
precisa, para evaluar los efectos incentivos de las patentes (Gnicamente
con datos de una muestra representativa) se requiere un modelo estruc-
tural que sélo se pueda estimar con datos a nivel empresarial. Por tanto,
el objetivo principal de esta contribuciéon es definir un modelo estructural
simple que se podria estimar a partir de los datos estandarizados de inno-
vacién que se encuentran disponibles en distintos paises miembros y no
miembros de la OCDE.

5.2. El vinculo entre la innovacién y los DPI

Los estudios empiricos que buscan evaluar el efecto incentivo de
las patentes son bastante escasos, en especial los estudios que permiten
comparaciones a nivel internacional o de muestras representativas. Entre
éstos, Ginarte y Park (1997) propusieron un indice cuantitativo de solidez
de los DPI y analizaron su correlacién con el capital y el crecimiento de
I+D. Las correlaciones obtenidas son positivas, aunque los estudios poste-
riores que utilizaron los mismos datos han mostrado la sensibilidad de los
resultados ante las caracteristicas de los paises (tamafio del mercado, ni-
vel de desarrollo, etc.). La principal preocupacién respecto a este enfoque
es que la fortaleza de las patentes a nivel nacional podria estar impulsada
por el nivel tecnolédgico y la inversién en I+D a nivel pais (Ginarte y Park,
1998), por lo que los resultados saldrian afectados por sesgos severos de
endogeneidad. El enfoque de la variable instrumental que utilizé Lerner
(2000) es un intento por abordar este aspecto. Al analizar los cambios en
la politica de patentes en 60 paises entre 1850 y el afio 2000, el autor en-
cuentra que cuando un pais fortalece su sistema de patentes, recibe mas
inventos de otros paises. Sin embargo, los inventores nacionales no pa-
recen patentar mas sus inventos ni en su pais ni en el extranjero, lo que
sugiere que no existe un impacto significativo en la innovacién nacional.
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Otro conjunto de estudios empiricos se basa en una estimacién del
impacto de los cambios en la politica de patentes en el comportamiento
de las empresas en materia de innovacién. Sin embargo, la principal li-
mitacién de estos estudios es que la evidencia sélo es valida de manera
“local”, para paises e industrias particulares y en puntos especificos de
tiempo. Grabowsky y Vernon (1985) muestran que la extensién de 1984
de la duracién de la patente para los productos farmacéuticos en Estados
Unidos de América en teoria tendria que tener un efecto positivo en la
innovacioén en esta industria. Lerner y Zhu (2007) encontraron que las em-
presas en la industria del software que se vieron afectadas en su mayoria
por la reduccién de la proteccién de derechos de autor después del caso de
Lotus vs. Borland aceleraron de manera desproporcionada su actividad de
registro de patentes en los anos subsiguientes. Se ha observado que este
incremento en la confianza en las patentes estad correlacionado con los
resultados positivos para las empresas. Otras preguntas empiricas propor-
cionan resultados menos positivos. Branstetter y Sakakibara (2001) mues-
tran que el incremento en el alcance de las patentes en Japén en 1988 tuvo
un efecto modesto en la I+D de la empresa, y Hall y Ziedonis (2001) argu-
mentan que los cambios en la politica de patentes en Estados Unidos de
América en los afos ochenta duplicaron la proporcién de patentes en I+D
en la industria de semiconductores, debido a un temor de litigios y la ne-
cesidad de contar con una cartera de patentes para explotacién mutua de
derechos de patente. Ademas, en esta industria, que se caracteriza por un
rapido cambio tecnolégico e innovacién acumulativa, las patentes se con-
sideraron como impuestos en la actividad innovadora de la empresa. La
principal consecuencia positiva del fortalecimiento de patentes fue que
facilité la participacién de empresas de disefio especializado. Por Ultimo,
Bessen y Hunt (2004) obtuvieron la conclusién mas desfavorable para los
programas de computo, una industria que argumentan es conocida por su
constante registro estratégico de patentes. El gran incremento con el paso
del tiempo en la tendencia del registro de patentes de programas de cém-
puto, y en particular desde que los programas de cémputo se pudieron
patentar en Estados Unidos de América en los afios noventa, se explica
de manera somera con los cambios en las inversiones en I+D, el empleo
de programadores de cémputo o el crecimiento de la productividad. Los
autores incluso argumentan que las patentes de programas de cémputo
sustituyen la I+D a nivel empresarial, dado que parecen tener relacién con
una menor intensidad de I+D.

Sin embargo, el enfoque que aqui se propone estd estrechamente re-
lacionado con Arora et al. (2007) y directamente derivado de Duguet y Le-
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large (2006); amplia ademés (de manera no fructifera) el andlisis empirico
hacia las marcas registradas. Todos estos estudios, incluyendo el presente,
se basan en la estimacion de ecuaciones empiricas que se derivan de mo-
delos mas “estructurales”. La identificacién empirica del “efecto incenti-
vo” de las patentes se basa en las restricciones de exclusién motivadas de
manera tedrica, en la parte de datos, en informacién fraccionada sobre la
fortaleza de los DPL. De manera mas precisa, en Arora et al. (2008) asi como
en Duguet y Lelarge (2006), los cuales utilizan datos de explotacién mutua
de derechos de patente a nivel empresarial, la identificacién empirica del
“efecto incentivo” se debe a la variacién del nivel industrial del indicador
de fortaleza de los DPI, mientras que los controles a nivel empresarial sélo
permiten obtener estimados mas precisos de los pardmetros estructura-
les. En otras palabras, la identificacién del efecto incentivo de las patentes
radica en el hecho de que la efectividad de la proteccién de patentes varia
entre las industrias.?

El proyecto de la OCDE contribuye con la evidencia previa acerca de
este tema mediante la utilizacién simultanea, aunque de manera diferen-
ciada, de la heterogeneidad a nivel pais y a nivel industrial. Por razones
juridicas, no se pudieron combinar los datos de cada pais participante,
asi que (en particular) sélo ha sido posible estimar un modelo comtn en
cada muestra nacional.? Sin embargo, la metodologia basada en datos
altamente estandarizados y procedimientos de estimacion, asegura que
las diferencias nacionales se pueden interpretar de manera segura como
verdaderas diferencias en el comportamiento econémico subyacente en
lugar de como objetos estadisticos.

En términos de interpretacion, cabe destacar que aunque Unicamen-
te se considera el efecto potencial del sistema de patentes en la intensi-
dad del esfuerzo por innovar, las patentes y DPI también podrian afectar
otras dimensiones de la actividad innovadora de la empresa. Por ejemplo,
Moser (2005) muestra que las patentes (o la falta de proteccién de paten-
tes) tiende a deformar la direccién del esfuerzo tecnolégico. Sus analisis
de datos de exhibicién para un grupo de paises en el siglo XIX indican
que los inventores en paises que no contaban con leyes de patentes enfo-
cadas en un pequeiio conjunto de industrias (instrumentos cientificos y
procesamiento de alimentos) para los cuales las patentes fueron menos
importantes, mientras que la innovacién en los paises con leyes de paten-
tes parecia estar mucho mas diversificada.
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5.3. Un primer acercamiento a la propension de los paises y
las empresas al registro de patentes

El acceso directo a microdatos a nivel empresarial hace posible el
cédlculo de una serie de indicadores depurados sobre el uso de DPI. La
propensién simple al registro de patentes (véase la primera barra en la
Grafica 5.1) calculada para la poblacion total de empresas tiene el mis-
mo contenido “econémico” que los indices estdndar de las patentes (por
ejemplo, nimero de solicitudes de patentes relacionadas con el PIB o la
poblacién, véase la Grafica 5.2), esto es, ambos relacionan un indicador del
rendimiento de patentes (nimero de empresas que patentan o nimero de
patentes) con un indicador del tamano (nimero total de empresas, PIB o
poblacién). Sin embargo, los indicadores que se basan en los estudios de
innovacién son, en un sentido menos precisos, en cuanto a que no esta
disponible el nimero de solicitudes de patentes por empresa. Lo que es
mas importante, es que éstos se enfocan en actores especificos, principal-
mente empresas (que operan en industrias especificas y que cuentan con
mas de diez empleados). La clasificacién estandar de paises se mantiene
a nivel internacional; sin embargo, las diferencias en los rendimientos pa-
recen estar atenuadas.

Grafica 5.1. Propensién a usar DPI (patentes y marcas registradas)
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Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).

“rartie mmm http://dx.doi.org/10.1787/546122238476
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En relacién con el control del comportamiento innovador de las
empresas, la protecciéon de DPI es mas frecuente en promedio entre los
innovadores de producto que entre los innovadores de proceso. La cla-
sificacién de paises en términos de propensién al registro de patentes en-
tre los innovadores es bastante diferente de la clasificacién en términos
de la participacién bruta de las empresas que patentan. Por ejemplo, los
innovadores de producto franceses patentaron ligeramente més que los
alemanes (30% y 29% respectivamente); pero la proporcién de Francia de
empresas que patentan en la poblaciéon total fue menor que la de Alema-
nia (10% y 16%, respectivamente). Lo mismo aplica para el uso de DPI en
general (Recuadro 5.1). Esto podria sugerir que la diferencia en registro
de patentes entre Francia y Alemania es méas probablemente debido a un
déficit de empresas innovadoras que a una menor propensién al registro
de patentes entre los innovadores. Sin embargo, esta interpretaciéon se
debera considerar con precaucién ya que las diferencias en la industria o
el tamanio de la estructura no se toman en cuenta en este enfoque des-
criptivo. Ademas, y lo que es més importante, es probable que estas co-
rrelaciones parciales se vean impulsadas por fenémenos de seleccién: es
posible que los pocos innovadores franceses puedan ser un subconjunto
mas “selecto” de empresas en comparacién con los numerosos innovado-
res alemanes, y que por tanto, sean capaces de introducir innovaciones
patentables, esto es, innovaciones que cumplan con el requerimiento de
novedad de manera més frecuente.

Al reproducir el andlisis con un alcance mas limitado, en las indus-
trias manufactureras (Grafica 5.3) e industrias de servicios (de alta tec-
nologia) (Grafica 5.4), se observa que las patentes se utilizan de manera
menos frecuente en la industria de servicios, al menos en Alemania, pero
Francia y Finlandia son excepciones notables. Otra sorprendente obser-
vacién es que los innovadores de procesos y de productos tienen estra-
tegias de apropiacién bastante similares en la industria de servicios; esto
puede ser debido al hecho de que la diferencia entre sus innovaciones de
procesos y productos son menos explicitas en comparacién con la indus-
tria manufacturera. Por ultimo, las PyME en las industrias manufactureras
(Gréafica 5.5) tienden a patentar de manera menos frecuente que el prome-
dio. Sin embargo, no existe ninguna diferencia entre las empresas grandes
y pequenas en términos del uso de marcas registradas.

Para concluir, cabe resaltar que un enfoque tan descriptivo propor-
ciona bastante informacién sobre las estrategias de apropiacién de las
empresas y la relevancia de las patentes o marcas registradas con el fin
de proteger a los innovadores. Se puede depurar al tomar en cuenta las
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Grafica 5.2. Familias de patentes por millén de habitantes

1995 y 2005
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Nota: Las familias de patentes triddicas son patentes que se solicitan ante la Oficina Europea
de Patentes (OEP), la Oficina de Patentes y Marcas Registradas de Estados Unidos de América
(USPTO, por sus siglas en inglés) y la Oficina de Patentes de Japén (OPJ) que protegen el mis-
mo invento. Los datos para el 2005 son estimados de la OCDE.
Fuente: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, 2007 y OECD Compendium of Patent
Statistics, 2007.

ssartics s http://dx.doi.org/10.1787/546134115640
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Recuadro 5.1. Heterogeneidad a nivel pais en términos de DPI

;Cémo se debe interpretar la heterogeneidad a nivel pais? Puede ser
debido a diferencias en la estructura industrial, pero también a diferencias
en las instituciones nacionales que podrian explicar el comportamiento dis-
crepante de las empresas. Entre estas instituciones, las oficinas de patentes
podrian desempefiar el papel mas importante. Las variaciones en la fortaleza
de los DPI disponibles en cada pais proporcionan una dimensién adicional
de identificacién al evaluar su eficiencia en materia de incentivos. Ginarte
y Park (1998) propusieron un indice sintético (que actualizaron al afio 2005)
para cada pais que utiliza un esquema de codificacién que se aplica a las
leyes de patentes a nivel nacional. El indice clasifica en valores del cero al
cinco, en donde los valores més elevados indican niveles mas fuertes de pro-
teccién. Entre los paises que se abarcan en el presente analisis, los indices
varian del 3.59 para Brasil, al 4.17 para Noruega, 4.33 para Austria, 4.50 para
Alemania y 4.67 para Bélgica, Dinamarca, Finlandia y Francia. Los paises con-
siderados en el presente andlisis se benefician de una fuente interesante de
variacién entre Brasil y los paises europeos, pero también entre los mismos
paises europeos, dado que una diferencia de 0.5 en un indice de 0 a 5 (esto es,
10% de la variacién potencial total del indice) no es insignificante.

Sin embargo, este indice se enfoca en las patentes y por tanto sélo pro-
porciona una descripcién parcial de efectividad de los diversos DPI disponi-
bles en cada pais. Ademas, pueden existir otras fuentes de heterogeneidad a
nivel pais, tales como el nivel tecnolégico promedio, como sugiere Acemoglu
y Akcigit (2006). Los diversos indicadores se pueden utilizar para medir el
nivel de tecnologia de cada economia nacional, por ejemplo, la productividad
laboral por millén de personas. Aqui, existe una gran brecha entre Alemania
(76 familias de patentes triddicas por millén de personas en 2005) y Brasil
(0.3 familias de patentes triadicas por millén de personas). No obstante, la
clasificacién basada en productividad laboral es bastante diferente (en espe-
cial entre los paises de la UE) pero también sugiere una gran heterogeneidad
potencial entre los ocho paises involucrados en el analisis.

actividades de la empresa y los tipos de innovacién. Sin embargo, no pro-
porciona una mejor perspectiva para evaluar los efectos de los incentivos
(en términos de esfuerzo de innovacién) a la que proporcionan los DPI.
Este es el fundamente para el enfoque mas “estructural” que viene a con-
tinuacion.
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Grafica 5.3. Propensién para usar los DPI (patentes y marcas registradas)
Industrias manufactureras
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Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).
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Grafica 5.4. Propensién a usar DPI (patentes y marcas registradas)
Industrias de servicio
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Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).
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Grafica 5.5. Propensién a usar DPI (patentes y marcas registradas)

PyME, industrias manufactureras
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Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).

Srartics mow http://dx.doi.org/10.1787/546267282330

5.4. Conclusiones principales del andlisis de regresion

Las Graficas 5.6 a 5.8* muestran algunos de los resultados obtenidos
para las ecuaciones que explican el esfuerzo de las empresas en materia
de innovacién. Estos calculos son para todas las industrias basicas, esto
es, sectores manufactureros y servicios de alta tecnologia. Cada una co-
rresponde a una variante diferente del modelo de referencia (y por tanto
a una regresioéon distinta). La Grafica 5.6 sintetiza los resultados obtenidos
al investigar el efecto incentivo de las patentes en el esfuerzo innovador
total de las empresas; la Grafica 5.7 presenta los resultados obtenidos para
el componente de I+D de este esfuerzo y la Grafica 5.8, el efecto incentivo
de las marcas registradas en el esfuerzo innovador total de las empresas.

En cada caso, se informan tanto el coeficiente obtenido para la prima
de una patente en el modelo “estructural” subyacente (véase Recuadro 5.2)
como los efectos marginales correspondientes. El pardmetro estructural
proporciona informacién acerca de la importancia de los DPI como impul-
sores del comportamiento innovador de una empresa para la poblacién
total de empresas. Sin embargo, no tiene ninguna interpretacién cuantita-
tiva directa. Al contrario, los efectos marginales representan, para cada es-
tructura de industria nacional, el incremento promedio en la proporcién
de empresas activas en innovacién que resultaria de DPI mas efectivos.®
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Grafica 5.6. Efectos de los incentivos para patentes en los esfuerzos
innovadores totales de las empresas

Todas las industrias béasicas (manufacturera y de
servicios de alta tecnologia)
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Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).
Las cifras que se reportan en la grafica son los efectos marginales y coeficientes asociados
con la prima esperada de patente en una ecuacién de insumos para innovacién. También se
incluye una variedad de controles adicionales (tamafo, pertenencia a un grupo, factores que
implican un obstéculo, alcance del mercado, simuladores del mercado). Los coeficientes no
significativos o los efectos marginales se reportan como barras transparentes.

“rartics mw® http://dx.doi.org/10.1787/546277266141

Recuadro 5.2. El modelo

Representacién del comportamiento innovador de una empresa
(véase Anexo 5.A1)

El modelo se basa en una representacién simple del proceso de decisiéon
de una empresa, que es util para definir de manera precisa lo que se mide
como el “efecto de incentivar” las patentes. También hace posible resolver
los problemas de céalculo. Como en Duguet y Lelarge (2006), la suposicién
es que las empresas enfrentan un proceso de decisién que consta de tres
etapas:

1. En la primera etapa, la empresa decide si invertir en actividades
innovadoras (I+D, adquisicién de maquinaria y equipo innovador,
es decir, innovacién integrada).
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Recuadro 5.2. El modelo (continuacion)

2. Posteriormente, el rendimiento de la innovacién se da a conocer,
esto es, si los esfuerzos innovadores fueron exitosos o no.

3. Enla Ultima etapa, la empresa define la estrategia de apropiacién
(patente o marca registrada).

Las empresas anticipan la prima de los DPI que pueden esperar del sis-
tema de patentes o de marca registrada cuando toman decisiones respecto
a su esfuerzo innovador. Por tanto, se asume que las propiedades incentivas
de los DPI afectan el esfuerzo innovador de las empresas sélo mediante este
“canal de anticipacién”. De manera mas precisa, se asume (y se prueba) que
las inversiones 6ptimas en materia de innovacién dependen directamente
de la prima (esperada) de los DPI, y de varios indicadores adicionales a nivel
empresarial, pero sélo se ven afectados de manera indirecta por la eficien-
cia del sistema de DPI a través de su impacto en la prima de los DPI.

Analisis empirico (véase Anexo 5.A2)

De la representacién antes mencionada del comportamiento de una
empresa se deriva directamente un sistema de tres ecuaciones:

1. Una ecuacién de “insumo para innovacién” explica la decisién de
una empresa para involucrarse en actividades de innovacién, ya
sea en un sentido amplio (esto es, que incluya I+D, la adquisicién
de maquinaria y equipo innovador, la adquisicién de conocimiento
externo, etc.), y, de manera mas especifica, el esfuerzo en I+D. Los
principales factores explicativos que se consideran son la prima
esperada de los DPI (misma que se calcula de manera constante
en un proceso de célculo de dos etapas), los indicadores de los po-
sibles factores dificultantes (relacionados con los costos, el cono-
cimiento o el mercado) y otras caracteristicas a nivel empresarial,
tales como el tamano, si pertenecen o no a un grupo mas grande y
una descripcién del alcance de su mercado.

2. Laecuacién del “rendimiento de la innovacién” relaciona el esfuer-
zo innovador de una empresa (y otras caracteristicas, tales como su
tamano y pertenencia a un grupo), con las innovaciones de proce-
sos o productos que ha logrado introducir.

3. Por ultimo la ecuacién de los “DPI” describe la estrategia de apro-
piacién de la empresa, misma que depende de las innovaciones
que verdaderamente se han implementado, en la efectividad de los
DPI, y en los indicadores a nivel empresarial (tamafo, pertenencia
a un grupo, y el alcance del mercado).
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Recuadro 5.2 El modelo (continuacién)

La primera ecuacién es evidentemente la que mas interesa, en parti-
cular los pardmetros asociados con las primas esperadas de las patentes.
Sin embargo, el calculo y analisis de la relevancia estadistica del sistema en
general es una de las verificaciones que se pueden realizar para evaluar la
validez general del enfoque.

Grafica 5.7. Efectos de los incentivos para patentes en los
esfuerzos de las empresas en materia de I+D

Todas las industrias basicas (manufacturera y de servicios de alta tecnologia)
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Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).
Las cifras que se reportan en la grafica son los efectos marginales y coeficientes asociados
con la prima esperada de patente en una ecuacién de insumos para innovacién. También se
incluye una variedad de controles adicionales (tamaio, pertenencia a un grupo, factores que
dificultan, alcance del mercado, simuladores del mercado). Los coeficientes no significativos
o los efectos marginales se reportan como barras transparentes.

wrariics marw http://dx.doi.org/10.1787/546285856446
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Grafica 5.8. Efectos de los incentivos para registro de marcas en los
esfuerzos totales de la empresas en materia de innovacién
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Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).
Las cifras que se reportan en la grafica son los efectos marginales y coeficientes asociados
con la prima esperada de patente en una ecuacién de insumos para innovacién. También se
incluye una variedad de controles adicionales (tamafo, pertenencia a un grupo, factores de
obstdculo, alcance del mercado, simuladores del mercado). Los coeficientes no significativos
o los efectos marginales se reportan como barras transparentes. Los cruces denotan mode-
los que se rechazaron estadisticamente.
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Por tanto, su magnitud es resultado tanto del comportamiento de la
empresa (el modelo estructural y en particular el coeficiente relacionado
con la prima esperada de la patente) como de la estructura industrial
del pais.

En primer lugar, las patentes parecen ser un impulsor “estructural”
significativo del esfuerzo innovador general de la empresa (Grafica 5.6).
Sin embargo, existen grandes discrepancias entre los paises: las patentes
son importantes en los paises mas pequeiios como Bélgica y Dinamarca,
pero parecen serlo menos en las economias desarrolladas del norte de Eu-
ropa (Finlandia, Alemania y Noruega). En términos de la importancia eco-
némica del efecto incentivo, los menores efectos marginales significativos
se obtienen para Francia, y los mayores para Dinamarca. En Francia, sila
proteccién de patentes fuera més efectiva, y provocara 1 punto porcentual
adicional de empresas usuarias de patentes,® la proporcién de empresas
involucradas en actividades innovadoras incrementaria en aproximada-
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mente 0.1 puntos porcentuales. En Dinamarca, la proporcién aumenta-
ria cerca de 0.6 puntos porcentuales. Las estadisticas descriptivas de la
muestra revelan que la proporcién industrial promedio de empresas que
patentan varia entre 8% (Bélgica) y 28% (Alemania). Asi pues, en caso de
que otras cosas fueran iguales, el “efecto incentivo de las patentes” re-
presentaria entre 1.5 y 12 puntos porcentuales de las diferencias a nivel
internacional en la proporcién de empresas involucradas en actividades
de innovacién. Dado que la base es de aproximadamente 50%, esto repre-
senta un efecto considerable (que varia de 3% a 23% de la proporcién total
de empresas activas en innovacién).

En el caso de I+D (Grafica 5.7), los pardmetros estructurales estimados
siempre son mayores que en las especificaciones previas, lo que significa
que el componente de I+D de los esfuerzos de innovacién de la empresa
se ve incentivado al méaximo por el sistema de registro de patentes. Sin
embargo, los efectos marginales no siempre son mayores, lo que sugiere
que la empresa promedio no siempre esta lista para beneficiarse al maxi-
mo de estos incentivos. No es de sorprender que las patentes estimulen
los esfuerzos en I+D de las empresas en Finlandia, Francia, Alemania y
Noruega mas que de las empresas en Bélgica, Brasil y Dinamarca.

Los resultados obtenidos para las marcas registradas se presentan en
la grafica 5.8, aunque el modelo no funcioné de manera adecuada para la
mayoria de paises,” lo que sugiere un vinculo mas sutil entre las marcas
registradas y la innovacién que lo que se puede captar con el enfoque
restringido que se utiliza para una comparacién internacional. El efecto
incentivo que se obtiene también es menor, excepto en Brasil y Noruega,
donde se encuentra que es el doble del de las patentes. Esto no significa
que las marcas registradas no tengan un impacto en otros aspectos del
comportamiento o de la estrategia de la empresa (ademds de su esfuerzo
innovador), y de manera mds general en su desempefio econémico.

Se realizaron anadlisis posteriores con el fin de comparar la industria
manufacturera con la industria de servicios, y las PyME con las grandes
empresas. Sin embargo, los tamanos de las muestras a menudo eran de-
masiado pequenos para proporcionar estadisticas comparativas precisas.
Los resultados indican que en las actividades del sector de servicios de
“ingenieria, experimentacién y andlisis técnico” de alta tecnologia, las
marcas registradas no juegan un papel importante, a diferencia de las pa-
tentes. Ademads, los DPI podrian ser un activo estratégico para las PyME
francesas y austriacas; sin embargo, este resultado no estd confirmado
para las empresas en Finlandia y Alemania.
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5.5. Conclusiones y agenda de investigacion

Esta seccién resume las principales conclusiones de la parte del Pro-
yecto de Microdatos de Innovacién de la OCDE relacionada con la inno-
vacién y los DPI. A pesar de los datos y limitaciones metodolégicas, se
obtuvieron resultados bastante interesantes. La mayoria de las veces,
los efectos incentivos de las patentes son positivos y significativos, con
modelos bastante distintos en las economias europeas del norte, donde
el pardmetro estructural estimado (“conductual”) es bajo pero el efecto
marginal no es insignificante gracias a la estructura de la industria, y en
los demads paises europeos, donde por lo general prevalece la situacién
opuesta. No es de sorprender que este efecto incentivo sea particularmen-
te considerable para el componente de I+D del esfuerzo innovador de una
empresa, y que también se encuentre evidencia de algunas complemen-
tariedades entre las patentes y las marcas registradas. Brasil también es
un caso especifico para el que el esfuerzo en I+D es muy poco incentivado
por las patentes, pero en el que las marcas registradas parecen ser una de
las herramientas de apropiacién particularmente relevantes.

Como se menciond anteriormente, se podrian mejorar muchos as-
pectos de la metodologia. En particular, se deberia prestar méas atencién
al tratamiento de las diferencias en los esquemas de muestreo en los es-
tudios de innovacién. También seria interesante investigar mds a fondo
las diferencias a nivel pais, en particular en los casos en los que los datos
rechazan de manera estadistica el marco estandarizado.

Las etapas subsiguientes més prometedoras podrian involucrar la
equivalencia de los datos de CIS con conjuntos de datos complementarios,
por ejemplo, solicitudes de patentes y otros indicadores a nivel empresa-
rial que podrian enriquecer la informacién disponible para la estimacion
del modelo propuesto. El andlisis de las complementariedades potencia-
les entre las patentes y las marcas registradas requiere una investigacién
mas a fondo y un marco empirico mds apropiado. Por tGltimo, no se aborda
el andlisis del impacto de las patentes en el ingreso al mercado ni la crea-
cién de empresas, dado que los estudios se enfocan en las empresas que
obtienen los mayores beneficios; sin embargo, ésta es otra area promete-
dora de trabajo en un futuro.
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Notas

1.

Para este trabajo contribuyeron equipos de investigadores y estadisticos
provenientes de ocho paises. Un agradecimiento especial a Martin Berger
(Joanneum Research) para Austria; Jeoffrey Malek Mansour-Kadjar para
Bélgica; Jodao Alberto De Negri, Eric Jardim, Bruno Cesar Araujo y Alexan-
dre Messa (IPEA) para Brasil; Carter Bloch (Danish Center for Studies in
Research and Research Policy) para Dinamarca; Mariagrazia Squicciarini y
Olavi Lehtoranta (VTT) para Finlandia; Bettina Peters (ZEW) para Alemania;
Eric Iversen (NIFU-STEP) para Noruega. Esta parte del proyecto fue dirigida
por Claire Lelarge (SESSI-CREST, para Francia) quien coordino el efecto de
modelado, proporcioné asesoria a los equipos durante el proyecto y llevé a
cabo el andlisis para Francia.

2. Moser (2005) utiliza la misma clase de estrategia de identificacion.

3. Esto también implica que no fue posible aprovechar (en términos de preci-
sién para todos los estimados) el gran nimero de observaciones disponibles
que habrian resultado de un conjunto de datos combinado.

4. Véase anexo 5.A4.

5. Se considerd de manera implicita un experimento en el que los DPI son mas
efectivos y produjeron un aumento de 1 punto porcentual en la proporciéon
de empresas que utilizan los DPL

6. Este razonamiento/célculo rapido sélo es valido en el marco de un equili-
brio parcial.

7. Los datos a menudo rechazan (de manera estadistica) la estrategia empirica
elegida.
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ANEXO 5.A1

Modelo economico

Las estimaciones propuestas se basan en una representaciéon simple
del proceso de decisién de las empresas que, en primer lugar, busca defi-
nir de manera precisa la medida del “efecto incentivo” de las patentes y,
en segundo lugar, abordar problemas de simultaneidad y endogeneidad.

Como en Duguet y Lelarge (2006), suponemos que las empresas en-
frentan un proceso de decisién que consta de tres etapas:

1. En la primera etapa, la empresa decide si invertir en actividades
innovadoras (I+D, adquisicién de maquinaria y equipo innovador,
es decir, innovaciéon integrada).

2. Posteriormente, el rendimiento de la innovacioén se da a conocer,
esto es, si los esfuerzos innovadores fueron exitosos o no.

3. En la dltima etapa, la empresa define su estrategia de apropia-

cién.

Las estrategias 6ptimas de innovacién y apropiacién se obtienen por
induccién hacia atrés. En otras palabras, las empresas anticipan la prima
de los DPI que pueden esperar del sistema de patentes o de marca re-
gistrada cuando toman decisiones respecto a su esfuerzo innovador. Por
tanto, en el presente entorno se asume que las propiedades incentivas de
los DPI afectan los esfuerzos innovadores de las empresas s6lo mediante
este «canal de anticipacién».

Las ecuaciones estimadas se derivan de una version formalizada
simple del modelo descriptivo anterior.

Sea v;" el valor de las innovaciones implementadas (de producto o de
procesos) por la empresa i. Se producen gracias a una funcién de produc-
cién de innovacién que involucra el esfuerzo innovador de la empresa r/".
Asumiendo una especificacién Cobb-Douglas, tenemos:

In Ui* =o.ln Ui* + Xl'ou‘:put.b + &
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donde o es la elasticidad del valor de las innovaciones de las empresas
para su esfuerzo innovador y Xi®* son otras caracteristicas a nivel em-
presarial (tales como tamano y pertenencia a un grupo mads grande) que
afectan de manera potencial la habilidad de una empresa para convertir
su esfuerzo innovador en innovaciones valiosas. Por Ultimo, ¢, denota una
heterogeneidad no observada a nivel empresarial.

Ademas, se asume que la proteccién de los DPI incurre en una “pri-
ma” x).* sobre el valor de la innovacién. Por tanto, el valor de las innovacio-
nes protegidas toma la siguiente forma:

* * *
Vit =xi"v;

Posteriormente asumimos que la prima de los DPI x* depende en si
del valor v* de las innovaciones implementadas realmente, en la eficacia
del sistema de DPI (Sh_pat,, Sh_tm,) y en otras caracteristicas a nivel em-
presarial X.?PP© (tamarno, alcance del mercado, pertenencia a un grupo mas
grande) que determinan de manera potencial los “costos” de patente o las
ganancias esperadas (en un amplio sentido):

X;* = IPR_P[v;", exp(Sh_paty), exp(Sh_tmy,), exp(X;*PP™)].exp(m;)

En esta expresién, n, es un componente aleatorio que representa el
grado de apropiabilidad de las innovaciones consideradas. La empresa
no lo toma en cuenta al momento de tomar su decisién respecto a la I+D,
pero se considera al momento de definir su estrategia de apropiacién.
Sin embargo, el analista econométrico nunca lo toma en cuenta; a conti-
nuacién se asume que sigue una distribucién gaussiana.

Con una especificaciéon Cobb-Douglas, esta Gltima ecuacién se pue-
de reescribir en una forma logaritmica como se muestra a continuacién
(aproximacién de primer orden):

Inx; = B.In v; + ¢;.Sh pat, + c,.Sh tmy + XT3+ 1

"
In p;

En esta expresién, B representa la elasticidad de la prima de DPI en
relacién con el valor de la innovacién protegida.

La empresa decide sobre su esfuerzo de innovacién a través de una
maximizacién de la ganancia esperada:

mex f"i*-vi*«p(n)dm fvf-qo(n)dn—F(n-*, X"
T

x> 1 x; <1
ST Invi = alnr + XU p 4 4
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F() es la funcién de costo relacionada con las actividades de innova-
cién r, depende del nivel de inversién en innovacién, pero también de
otras caracteristicas a nivel empresarial denotadas por Xi"* tales como
la magnitud de las oportunidades tecnoldgicas, el acceso de la empresa a
trabajadores e investigadores calificados, o (de manera negativa) de varios
«factores dificultantes» (obstaculos).

Duguet y Lelarge (2006) muestran que la inversién éptima en innova-
cién r;* se puede expresar como una funcién de ", Xoutput y X input;

output
i

input

.1+ XL

* 1 *
Inr :E.Inui + X .+ w;

donde o, es un componente aleatorio a nivel empresarial que se correla-

ciona de manera potencial con €,.

Por tanto, tenemos el siguiente sistema de tres ecuaciones:

1 tput i t
Inr" = E.In,ui*+ XU o+ XY o+ wy
tput
Inv = alnr’ + X" b+ ¢

Inx’ = B.In v + ¢;.Sh_paty, + c;.Sh_tmy + X7 .cs + 1,

Al reemplazar la prima esperada, no considerada, de los DPI en la
primera ecuacién por su contraparte real, obtenemos:

input

1 * output 1 .
Inr, = E.Inxi + X; o+ X 'C2+w"_ﬁ'm Ec. tipo 1
Inv; = alnr + Xl.ouwut b+ ¢ Ec. tipo 2
Inx; = B.In v + ¢;.Sh_paty + c,.Sh_tmy, + Xl.appm .c3+1; Ec.tipo 3

A continuacién se estiman dos versiones de este sistema de tres
ecuaciones: la primera para estudiar el comportamiento del registro de
patentes de las empresas (y el efecto incentivo en el esfuerzo innovador
de las empresas), y la segunda para analizar més a fondo el uso de marcas
registradas y su respectivo impacto potencial en el comportamiento de
innovacién.

La estrategia de estimacién que se explica en el Anexo 5.A2. se basa
en las siguientes caracteristicas principales (“restricciones de exclusién”)
de este Ultimo sistema de ecuaciones:

® Las inversiones 6ptimas en materia de innovaciéon dependen di-
rectamente de la prima (esperada) de los DPI, asi como de varios
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indicadores adicionales a nivel empresarial, pero sélo se ven afec-
tadas de manera indirecta por la eficiencia del sistema de DPI (a
través del impacto de este indicador en la prima de los DPI).

Cabe destacar también que la medida del “efecto incentivo” que
transmiten los DPI se basa en la estimacién del pardmetro deno-
tado por (07),).

Los rendimientos de la innovacién se ven directamente afectados
por la inversién en innovacién; sin embargo, los factores dificul-
tantes entorpecen los rendimientos de la innovacién de manera
indirecta, a través de su impacto negativo en los insumos para in-
novacion.

Por ultimo, no existe un efecto directo de los insumos para inno-
vacién o los factores dificultantes en el uso de patentes o marcas
registradas: éstos sélo afectan la estrategia de apropiacién de la
empresa a través de su impacto (directo o indirecto) en el rendi-
miento de la innovacién.

También cabe mencionar que los términos de error de todas las ecua-
ciones se correlacionan de manera genérica.
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Estrategia empirica

De las variables latentes a las variables observables

Las contrapartes empiricas de las variables que se incluyeron en el
modelo “teérico” se definen en las siguientes relaciones:

Insumos para innovacion:

2

bl {1 silny">0 («>r >1)
: 0 en otros casos

Rendimientos de la innovacién:

= {1 silny' >0 (< v ' >1)
Vl- =
0 en otros casos

Indicador de patentes:

oP = {1 silny'>0 y xF>1
P =

0 en otros casos

Este simulador empirico de patentes conduce a un modelo de “doble
obstaculo” ya que:

® Soélo las innovaciones que cumplen con el requerimiento de nove-

dad son patentables.

® Las empresas Unicamente solicitan una patente cuando la prima

neta de la patente es mayor que uno (esto es, si la patente es redi-
tuable).

Indicador de marca registrada:

2TM {1 si ™M > 1
¢ 0 en otros casos
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La principal diferencia con el indicador de patente se basa en el he-
cho de que no existe ninglin requerimiento de novedad en el caso de las
marcas registradas.

Método de estimacion

La estimacién del anterior sistema de ecuaciones se realiza en dos
etapas:

® En una primera etapa, se estima la “forma reducida” del modelo
(todas las variables enddgenas contra todas las variables exdge-
nas). En esta etapa, se justifican las diversas selecciones que afec-
tan las variables dependientes limitadas empiricas (variables si-
muladas) mediante suposiciones gaussianas.

® En una segunda etapa, se recuperan los pardmetros estructurales
usando un estimador de minima distancia (Gouriéroux et al., 1985)
con base en las “restricciones de exclusién” que se sefialan en el
marco tedrico.

Una caracteristica interesante de esta estrategia de estimacién es que
la validez estadistica de las restricciones de exclusién (y la validez impli-
cita de las variables instrumentales que se utilizan en cada ecuacién) se
pueden analizar con una prueba estadistica estdndar sobre identificacién
de Sargan. En los apéndices de Duguet y Lelarge (2006) se puede encontrar
una exposicién completa.

En el entorno que aqui se presenta, los estimados de la primera etapa
se obtienen por estimacién de probabilidad maxima de probit estandar
para cada ecuacién en el caso de las marcas registradas. En el caso de las
patentes, se toma en cuenta el hecho de que el simulador de patentes esta
censurado por el indicador de innovacién. Por tanto, la estimacién de las
altimas dos ecuaciones (rendimiento de la innovacién y estrategia de DPI)
se debe realizar de manera conjunta, con el uso de un estimador “Probit

” *x

de Heckman”.

La estructura general del modelo final se resumen en la Cuadro 5.A2.1.

Coémputo de los efectos marginales

Por ultimo, los cémputos de los efectos marginales se proporcionan
con la finalidad de tener una evaluacién cuantitativa més precisa de los
efectos incentivos que transmiten los DPI. Esta etapa es particularmente
importante ya que el modelo empirico se estima con diversas variables
binarias mediante el uso de modelos de indice latente. Por tanto, los coefi-

226 INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE-FORO CONSULTIVO CIENT{FICO Y TECNOLOGICO 2012



5. INNOVACION Y LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

cientes estimados de manera directa no tienen ninguna interpretacién
econémica directa.

Los efectos marginales se calculan en los promedios de las muestras
(véase Anexo 5.A3 a continuacién) y se interpretan como un incremento
en los puntos porcentuales de la probabilidad para una “empresa prome-
dio” de involucrarse en actividades de I+D por medio de un

* La probabilidad de solicitar una patente se puede escribir de la si-
guiente forma:

P(xP=1) =P(x"=1]y=1). Plyy=1)
N L o—
estimates for IPR eq. fonc. IPReq.'s estimates  estimates for [nnov.. Output eq.

Ambos términos involucran Unicamente la funcién de distribucién
acumulativa estdndar de Gauss incremento porcentual de un punto en
el indicador de efectividad de patentes. Esto se puede escribir de manera
genérica como:

ME(x) = 0((X + 4A,).7) - O(X.7)

Las desviaciones estandar se calculan utilizando un método delta.
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Cuadro 5.A2.1. Estructura del modelo empirico estimado

Marcas
Patentes registradas
Del_:isiﬂn L . . Det_:isi()n Rendimiento
de insumos Rendimiento Variable dependiente de insumos Uso de
para de innovacion Uso fie DPI para .de L
innovacién Ec. tipo 2 Ec. tipo 3 innovacién mnn\_lacmn Ec. tipo 3
Ec. tipo 1 Ec. tipo 1 Ec. tipo 2
. Insumo para innovacion o
. Rendimiento de la innovacion .
. Prima de DPI O
Indicadores de apropiacién:
. Indicador de la efectividad de . .
la patente
. . Indicador de la efectividad .
de laMR
Factores obstaculizantes de la
innovacién (ref. ninguna):
. Factores obstaculizantes .
del costo
Factores obstaculizantes
del conocimiento
. Factores obstaculizantes .
del mercado
. Otros factores obstaculizantes .
Otros controles (rezagados):
. . . Tamaiio (en empleo) : . o .
. . . Filial de un grupo empresarial . . .
. . Mercados internacionales . o
1 Ti variabl
on on cenz/uryado depe':l(:iideent: Iizlhit:da on on on
Probit “Probit de Heckman” Método de estimacion de la Probit Probit  Probit
primera etapa
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ANEXO 5.A3

Definiciones de datos y variables

Fuentes de datos

Los datos que se utilizan se extrajeron de las Gltimas oleadas de estu-
dios de innovacién realizados en cada pais. Para los paises de la UE, estos
estudios son parte de los Estudios Comunitarios sobre Innovacién que su-
pervisa Eurostat y utilizan los estdndares definidos en la segunda edicién
del Manual de Oslo (1997). En Brasil, el estudio nacional sobre innovacién
también se basa en estos estdndares homologados a nivel internacional,
para que el cuestionario sea muy parecido a la version europea o al menos
no sea muy distinto a las diferentes versiones europeas de los propios
cuestionarios CIS.

En todos los paises, los datos hacen referencia al periodo 2002-2004
(como los datos de la UE de CIS 4), con la excepcién de Austria, en donde
se utilizaron los datos de CIS 3 que hacen referencia al periodo anterior
1998-2000.

Aunque las especificidades nacionales provocaron varias dificultades
que se explican a continuacién, los datos nacionales homologados permi-
ten la definicién de:

® Un alcance comun del andlisis en términos del periodo de tiempo
(2002-2004), clases de tamaiios (empresas que tienen mas de 10 em-
pleados) y cobertura en la industria, aunque las especificidades na-
cionales respecto a estos puntos, en gran medida debido a las dife-
rencias en la estructura de la industria, atn implican que se debe
tener cuidado al interpretar los resultados.*

® Indicadores de innovacién y variables de control altamente com-
parables.
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Cobertura en la industria

Por razones de homogeneidad, el andlisis empirico se restringe a las
industrias “basicas” de la Eurostat, con la posterior exclusion de las indus-
trias de comercio mayorista (NACE 51) y las industrias de intermediacién
financiera (NACE 65 a 67), dado que la anterior representacién del compor-
tamiento de estas empresas era demasiado esquematica para adaptarse
al funcionamiento econémico de estos sectores.

La muestra completa final por tanto incluye los siguientes sectores:
® Mineria y explotacién de canteras (NACE 10-14).

® Manufactura (NACE 15-37).

® Suministro de electricidad, gas y agua (NACE 40-41).

® Transporte, almacenamiento y comunicacién (NACE 60-64).

® Computacién y actividades relacionadas (NACE 72).

® Actividades de arquitectura e ingenieria (NACE 74.2).

® Experimentacién y andlisis técnico (NACE 74.3).

Ademas, se realiza un analisis de sensibilidad al desarrollar el mismo
modelo empirico en diversas submuestras que se definen de la siguiente
manera:

® La submuestra del sector “manufacturero” se restringe de la NACE
15ala 37.

® La submuestra del sector de “servicios” se restringe a las NACE 72,
74.2 y 74.3, excepto en el caso de Alemania, que también incluye el
sector de Transporte, almacenamiento y comunicacién.

® Esta definicién también implica que las industrias de “servicios” que aqui
se consideran son servicios en particular para negocios de “alta tecnologia”.

® “Las pequenas y medianas empresas” se definen como empresas
que tienen menos de 250 empleados.

Cabe destacar que el criterio de independencia de la definicién de la
UE no se estd tomando en cuenta.?

Este alcance industrial homologado es mas o menos adecuado de-
pendiendo del pais considerado. En Noruega, por ejemplo, debido a la im-
portancia de las actividades de perforacién petrolifera, una gran propor-
cién de la poblaciéon de empresas que registran patentes pertenece a la
NACE 11.2 (Actividades de Servicio Incidentales a la Extraccién de Petrdleo
y Gases) y por tanto se excluye del andlisis de la submuestra (sector de
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servicios en comparacién con sector manufacturero). Un 10% adicional de
empresas que registran patentes en Noruega pertenecen a la NACE 51 (co-
mercio mayorista); por ello, este 10% queda excluido del andalisis empirico.

Ademds, a pesar de estos intentos por homologar el alcance del ana-
lisis en los ocho paises participantes, ain persisten grandes discrepan-
cias en términos de los tamafios de la muestra, debido a especificidades
nacionales respecto a la estructura de la industria o a los esquemas de
muestreo elegidos para las diversas versiones nacionales del estudio de
innovacién.

Las consecuencias de estas diferencias nacionales son las siguientes:

® Para la estadistica descriptiva, se utilizaron las ponderaciones del
muestreo nacional. Por ende, las cifras que se reportan son un in-
dicador compuesto tanto del comportamiento econémico especifi-
co de las empresas en cada pais considerado (esto es, los modelos
econdémicos subyacentes “verdaderos” en cada subpoblacién rele-
vante de empresas®), y su estructura industrial (esto es, la “ponde-
racién” de cada una de las subpoblaciones relevantes de empresas
en cada economia considerada).

La principal ventaja del andlisis de estadistica descriptiva es que es-
tos indicadores sintéticos permiten hacer comparaciones de cada uno de
los paises con los demds con base en un solo indice, y de manera més
convincente, un andlisis del cambio de cada indicador nacional con el
paso del tiempo. La principal limitaciéon de este simple enfoque es que
las diferencias entre los paises no se pueden interpretar de forma direc-
ta. En particular, es imposible evaluar las contribuciones relativas de los
dos componentes previamente descritos (comportamiento y estructura
industrial) al explicar estas diferencias.

® En el caso de las regresiones, la eleccién inicial fue no utilizar las
ponderaciones del muestreo, principalmente porque se sugiri6 ha-
cerlo al inicio y auin se planeaba (aunque aun no se hacia) com-
parar los datos del estudio de innovacién con conjuntos de datos
complementarios a nivel empresarial. Este proceso inevitablemen-
te implicaria la pérdida de al menos unas cuantas observaciones,
lo que también implicaria que la ponderacién del muestreo de la
CIS inicial ya no seria valida. La correccién de estos aspectos re-
quiere un conocimiento preciso del esquema de muestreo inicial,
informacién que casi nunca esté disponible.®

Asumiendo que el modelo “estructural” estd correctamente especifi-
cadoy,de manera més precisa, que los verdaderos pardmetros subyacentes
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Cuadro 5.A3.1. Sintesis de la composicién de las ocho muestras nacionales

Industrias PyME en industrias Industrias de
Muestra total o
manufactureras manufactureras servicios

Austria (CIS3) 576 391 281
Bélgica 1846 1323 - 236
Brasil 10624 10377 8061
Dinamarca 1150 768
Finlandia 1918 1277 - 218
Francia 9196 6718 5058 610
Alemania 2470 1876 1355 594
Noruega 3096 1784 1659

CIS 4 o el estudio de innovacién nacional relacionado con el periodo 2002-2004 excepto
cuando se menciona de manera explicita (Austria, 1998-2000).

fratiics ma® http://dx.doi.org/10.1787/547027065718

son comunes para todas las empresas que se incluyen en la muestra de
estimaciodn, el costo de analizar regresiones no ponderadas no es muy ele-
vado para la estimacién de los coeficientes. En efecto, no implica ningin
sesgo, sino sélo una convergencia estadistica mas lenta de los estimados,
y una mayor desviacién estdndar, en especial en el caso de las muestras
pequenas.

El principal problema yace mds bien en el cémputo y la interpreta-
cién de los efectos marginales,” y de manera maés especifica en la opcién
del punto en el que estos efectos marginales se computan. La opcién mas
simple actualmente es seguir la practica comun (por ejemplo, las rutinas
integradas de la STATA) y computarlas en el promedio de la muestra no
ponderada. Esta opcién no es particularmente adecuada, ya que estos pro-
medios simples no son interpretables desde el punto de vista econémico
en ningun sentido. Una mejor opcién habria sido utilizar las pondera-
ciones disponibles con el fin de obtener promedios correctos a nivel pais
que sinteticen su estructura industrial. Otra solucién habria sido elegir un
punto de referencia comun para todos los paises participantes con el fin
de obtener otro indicador “puro” del comportamiento de la empresa.

Indicadores de innovacion y variables de control a
nivel empresarial

El andlisis empirico se basa en los siguientes indicadores:

¢ Indicadores de los DPI: La variable de patente indica si la empre-
sa considerada habia solicitado al menos una patente en el perio-
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do comprendido entre el 2002-2004 (1998-2000 para Austria). En el
caso de las marcas registradas, la variable de simulacién indica si
la empresa habia registrado (al menos) una nueva marca registrada
durante el mismo periodo de observacién.

® Indicador del rendimiento de la innovacién: El indicador del ren-
dimiento de la innovacién se elaboré usando las variables de inno-
vacién de producto (bien o servicio, nuevo para la empresa o para
su mercado) y de procesos. Por tanto, la innovacién en el marco de
regresién se define como la introduccién de al menos una innova-
cién de producto (en un amplio sentido) o de procesos durante el
periodo de observacion.

¢ Indicadores del insumo para innovacién: Se introducen tres indi-
cadores distintos de insumo para innovacién. El primero es cuando
las empresas reportan “gastos en innovacién” en el sentido mas
amplio, esto es, incluyendo I+D intra y extramuros,® la “adquisicién
de maquinaria avanzada, equipo y hardware o software de compu-
to para producir productos y procesos nuevos o significativamente
mejorados” o la “adquisicién de conocimiento externo adicional”.
Las especificaciones alternativas del modelo empirico introducen
una variable de simulacién que denota ya sea que la empresa se
involucré en actividades de I+D internas durante el periodo de ob-
servacion, o que la empresa no se involucrd en actividades internas
de I+D, pero que a pesar de ello tuvo gastos positivos en innova-
cidén, en sentido estricto.

® Factores obstaculizantes:® La ecuacién de insumos para innovacién
contiene los mismos indicadores de los factores obstaculizantes
que se mencionan en el capitulo 3. El indicador de “costo” resume
sila falta de fondos dentro de la empresa o grupo, la falta de finan-
ciamiento externo o los costos excesivos en materia de innovacién
obstaculizaron la actividad innovadora de la empresa. La variable
de “conocimiento” indica si la empresa experimenté los siguien-
tes factores obstaculizantes: falta de personal calificado, falta de
informacién sobre tecnologia, falta de informaciéon sobre los mer-
cados, o dificultad para hallar socios de cooperacién para innova-
cién. La variable de “mercado” indica si el mercado de la empresa
se vio dominado por empresas bien establecidas o si la demanda
de bienes o servicios innovadores se percibié como incierta, con
lo que se increment6 el riesgo asociado con los proyectos de in-
novacién. Finalmente, la variable de las “demas razones para no
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innovar” es cuando la empresa reporta que no hubo necesidad
de innovar debido ainnovaciones previas o a la falta de demanda de
innovaciones.

® Controles a nivel empresarial: También se introdujeron los pocos
indicadores a nivel empresarial que se incluyeron en los cuestio-
narios CIS y disponibles para todas las empresas (innovadoras y no
innovadoras). Entre éstos estan: (logaritmo de) empleo a nivel em-
presarial (control de tamano), pertenencia a un grupo y alcance del
mercado a nivel internacional (“Otros paises de la Unién Europea
[UE], EFTA, o paises candidatos de la UE” o “Todos los demads paises”
a diferencia de los mercados “locales, regionales” o “nacionales”).*

Indicador de efectividad de los DPI

234

Las Ultimas variables necesarias en el marco de regresién son los in-
dicadores de la efectividad de los DPI. Estan en el ntcleo de la estrategia
de identificacién.

Existe una gran cantidad de literatura que analiza la percepcién de
las empresas respecto a la efectividad de las patentes. Por ejemplo, Le-
vin et al. (1987) usaron el Estudio de Yale'' y mostraron que el tiempo de
espera, la confidencialidad, las ventajas de aprendizaje y los esfuerzos
de ventas y servicio son por lo general mas importantes como medios
de apropiacién que las patentes, excepto en algunos sectores, tales como
el farmacéutico. Cohen et al. (2000) también encontraron que las paten-
tes eran los medios de apropiacién menos importantes, excepto para los
equipos médicos y los medicamentos, con la confidencialidad y el tiempo
de espera como los principales, en una muestra con una extensién de
1478 laboratorios de I+D entrevistados en el sector manufacturero de Eua
en 1994 (Carnegie Mellon Survey).*? El estudio de Arora et al. (2008) se basé
en los mismos datos y por tanto sélo obtuvo beneficios de un indicador
directo de la efectividad de las patentes.*

Una limitacién importante de los datos de CIS es que no existe nin-
gun indicador directo a nivel empresarial de la efectividad de los DPI. En
consecuencia, este estudio se basé en una variable de la efectividad de los
DPI a nivel industrial, en particular de la proporcién a nivel industrial (de
tres o cuatro digitos) de las empresas que patentan (o utilizan marcas re-
gistradas). Esta seleccién se vio motivada por el hecho de que Arora et al.
(2008) encontraron que las mejores puntuaciones acerca de la efectividad
de las patentes se caracterizaron por mayores primas de patentes, y por
tanto una solicitud mas frecuente de la patente.
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Una debilidad potencial de este indicador es que al mismo tiempo
es una medida del rendimiento en materia de innovacién de la industria
considerada y de la confianza de la empresa en el sistema de patentes.
Se analizé una variable preferible desde el punto de vista teédrico, la pro-
porcién industrial de empresas que utilizan DPI entre las empresas in-
novadoras; sin embargo, la estimacién de esta proporcién fue demasiado
ruidosa para funcionar como una variable instrumental poderosa en el
marco de regresion.

No obstante, una fortaleza potencial de este indicador a nivel indus-
trial es que tiene una menor probabilidad de presentar problemas de en-
dogeneidad en comparacién con el caso de la evaluacién a nivel empre-
sarial. En efecto, se podria argumentar que las empresas innovadoras y
que registran patentes tienen en realidad mayor probabilidad de evaluar
el sistema de DPI debido a su experiencia. Esto podria causar que la eva-
luacién a nivel empresarial de los DPI sea claramente enddgena en las tres
ecuaciones estimadas.
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Cuadro 5.A3.2. Estadisticas descriptivas de las muestras completas

Medias de la muestra Austria  Bélgica Francia Alemania Noruega
Namero de observaciones 576 1928 9196 2470 2996
Promedio de la muestra de variables a nivel empresarial

Proporcion de las empresas involucradas en
actividades innovadoras

Proporcién de innovadores de productos o

50.52 45.28 42.93 68.34 47.30

50.02 49.48 49.26 72.55 41.86

procesos
Proporcion de empresas que registran patentes 39.61 8.92 17.92 29.19 10.11
Logaritmo de empleo (Mediana de empleo) 4.39 (64) 3.86 (35) 4.41(62) 4.48(70) 3.72(34)

Proporcion de empresas pertenecientes a un
grupo mas grande
Proporcion de empresas exportadoras 66.49 71.58 62.05 68.70 47.33

Proporcion de empresas que experimentan
factores que obstaculizan el costo

Proporcion de empresas que experimentan (falta
de) factores que obstaculizan el conocimiento

Proporcién de empresas que experimentan
factores que obstaculizan el mercado

Proporcion de empresas que experimentan otros
factores obstaculizantes

Promedio de la muestra de variables a nivel industrial
Proporcion en la industria de empresas que
registran patentes

Proporcion en la industria de empresas que
utilizan una MR

42.53 50.05 58.75 62.59 54.67

40.45 26.71 36.35 43.08 19.86

24.31 18.98 21.12 13.32 8.14

= 21.27 27.25 16.36 10.51

6.60 14.99 17.45 12.63 5.41

15.82 7.81 13.76 28.21 10.02

17.50 9.99 22.62 20.99 11.62

Nota: Todas las variables a nivel industrial se definen a un nivel de cuatro digitos, excepto
Austria y Noruega donde el nivel de agregacién es de tres digitos.
Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).

“rariics m® http://dx.doi.org/10.1787/547100088562

Notas

1. Consulte a continuacién el debate sobre la forma en la que este punto en
especifico se podria mejorar.

2. Otra opcién habria sido excluir todas las empresas que pertenecieran a un
grupo; sin embargo, ésta tampoco es estrictamente la definicién de la UE.
La definicién de la UE de las PyME corresponde a la Recomendacién de la
Comisién del 6 de mayo de 2003, OJ L 124 de 20.5.2003, p. 36. Esta disponible
en linea en http://europa.eu/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/1_124/1_12420030520
en00360041.pdyf.
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3. En otras palabras, un andlisis altamente homologado no siempre propor-
ciona una perspectiva relevante para cada pais si se le considera de forma
separada de los otros.

4.  Sin embargo, Eurostat y la regulacién de la UE sobre estadisticas de STI im-
ponen un nivel exacto de precision para la entrega de estadisticas de STl y
proponen una estrategia de muestreo (clases de tamanos y estratificacio-
nes a nivel industrial de dos digitos) con la finalidad de cumplir con este
requerimiento.

5. Estas “subpoblaciones relevantes de empresas” corresponden a conjuntos
de empresas caracterizadas por un comportamiento econémico homogé-
neo. De manera ideal, el analisis empirico de la submuestra, donde un mo-
delo empirico especifico se estima en conjuntos particulares de empresas,
deberia permitir la recuperacién de estas “subpoblaciones relevantes”.

6. Muy pocos paises, si es el caso, aplican el esquema de muestreo estratifi-
cado simple que sugiere la Eurostat de forma directa y sin ninguna modifi-
cacién. Una segunda razén practica para no utilizar las ponderaciones del
muestreo en el andlisis de regresién fue que su uso habria incrementado la
complejidad de los programas de estimacién, los cuales debian estar dispo-
nibles lo mds pronto posible debido a la fecha limite esperada del proyecto.
Para este trabajo, la mayoria de las rutinas no se incorporaron de manera
directa en STATA y se debian escribir de forma manual.

7. Las diferencias en los coeficientes estructurales estimados se pueden inter-
pretar en términos de diferencias entre el comportamiento econémico de
las empresas, mientras que las diferencias en los efectos marginales resul-
tan tanto del comportamiento econémico “estructural” como de la estruc-
tura de la industria.

8. LaI+D intramuros se define como “un trabajo creativo que se lleva a cabo
dentro de la empresa para incrementar el acervo de conocimiento y su uso
para disefiar productos y procesos nuevos y mejorados (incluyendo el de-
sarrollo de software)”.

9. La I+D extramuros se define como “las mismas actividades antes mencio-
nadas, pero realizadas por otras compaiias (incluyendo otras empresas
dentro de su grupo) o por organizaciones de investigacién publicas o priva-
das y compradas por su empresa’.

10. Finalmente, la “adquisicién de conocimiento externo adicional” se define
como “la compra o autorizacién de uso de patentes e inventos no patenta-
dos, conocimiento tedrico y otros tipos de conocimiento de otras empresas
u organizaciones”.

11. En el caso de Austria, se utilizaron los siguientes equivalentes de la CIS 3:

e Para los factores de costos: Se utiliz6 el elemento de la CIS 3 “falta de
fondos”.
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12.

13.

14.

15.
16.

e Para los factores de conocimiento: no hubo disponibilidad de ninguna
variable acerca de las dificultades para encontrar socios de cooperacién
para la innovacién.

e Paralos factores de mercado: no se encontraron variables equivalentes.

e Para “demds razones para no innovar”: sélo las empresas no innovado-
ras pueden reportar que no hubo necesidad de innovar debido a una
innovacién previa. Ademads, el elemento correspondiente a “no hay de-
manda de innovaciones” tuvo una redaccién diferente en la CIS 3 (“falta
de capacidad de respuesta por parte del cliente a los nuevos bienes”).

Para Austria, el indicador del alcance del mercado a nivel internacional co-
rresponde a exportaciones reportadas de manera positiva o “mercado in-
ternacional” reportado como el “mercado mas significativo” de la empresa.

Su muestra consistié en 650 grandes empresas manufactureras de EUA a
principios de los anos ochenta.

Otras caracteristicas comunes de los resultados obtenidos tanto de los estu-
dios de Yale y de Carnegie Mellon fueron que:

e Las empresas hacen relativamente mayor énfasis en la confidenciali-
dad para las innovaciones de procesos que para las innovaciones de
productos (los procesos estdn menos sujetos al escrutinio publico).

e Sereportd que las patentes eran menos efectivas para los procesos que
para los productos (las violaciones a las patentes por procesos son mas
dificiles de detectar).

Esto es lo mismo que en Duguet y Lelarge (2006).

Estas proporciones en la industria se estimaron a partir de los datos de
los estudios de innovacién que utilizaron las ponderaciones de muestreo.
Cuando el nivel de precisién era suficientemente alto (esto es, el tamano de
la muestra era suficientemente grande), estos controles a nivel industrial
se computaron al nivel de cuatro digitos y de lo contrario al nivel de tres
digitos. Cabe destacar que la precisién de los indicadores “simples” a nivel
industrial (por ejemplo, las proporciones como en el caso de la “proporcién
de empresas que registran patentes”) es mucho mayor que para los indica-
dores mas complejos. Dado que la proporcién de empresas que utilizan los
DPI entre las empresas innovadoras es una proporcién de dos cantidades
estimadas, incluso cuando tanto el numerador como los denominadores
estadn estimados de forma muy precisa, la precisién de su proporcién dis-
minuye de manera dramatica.
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ANEXO 5.A4

Conjunto completo de los
resultados de estimacion
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Cuadro 5.A4.1. Estimacién de la ecuacién de insumo para innovacién

Mayor indicador de los gastos en materia de innovacién, muestra total

Gastos en materia de innovacidn (ecuacidn tipo 1)

Austria  Bélgica Brasil Dinamarca Finlandia Francia Alemania Noruega
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
Patentes 0.260*** 0.700*** 0.214** 1.085*** 0.118*** 0.380*** 0.135** 0.177***

(0.074)  (0.166)  (0.065)  (0.237)  (0.034)  (0.034)  (0.050)  (0.043)
Proporcion en la industria de  0.906***  0.203 0.235  1.040*** 0.618*** 0.438*** 0.764*** 1.705***
empresas que utilizan MR (0.216)  (0.230)  (0.219)  (0.275)  (0.152)  (0.055)  (0.169)  (0.173)

Coeficiente
(desviacion estandar)

Tamano (logaritmo de 0.224*** - 0.223*** 0.288*** 0.168*** 0.142** 0.084** 0.234***
empleo) (0.071) (0.022)  (0.081)  (0.045)  (0.019)  (0.029)  (0.030)
Simulador de pertenencia a 0.234 0.247** 0.214***  0.217 -0.179* 0.066 0.094 -0.086
un grupo (0.166)  (0.096)  (0.043) (0.145)  (0.107)  (0.043)  (0.063)  (0.060)
Mercado extranjero 0.259* = 0.107***  0.366  0.324*** 0.356*** 0.335"** 0.544***
(0.137) (0.032)  (0.272)  (0.079)  (0.033)  (0.046)  (0.045)
Factor obstaculizante: —0.223*** 0.229*** 0.271*** 0.811*** 0.036  0.153*** 0.222*** 0.513***
costos (0.081)  (0.046)  (0.027)  (0.137)  (0.048)  (0.013)  (0.032)  (0.039)
Factor obstaculizante: 0.005 0.229*** 0.443*** 0.792*** 0.233*** 0176*** 0.056  0.253***
conocimiento (0.060)  (0.042)  (0.048)  (0.132)  (0.061)  (0.015)  (0.043)  (0.044)
Factor obstaculizante: - -0.009 0.140*** 0.174** 0.137*** 0.055*** -0.005 0.161***
mercado (0.038)  (0.022)  (0.073)  (0.051)  (0.011)  (0.040)  (0.039)
Otros factores -0.166** —1.367*** - -0.037 -0.544*** —0.973*** —-0.752*** —1.120***
obstaculizantes (0.079)  (0.207) (0.073)  (0.081)  (0.053)  (0.062)  (0.097)
Simuladores de la industria Si Si Si Si Si Si Si Si

MEdeunincrementode 1% g ozgex 437+ 0352**  0585** 0017  0.077** 0095 0.242***
en la industria. Proporcién de

la industria de empresas que
registran patentes (en pp)
Media de la muestra de 0.505 0.452 0.345 0.570 0.095 0.429 0.683 0.458
variables dependientes
# de observaciones
Prueba de Sargan 2.082 2.139 4.155 7.661 13.33 9.641 3.773 3.800
(Grados de libertad, valor p)  (7,0.955) (9,0.989) (7,0.762) (9, 0.569) (9,0.148) (9,0.380) (9,0.926) (9, 0.924)

(0.077)  (0472)  (0.163)  (0.211)  (0.018)  (0.033) (0.052)  (0.062)

576 1846 10624 1150 1918 9196 2470 3096

Nota: Los simuladores de la industria estan a un nivel de un digito excepto en el caso de Alemania (a un ni-
vel de dos digitos de la base de datos de anélisis estructural (STAN) de la OCDE). Todas las variables a nivel
industrial se definen a un nivel de cuatro digitos, excepto Austria y Noruega donde el nivel de agregacién
es de tres digitos.

*Significativo al nivel de 10%.

**Significativo al nivel de 5%.

***Significativo al nivel de 1%.

Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).

“rartice mow http://dx.doi.org/10.1787/547142756633
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5. INNOVACION Y LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Cuadro 5.A4.2. Estimacién de la ecuacién de insumo para innovacién

Gastos en I+D, muestra total

- Gastos internos en 1+D (ecuacidn tipo 1)
Coeficiente

(desviacion estandar)

Austria Bélgica Brasil Dinamarca Finlandia Francia Alemania Noruega
) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
Patentes 0.432*** 0.798*** 0.354** 1.266*** 0.287*** 0.383*** 0.215*** 0.189***
(0.109) (0.197)  (0.108)  (0.298) (0.047)  (0.037) (0.062) (0.043)

Proporcion en la industria de

- 0.946***  0.499* 3.533*** 0.799** 1.018*** 0.412*** 1.205*** 1.520***
empresas que utilizan MR

(0.264)  (0.284) (0.352)  (0.359)  (0.201) (0.058)  (0.222)  (0.170)

Tamaiio (logaritmo de 0.159** — 0.358*** 0.336*** 0.213*** 0.136*** 0.153*** 0.197***
empleo) (0.081) (0.035)  (0.093)  (0.039) (0.020)  (0.032)  (0.031)
Simulador de pertenenciaa 0117 0.263** 0.231*** 0.352*  -0.089 0043 0053  -0.086
un grupo (0.189)  (0.113)  (0.059)  (0.188)  (0.087) (0.044)  (0.069)  (0.061)
Mercado extranjero 0.398* - 0.015 0489  0.392*** 0.389*** 0.525*** 0.569***

(0.216) (0.064)  (0.329)  (0.081) (0.035)  (0.067)  (0.048)

Factor obstaculizante: costos ~ 0.020  0.204*** 0.350*** 0.802*** 0.013  0.147*** 0.269*** 0.541***
(0.108) (0.058)  (0.046)  (0.164) (0.041)  (0.013) (0.039) (0.043)

Factor obstaculizante: 0.072  0.285*** 0.458*** 0.676*** 0.278*** 0.201*** 0.150** 0.241***
conocimiento (0.092)  (0.054) (0.077)  (0.151)  (0.053) (0.016)  (0.053)  (0.044)
Factor obstaculizante: - -0.029 0.201*** 0.209** 0.214*** 0.079*** -0.018 0.171***
mercado (0.049)  (0.039) (0.098)  (0.047) (0.012)  (0.047)  (0.042)
Otros factores obstaculizantes —0.128 —1.410*** - 0.043  -0.854***-0.988*** -0.900*** 1.160**
(0.163)  (0.238) (0.101)  (0.095) (0.053)  (0.072)  (0.112)
Simuladores de la industria Si Si Si Si Si Si Si Si

ME de un incremento de 1% 0.21 0***  0.302* 0.079 0.427* 0.262*** 0.088** 0.206** 0.264***
en la industria

Proporcion de la industria
de empresas que registran
patentes (en pp)

Media de la muestra de 0.403 0.360 0.165 0.443 0.382 0.413 0.568 0.413
variables dependientes

# de observaciones 576 1846 10624 1150 1918 9196 2470 3096
Prueba de Sargan 4.036 2992 286169  11.921 1217 11.601 9.997 4.410
(Grados de libertad, valor p) (7,0.776) (9, 0.965) (7,0.000) (9,0.218) (9,0.204) (9,0.237) (9,0.351) (9, 0.882)

(0.053)  (0.166)  (0.135)  (0.251)  (0.065) (0.036)  (0.073)  (0.060)

Nota: Los simuladores de la industria estdn a un nivel de un digito excepto en el caso de Alemania (a un ni-
vel de dos digitos de la base de datos de analisis estructural (STAN) de la OCDE). Todas las variables a nivel
industrial se definen a un nivel de cuatro digitos, excepto Austria y Noruega donde el nivel de agregacién
es de tres digitos.

*Significativo al nivel de 10%.

**Significativo al nivel de 5%.

**Significativo al nivel de 1%.

Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).

“rartice s http://dx.doi.org/10.1787/547161753050
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Cuadro 5.A4.3. Parametros que miden los efectos de incentivar los DPI obtenidos
a partir de la ecuacién de insumos para innovacién

Mayor indicador de los gastos en materia de innovacién, patentes y MR, muestra total

Gastos en materia de innovacion
(ecuacion tipo 1)

(Muestra total) - — - - - - - -
Austria  Bélgica Brasil Dinamarca Finlandia Francia Alemania Noruega

M () ®3) (4) (5) (6) Ui (8)

Coeficiente 0432°** 0.798"** 0354** 1266*** 0287°** 0.383"** 0.215*** 0.189°**
(Desv. Est.) (0109) (0197) (0108) (0298) (0.047) (0.037) (0.062) (0.043)

e ECCLMaG 021077 0302° 0079 0427° 0262°° 0.088" 0206 0.264°
(Desv. Est) (0053) (0.166) (0.135) (0.251) (0.065) (0.036) (0.073)  (0.060)
Pruebade Sargan  4.036 2992 286169 11921 1247 11601  9.997  4.410
l(lg;?azs s;-p) (7,0.776) (9, 0.965) (7,0.000) (9,0.218) (9,0.204) (9,0.237) (9, 0.351) (9,0.882)
Coeficiente (Desv. 0.275°* 0029  0.622°** 0.162* 0143*** 0100°* 0179** 0.414**
Est) (0.118)  (0.064) (0.089) (0.087) (0.052) (0.037) (0.064)  (0.081)

Marcas Efect, Marg. (Desv. 0.205**  0.023 0258*** 0116 0017 0019 0150 0.492***

Registradas  Est) (0.083) (0.088) (0.060) (0.095) 0023  (0.033) (0.080) (0.102)
Pruebade Sargan 8424  6.842 19500 28039 1113 15288  7.933  11.150
(Grados de

lbertad, valp) 7+ 0-297) (8,0.654) (7,0.007) (,0.001) (9,0.267) (9, 0.083) (9, 0.541) (9, 0.265)

Coeficiente (Desv. 0.672** 0.589*** 0.296*** 1.381*** 0.379*** 0.538*** 0.338*** 0.788**

Est) (0.336) (0.157) (0.085) (0.389) (0.083) (0.047) (0.071)  (0.281)
ME MR (Desv.  0212° 0047 0137** 0168% 0014  0020%* 0.173%* 0347
Patentes  ESt) (0.110)  (0.019) (0.047) (0.091) 0012  (0.009) (0.054) (0.122)
ymarcas  ME.PAT (Desv.  0137* 0219** 0170** 0418  na  0057** 0042**  na
registradas st (0.071)  (0.091) (0.058) (0.228) (0.024)  (0.013)
(F’Gr‘r‘aegssdgesarga” 19891 23967 4707.856 19.060 1319 48221 6357 35480
iborad valp)  (®0.011) (10,0.008) (8 0.000) (10,0.039) 10, 0.213) (10, 0.000) (10, 0.784) 10, 0.000)

Nota: Los simuladores de la industria estan a un nivel de un digito excepto en el caso de Alemania (a un ni-
vel de dos digitos de la base de datos de analisis estructural (STAN) de la OCDE). Todas las variables a nivel
industrial se definen a un nivel de cuatro digitos, excepto Austria y Noruega donde el nivel de agregacién
es de tres digitos.

*Significativo al nivel de 10%.

**Significativo al nivel de 5%.

***Significativo al nivel de 1%.

Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998/2000).

frartics m® http://dx.doi.org/10.1787/547206841862
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Cuadro 5.A4.4. Parametros que miden los efectos de los incentivos de los DPI
obtenidos a partir de la ecuacién de insumos para innovacién

Mayor indicador de los gastos en materia de innovacién, patentes y MR, industria

manufacturera en comparacién con la industria de servicios

Gastos en materia de innovacién

(ecuacion tipo 1)

Austria Bélgica Brasil Dinamarca Finlandia Francia Alemania Noruega
1 (2) 3) (4) (5) (6) U] (8)
Coeficiente  0.4193  0.5753 0.1212  1.0883 0.1583 0.3513 0.1452 0.4033
(Desv. Est.) (0.105) (0.129) (0.046) (0.388) (0.061) (0.043) (0.054) (0.081)
Efect. Marg. 0.3042 0.5613 0.3302 0.9912  0.035 0.2023 0.1122 0.4083
(Desv. Est) (0.105) (0.131) (0.114) (0.505) 0.023  (0.035) (0.052) (0.099)
Patentes  pryena de
1.589 1.857 2.434 8.995 12.95 7.011 4.004 4.930
Sargan
(Grados de
libertad, (7,0.979) (9, 0.994) (7, 0.932) (7,0.253) (9, 0.165) (9, 0.640) (9, 0.911) (9, 0.840)
Industrias valor p)
manufactureras Coeficiente  —-0.781  0.068 0.5363  0.129 0.046  0.027 0.113  0.088
(Desv. Est.) (2.238) (0.067) (0.102) (0.356) (0.058) (0.045) (0.074) (0.097)
Efect. Marg. -0.401  0.086  0.3803  0.096 0.015 0.017  0.107  0.090
Marcas (Desv. Est.) (1.599) (0.088) (0.066) (0.256)  0.032  (0.040) (0.087) (0.121)
Registradas g;‘:;gf] 0 39047 2079 14121 32048 934 10328 9107 9500
(Grados de
libertad, (7,0.000) (9, 0.965) (7, 0.049) (7, 0.000) (9, 0.407) (9, 0.325) (9, 0.427) (9, 0.392)
valor p)
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5. INNOVACION Y LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Cuadro 5.A4.4. Parametros que miden los efectos de los incentivos de los DPI
obtenidos a partir de la ecuacién de insumos para innovacién (continuacién)

Mayor indicador de los gastos en materia de innovacién, patentes y MR, industria
manufacturera en comparacién con la industria de servicios

Coeficiente na. n.a. na. n.a. 0.6662 1.3752  0.4083 n.a.
(Desv. Est.) (0.312) (0.671) (0.125)
Efect. Marg.  n.a. n.a. n.a. n.a. 0.230 0.669  3.0292 n.a.
(Desv. Est.) 0.148  (0.532) (1.429)
Fatentes.  prueba de na. na.  na na. 12597 0828 6150  na.
Sargan
(Grados de
libertad, (9, 0.000) (5, 0.975) (9, 0.725)
Industrias de valor p)
servicios Coeficiente na. —0.514 na. n.a. -0.739 -0.098 0.194 n.a.
(Desv. Est.) (0.862) (0.501) (0.361) (1.521)
Efect. Marg.  n.a. -0.974 n.a. n.a. -0.353 -0.061 0.221 n.a.
Marcas (Desv. Est.) (1.613) 0.294  (0.370) (2.642)
registradas Pruebade 05 g na. 1401 4176 844390 na.
Sargan
(Grados de
libertad, (9, 0.524) (9, 0.016) (5, 0.524) (9, 0.000)
valor p)

Nota: Los simuladores de la industria estan a un nivel de dos digitos de la base de datos de analisis es-
tructural (STAN) de la OCDE excepto en el caso de Alemania (simuladores a un nivel de un digito). Todas
las variables a nivel industrial se definen a un nivel de cuatro digitos, excepto Austria y Noruega donde el
nivel de agregacion es de tres digitos.

*Significativo al nivel de 10%.

**Significativo al nivel de 5%.

***Significativo al nivel de 1%.

Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).

frartic= mare http://dx.doi.org/10.1787/547310725513
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Cuadro 5.A4.5. Parametros que miden los efectos de los incentivos de los DPI
obtenidos a partir de la ecuacién de insumos para innovacién

Mayor indicador de los gastos en materia de innovacién, patentes y MR,
industria manufacturera

Empresas Gastos en materia de innovacion
manufactureras (ecuacidn tipo 1)

Austria  Bélgica Brasil Dinamarca Finlandia Francia Alemania Noruega
) (2) @) (4) (8) (6) (7 (8)

Coeficiente 0.419 *** 0.575 *** 0.121 ** 1.088 *** 0.158 *** 0.351 *** 0.145 ** 0.403***

Patentes sy Est) (0105 (0.129) (0.046) (0.388) (0.061) (0.043) (0.054) (0.081)
Efect. Marg.  0.304** 0.561%** 0.330** 0.991**  0.035 0.202 *** 0112 ** 0.408***
(Desv.Est.) (0105 (0.131) (0.114) (0505) 0.023 (0.035) (0.052) (0.099)
R 1589 1857 2434 8995 1295 7.011 4004  4.930
Sargan
Todas (Grados de
S s ibortad, valor p) 7+ 0.979) (9, 0994) (7,0.832) (7,0.253) (9, 0.165) (9, 0.640) 9, 0911) (9, 0.640)
manufactureras Marcas  Coeficiente 0781 0068 0536*** 0129 0046 0027 0113  0.088
Registradas (Desv.Est)  (2.238) (0.067) (0.102) (0.356) (0.058) (0.045) (0.074) (0.097)
Efect. Marg. ~ -0.401 0086 0.380*** 0096 0015 0017 0107  0.090
(Desv.Est.) (1.599) (0.088) (0.066) (0.256) 0.032 (0.040) (0.087) (0.121)
Prueba de 32247 2979 14121 32048 934 10328 9107  9.500
Sargan
(Grados de
ibortad valor p) {7+ 0.000) (9, 0.965) (7,0049) (7 0.000) (9, 0.407) (9, 0.325) 9, 0427) (9, 0.392)
Patentes  Coeficiente  1.114*** na 0123 na na  0362°** 0085 0377
(Desv.Est)  (0.370) (0.225) (0.082) (0.065) (0.074)
Efect. Marg.  0506* na. 0101  na. na.  0.383*** 0058 0.388***
(Desv.Est.) (0.304) (0.154) (0.057) (0.061) (0.100)
LD 20450 na 039  na na. 5144 3448 5510
Sargan
(Gradosde 7 o) (3, 0.941) (9, 0.822) (9, 0.944) (9, 0.788)
libertad, valor p) ** ™ T T o T
Marcas Coeficiente 0.106 na. 0.497*** n.a. n.a. 0.037  0.155* 0.145
Registradas (Desv.Est)  (0.102) (0.107) (0.048) (0.080) (0.092)
Efect. Marg. 0.064 n.a. 0.378***n.a. n.a. 0.035 0.145 0.145
(Desv.Est) (0.114) (0.068) (0.043) (0.101) (0.121)
Prueba de 5461 na 1846  na na 7633 8507 6360
Sargan
(Gradosde 7 6o (3, 0.605) (9, 0.571) (9, 0.484) (9, 0.704)

libertad, valor p)

Nota: Los simuladores de la industria estdn a un nivel de dos digitos de la base de datos de andlisis estructural
(STAN) de la OCDE excepto en el caso de Austria y Dinamarca (a un nivel de un digito). Todas las variables a
nivel industrial se definen a un nivel de cuatro digitos, excepto Austria y Noruega donde el nivel de agregaciéon
es de tres digitos.

*Significativo al nivel de 10%.

**Significativo al nivel de 5%.

**Significativo al nivel de 1%.

Fuente: Estudios respectivos de innovacién nacional, 2002-2004 (excepto Austria, 1998-2000).

srattics mom http://dx.doi.org/10.1787/547360232155
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ANEXO A

Metodologia

Esta secciéon incluye notas metodolégicas y metadatos sobre los es-
tudios de innovacién, asi como las definiciones que se utilizaron en este
proyecto. En particular, se decidi6 utilizar el CIS 4 como el “valor de refe-
rencia” en términos de cobertura sectorial y de las clases de tamanos de
las empresas con el fin de asegurar un grado razonable de equivalencia a
nivel internacional. Las desviaciones conocidas se mencionan en la sec-
ci6én de notas del pais.

El cuarto Estudio Comunitario sobre Innovacién (CIS 4)
Recomendaciones metodoldgicas [extractos]

(De acuerdo con la Seccién 7 del Anexo para la Regulaciéon de la
Comisién sobre las estadisticas de innovacién No. 1450/2004)

1. Poblacion objetivo

La poblacién objetivo de la CIS 4 debera ser la poblacién total de empre-
sas relacionadas con las actividades de mercado (actividades NACE C a K).

1.1 NACE

Cobertura principal

De acuerdo con la Seccién 2 del Anexo de la Regulacién de la Comi-
sién sobre estadisticas de innovacién, las siguientes industrias se deberan
incluir en la poblacién objetivo principal de la CIS 4:

® mineria y explotacién de canteras (NACE 10-14);
® sector manufacturero (NACE 15-37);

¢ suministro de electricidad, gas y agua (NACE 40-41);
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® comercio mayorista (NACE 51);

® transporte, almacenamiento y comunicacién (NACE 60-64);
® intermediacion financiera (NACE 65-67);

® computacién y actividades relacionadas (NACE 72);

® actividades de arquitectura e ingenieria (NACE 74.2);

® experimentacién y andlisis técnico (NACE 74.3).

La cobertura adicional, en orden de prioridad descendiente (para rea-
lizar en una base voluntaria):

°® investigacién y desarrollo (NACE 73);
® construccion (NACE 45);

® comercio automotriz (NACE 50);

® comercio minorista (NACE 52);

® servicios legales, de contabilidad, investigacién de mercado, de
gestién y de consultorias (NACE 74.1);

® publicidad (NACE 74.4);

® reclutamiento laboral y provisién de personal (NACE 74.5);
® actividades de investigacién y seguridad (NACE 74.6);

® servicios de limpieza industrial (NACE 74.7);

® actividades comerciales varias n.e.c. (NACE 74.8);

* actividades de bienes raices (NACE 70);

® hoteles y restaurantes (NACE 55);

® renta de maquinaria y equipo sin un operador (NACE 71).

Estas actividades econémicas se deberian considerar como “no prin-
cipales” y no necesariamente tienen que cumplir con los mismos reque-
rimientos en materia de calidad como los de la cobertura principal, por
ejemplo, para la no respuesta de un articulo o la unidad (esto es, no se
tiene que catalogar un estudio como no respondida tratdndose de estas
industrias NACE) o el nivel de precisién requerido.

1.2. Clases de tamatio

Se recomienda que todas las empresas se incluyan en la poblacién
objetivo. Sin embargo, la cobertura minima deberan ser todas las empre-
sas con 10 empleados o mas.
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1.3. Unidades estadisticas

La principal unidad estadistica para la CIS 4 deberd ser la empresa,
como se define en la Regulacién del Consejo 696/1993 sobre unidades es-
tadisticas o como se define en el registro nacional estadistico de comer-
cios. La regulacién 2186/1993 de la UE requiere que los Estados miembro
configuren y mantengan un registro de empresas, asi como las unidades
legales y locales asociadas.

En la Regulacién del Consejo 696/19931 la empresa se define como “la
combinacién de unidades legales més pequeiia que es una unidad orga-
nizacional que produce bienes y servicios y que se beneficia de un cierto
grado de autonomia en la toma de decisiones, especialmente para la asig-
nacioéon de sus recursos actuales. Puede desempenar una o mas activida-
des en una o mas ubicaciones y puede ser una combinacién de unidades
legales, una unidad legal o parte de una unidad legal”. En general, las ac-
tividades de innovacién y las decisiones se llevan normalmente a cabo a
nivel empresarial, lo que provoca que la empresa se utilice como la unidad
estadistica. Si el uso de la empresa como una unidad estadistica no es
posible, se pueden usar en su lugar otras unidades tales como la divisiéon
del grupo empresarial, el tipo de unidad de actividad (KAU), el tipo local de
unidad de actividad (LKAU) o el grupo empresarial.

1.4. El periodo de observacion

El periodo de observacién que abarca el estudio debera incluir los
anos 2002-2004, esto es, el periodo de tres anos a partir del inicio del 2002
al final del 2004. El periodo de referencia del CIS 4 debera ser el ano 2004.

2. Metodologia de los estudios

2.1 Marco de muestreo

Se deberda usar el registro?, oficial, estadistico actualizado de comer-
cios del pais.

2.2. Censo o estudio sobre una muestra

Los datos se deberan recolectar a través de un censo, estudio sobre
una muestra o una combinacién de ambas.

2.3. Estratificacion

La poblacion objetivo se debera dividir en subgrupos o estratos de es-
tructura similar (los cuales deberan ser tan homogéneos como sea posible
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y formar grupos mutuamente excluyentes). La estratificacién adecuada
normalmente dard resultados con errores de muestreo menores que una
muestra no estratificada del mismo tamafio y facilitara la garantia de que
existen suficientes unidades en los respectivos dominios? como para pro-
ducir resultados de calidad aceptable.

Las variables de estratificacién que se deberan usar para la CIS 4, esto
es, las caracteristicas utilizadas para descomponer la muestra en grupos
de estructura similar deberén ser:

® Las actividades econémicas (de acuerdo con NACE).*

De acuerdo con los requerimientos de la secciéon 5, parrafo 2 del Ane-
xo de la Regulacién de la Comisién sobre estadisticas de innovacién, la
estratificacién por NACE se debera hacer al menos al nivel de dos digitos
(divisién), excepto en el caso de NACE 74. En este caso las secciones de
tres digitos NACE 74.2 y 74.3 se deberan tratar como categorias NACE por
separado mientras que NACE 74.1y 74.4 a 74.8 se deberan tratar como una
categoria NACE tunica:

¢ Tamano de las empresas de acuerdo con el nimero de empleados.®
Las clases de tamanos utilizadas deberan ser al menos las siguientes:
® 0-9 empleados;

® 10-49 empleados;

® 50-249 empleados;

® 250+ empleados.

También se puede utilizar una clasificacién mas detallada por clases
de tamanos, pero, sea cual sea la clase de tamano elegida, debera ajustar-
se a los grupos anteriores:

¢ Aspecto regional: De acuerdo con la Seccién 7, parrafo 2 del Anexo
de la Regulacién de la Comisién sobre estadisticas de innovacioén,
la metodologia incluira los aspectos regionales. Por tanto, duran-
te el muestreo, se tomara en cuenta la asignacién regional de la
muestra.

2.4. Tamarnio de la muestra

No existe ningin tamano minimo de muestra necesario, siempre y
cuando el tamano de la muestra elegida cumpla con los niveles de pre-
cisién requeridos (véase Seccién 4.6). Sin embargo, si un estrato en par-
ticular tiene menos de 6 empresas, entonces todas las empresas en ese
estrato se deberan seleccionar para el estudio.
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La tasa de respuesta esperada se deberd tomar en cuenta, esto es, el
tamano de la muestra deberd tomar en cuenta las tasas de no respues-
ta experimentadas en CIS 3 y compensar segin sea el caso. Finalmen-
te, no deberd haber reemplazo de unidades eliminadas o no relevantes.
El tamano de la muestra debera ser lo suficientemente grande como para
compensar cualquiera de estos tipos de unidad.

2.5. Seleccion y asignacion de la muestra

La seleccién de la muestra debera estar basada en técnicas aleatorias
de muestreo, con probabilidades de seleccién conocidas, aplicadas a los
estratos. Se recomienda utilizar el muestreo aleatorio simple sin reempla-
zo dentro de cada estrato.

Se pueden utilizar distintos esquemas de asignacién, dependiendo
de la estructura de la poblacién. Se recomienda el uso de la asignacién
6ptima, tomando en cuenta la necesidad de “comprometer” la asignacién,
con la finalidad de obtener los niveles de precisién requeridos para todos
los indicadores y dominios.

La varianza que se debera utilizar para la seleccién de las muestras
en cada estrato puede estar basada en los resultados de la CIS 3 previa, si
existe informacién confiable disponible. Si no, se puede utilizar el prome-
dio nacional de la CIS 3 o0 asumir que un estrato problematico estara cerca
de un estrato para el que haya disponibilidad de resultados confiables.
Si se agregan nuevos sectores de la economia para la CSI 4, uno puede, ya
sea utilizar el promedio nacional de la CIS 3 o asumir que el nuevo sector
estara cerca de un sector que se haya probado previamente.

Los Estados miembro son libres de utilizar cualquier método de
muestreo que prefieran, siempre y cuando se alcancen los umbrales de
calidad para los resultados. Sin embargo, de acuerdo con la Seccién 7, pa-
rrafo 4 del Anexo de la Regulacién de la Comisién sobre las estadisticas
de innovacién, se debera informar a Eurostat con anterioridad sobre cual-
quier método de muestreo y esquema de asignacién que se utilice.

3. Recoleccion y procesamiento de datos

3.1. Programas SAS para el procesamiento de datos

Los programas SAS que se utilizan para la CSI 3 se actualizardn para
la CIS 4 y se proporcionaran de manera gratuita (junto con la adecuada
documentacién de usuario) a los miembros de Estados que deseen utili-
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zarlos.® Habra soporte al usuario para estos programas una vez que Co-
mience la CIS 4. Las reglas del programa también se proporcionaran.

3.2. Cuestionario del estudio

De acuerdo con la Seccién 7, parrafo 1 del Anexo de la Regulacién de
la Comisidén sobre estadisticas de la innovacién, la CIS 4 estard basada en
un cuestionario de estudio homologado para todos los sectores NACE. El
cuestionario debera cubrir los principales temas listados en el Manual de
Oslo. Este cuestionario homologado se deberd usar en todas los estudios
de innovacién nacionales.

3.3. Recopilacion de datos

La CIS 4, al igual que los estudios de innovacién previas, se deberan
basar principalmente en los estudios por correo. Estas proporcionan un
medio relativamente econémico de recopilar informacién de una mues-
tra ampliamente dispersa. También se pueden utilizar otros métodos de
recoleccién de datos, tales como los estudios por internet o las entrevistas
personales, siempre y cuando se asegure la calidad de los datos.

Los Estados miembros pueden combinar el cuestionario de la CIS 4
con otras estudios, siempre y cuando esto no afecte de manera negativa
la calidad del desempeno de la CIS 4.

3.4. Edicion de datos

Durante el ciclo de procesamiento, se deberd tener un seguimiento
sistematico y sostenido con las empresas encuestadas, para asegurar que
los datos proporcionados sean de buena calidad y que cumplan con to-
dos las verificaciones de edicién. Las verificaciones de la calidad de los
datos se deben realizar a nivel macro y micro por parte de los Estados
miembros, antes del procesamiento final de los resultados y su envio a
Eurostat. Las rutinas de verificacién de los programas SAS se entregaran a
los Estados miembros.

Por supuesto, las ediciones de SAS se pueden adaptar a otros sistemas
de cémputo y los Estados miembro también pueden desarrollar sus propias
verificaciones y ediciones, esto es, los datos de la CIS 4 se podrian vincular a
otros datos a nivel nacional o comparar con datos de estudios de I+D.
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4. Calidad de datos

4.1. Tasas de respuesta

Las unidades que no respondan al cuestionario del estudio CIS 4 po-
drian tener caracteristicas distintas de aquellas que si responden. Por tan-
to, se pueden hacer todos los esfuerzos para minimizar la no respuesta
total de las unidades (y la parcial, de elementos).

La técnica recomendada para obtener respuestas es enviar al menos
dos cartas recordatorio a las empresas que forman parte de la muestra.
Estas se deberan enviar dentro de un periodo de tiempo aceptable luego
del envio del cuestionario original. En algunos casos, los recordatorios te-
lefénicos oportunos también pueden ser utiles.

4.2. Unidad no respuesta y estudio sobre no respuestas

Sila cantidad de no encuestados, como un porcentaje no ponderado de
todas las empresas relevantes en el marco de muestreo, superan 30%, en-
tonces se debera seleccionar una muestra simple aleatoria de al menos 10%
de los no encuestados (excluyendo a las empresas no relevantes). Se debera
especificar la forma que se utilizara para este estudio sobre no respuestas.
Deberd incluir algunas de las preguntas del cuestionario estandar de la CIS
4, con el fin de determinar si el no encuestado es un innovador o no. Si la
no respuesta no se distribuye de manera uniforme entre los estratos, los
Estados miembro podran usar una muestra estratificada de no respuesta.

El estudio sobre no respuestas debera tener una tasa de respuesta
muy elevada. Este estudio sobre no respuestas se deberda llevar a cabo al
menos para la poblacién objetivo principal de NACE.

Si los resultados de este andlisis de no respuesta indican que existe
una diferencia entre los encuestados y los no encuestados para un cierto
tipo de empresa, esta informacién se debera usar al calcular los factores
de ponderacién (véase Seccién 4.5). Los Estados miembro deberdn descri-
bir la forma en la que la informacién de este estudio sobre no respuestas
se deberd usar para reducir un sesgo eventual en los estimados.

4.3. No respuesta parcial

La no respuesta parcial se deberd mantener en un minimo al pre-
guntar a las empresas sobre la informacién adicional que requieren. La
no respuesta parcial para las variables en general sobre las empresas no
deberia existir, dado que esta informacién deberia estar disponible en el
registro de comercios o a partir de otras fuentes. Algunos encuestados
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podrian regresar los cuestionarios para tener algunos elementos llenados;
sin embargo estos casos sélo se deberian contar como encuestados si se
pueden utilizar en la etapa de procesamiento.

Antes de llevar a cabo la imputacién automatica, los Estados miem-
bro deberian, tanto como sea posible, hacer uso de datos administrativos,
histéricos (por ejemplo, el estudio CIS 3) u otras fuentes de datos disponi-
bles como estudios de I+D.

4.4. Imputacion

Para corregir la no respuesta parcial (después de que se hacen todos
los intentos posibles para obtener informacién de las empresas en cues-
tién) se deberan llevar a cabo las imputaciones. Los valores imputados de-
berédn quedar marcados ya que esto permite realizar un analisis adecuado
de la no respuesta.

El paquete de programas de SAS (véase Seccién 3.1) imputara varia-
bles métricas (o medidas) de forma separada de las variables ordinales (o
la clasificacién), asi como se llevé a cabo para la CIS 3.

® Variables métricas: Se calcula un promedio ponderado de cada va-
riable métrica, por NACE o clase de tamano y se aplica como una
proporcién para las empresas con los valores faltantes, dentro del
estrato considerado.

® Variables ordinales, nominales y porcentuales.

Esta imputacién se deberd realizar luego de la estimacién métrica.
La técnica utilizada es el “hot deck” por el vecino més préximo usando la
entropia.” Esta técnica utilizard datos de registros limpios (un donador con
un registro que no viole ninguna comprobacién de error), con la finalidad
de copiar los datos faltantes. Los donadores se eligen de tal manera que se
minimice la distancia entre el donador y el receptor.?

Los Estados miembro también podran utilizar otros métodos confia-
bles de imputacién, siempre y cuando la calidad de los resultados sea al
menos equivalente.

4.5. Ponderacion y calibracion

Los resultados del estudio se deberdn ponderar con el fin de ajustar el
disefio de muestreo y para que la no respuesta total de unidades produz-
ca resultados validos para la poblacién objetivo. La informacién auxiliar
adicional también se debera incorporar, si se considera que mejorard la
precisién de los estimados.
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El método basico para ajustar las distintas probabilidades de selec-
cién utilizadas en el proceso de muestreo es el uso de la inversa de la
fraccion de muestreo, es decir, el uso del nimero de empresas o emplea-
dos. Esto estaria basado en la grafica Nh/nh donde Nh es el nimero total
de empresas/empleados en el estrato h de la poblacién y nh es el nimero
de empresas/empleados en la muestra desarrollada en el estrato h de la
poblacién, asumiendo que cada unidad en el estrato tuvo la misma pro-
babilidad de inclusién. Esto ajustard de manera automatica las pondera-
ciones de la muestra de los encuestados, para compensar la no respuesta
total de unidades.

Sin embargo, si se lleva a cabo un andlisis sobre no respuesta (y los
resultados indican que existe una diferencia entre los encuestados y no
encuestados), entonces los resultados del andlisis sobre no respuesta
también se deberan usar mediante el calculo de factores de ponderacién
final. Un enfoque es dividir cada estrato entre un nimero de grupos de
homogeneidad de respuesta con probabilidades (asumidas) equivalentes
de respuesta dentro de los grupos. Un segundo enfoque es usar la infor-
macién auxiliar en la etapa de estimacién para reducir el sesgo de la no
respuesta.

Si el marco contiene informacién auxiliar acerca de las unidades de
muestreo, esto es, variables que estén correlacionadas con al menos una
de las variables de interés de medicidn, esta informacién se deberd usar
para mejorar la estimacién en un futuro.9 En general, las variables que se
deberan usar para la calibracién son el volumen de ventas y el nimero
de empresas, tanto por NACE como por clases de tamanos; sin embargo,
también se pueden utilizar otros.

Varios paquetes de programas estan disponibles para realizar los cal-
culos necesarios para derivar las ponderaciones calibradas. Estos incluyen:

* CLAN. Este fue desarrollado por Statistics Sweden y es un paquete
integrado de macrocomandos de SAS.

* CALMAR (Calibration on Margins). Esta es otra macro de SAS desa-
rrollada por el INSEE en Francia.

® CALJACK.También es una macro de SAS desarrollada por Statistics
Canada.

Se pueden producir varios grupos distintos de ponderaciones, depen-
diendo de las variables de interés. Sin embargo, en la practica, probable-
mente se producirdn sé6lo hasta tres ponderaciones distintas.
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Los Estados miembro son libres de usar cualquier técnica de calibra-
cién que prefieran, pero que esté de acuerdo con la Seccién 7, parrafo 4 del
Anexo de la Regulacién de la Comisién sobre estadisticas de innovacioén,
y deberan proporcionar informacién acerca de los métodos de calibracién
utilizados.

4.6. Precision de resultados

La CIS 4 se debera llevar a cabo con la finalidad de lograr un cierto
nivel de precisién respecto a los siguientes indicadores:

1. Porcentaje de empresas activas en la innovacién.

2. Porcentaje de innovadores que introdujeron productos nuevos o
mejorados al mercado.

3. Productos nuevos o mejorados, como un porcentaje del volumen
total de ventas.

4. Porcentaje de empresas activas en innovacién involucradas en
una cooperacién en materia de innovacién.

Estas variables se enlistan en la Seccién 1 del Anexo de la Regulacién
de la Comisién sobre estadisticas de innovacion. Ademas, la CIS 4 también
debera lograr un cierto nivel de precisién en relacién con el siguiente in-
dicador:

1. Volumen total de ventas por empleado.

El articulo 6 de la Regulacién de la Comisién sobre estadisticas de in-
novacién estipula que los Estados miembro deberan llevar a cabo evalua-
ciones de calidad. Por tanto, luego del procesamiento de los datos, los in-
tervalos de confianza'® de 95% para los primeros tres indicadores deberan
ser 6” = 0.05, para el indicador 4 el intervalo de confianza de 95% debera
ser de 6" + 0.10, y para el indicador 5 el intervalo de confianza debera ser
+ 10% del estimado 6”.

De acuerdo con la Seccién 7, parrafo 4 del Anexo de la Regulacién
sobre estadisticas de innovacién, los Estados miembro deberan transmitir
estos resultados de calidad a Eurostat.
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Notas de paises

Esta seccién incluye notas especificas de los paises acerca de la me-
todologia de los estudios, que se enfocan en particular en las diferencias
entre los estudios nacionales y el cuestionario modelo CIS 4 (asi como
recomendaciones relacionadas).

Australia

Los datos se obtuvieron del Estudio sobre Innovacién de 2005. El pe-
riodo de referencia es 2004-2005 y esto podria afectar la equivalencia de
algunos resultados a nivel internacional.

ISIC 7421 se incluye en el sector manufacturero en lugar del de ser-
vicios.
El Estudio sobre Innovaciéon de 2005 incluye empresas con cinco o

mas empleados. Por tanto, muchos de los indicadores recolectados para
este proyecto incluyen empresas con menos de diez empleados.

Los bienes y servicios no se distinguieron en el estudio sobre innova-
ci6én de 2005.

La empresa vende bienes y servicios a los mercados extranjeros. No
se realiz6 esta pregunta en el Estudio sobre Innovacién de 2005.

Canada

Unidad de observacion

La unidad de observacién para el Estudio sobre Innovacién de 2005 es
el establecimiento. Se define como se indica a continuacién, junto con otras
unidades de observacién que son posibles en Statistics Canada.

La Empresa (el pico de la jerarquia) se asocia con un conjunto comple-
to de informes financieros. La empresa, como una unidad estadistica, se
define como una unidad organizacional de un negocio que dirige y contro-
la la asignacién de recursos con relacién a sus operaciones nacionales, y
para la que se mantienen cuentas financieras y balances consolidados; de
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la que se pueden derivar transacciones a nivel internacional, una posicién
de inversién a nivel internacional y una posicién financiera consolidada
para la unidad. Corresponde a la unidad institucional como la define el
Sistema Nacional de Cuentas.

La Compaiiia es el nivel en el que se pueden medir las ganancias de
operacién. La compania, como una unidad estadistica, se define como la
unidad organizacional para la que se mantienen cuentas de ingresos y
egresos asi como balances y de la cual se pueden derivar las ganancias de
operacién y la tasa de rendimiento de capital.

El Establecimiento es el nivel en el que se encuentran disponibles los
datos contables requeridos para medir la produccién (insumos, ingresos,
salarios y néminas principales). El establecimiento, como unidad estadis-
tica, se define como la unidad de produccién homogénea para la que el
negocio mantiene registros contables y a partir de la cual es posible reunir
todos los elementos de informacién que se requieren para compilar la es-
tructura completa del valor bruto de produccién (ventas o envios totales
e inventarios), el costo de los materiales y servicios y el capital y trabajo
utilizados en la produccién.

El Lugar (la parte inferior de la jerarquia) requiere Ginicamente el na-
mero de empleados para su definicién. El lugar, como una unidad estadis-
tica, se define como la unidad de produccién en una ubicacién geografica
Unica de la que y en la que se lleva a cabo actividad econémica y para la
que, como minimo, se tiene disponibilidad de datos en materia de empleo.

Tamaiio de la empresa

En el Estudio sobre Innovacién de 2005 no encuesto a los estableci-
mientos de entre 10 y 19 empleados.
Clasificacion de la industria

Existen algunas diferencias entre la clasificacién NAICS y la clasifica-
ciéon NACE respecto al sector manufacturero. La mas importante es si se
incluye o no la impresién.

Periodo de referencia

El periodo de referencia para el Estudio sobre Innovacién 2005 para
algunas preguntas contempla los afios 2002 al 2004 y para otras preguntas
contempla el 2004.
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Disefio de preguntas

Canada adopté las preguntas de la CIS como las principales pregun-
tas en su estudio para hacerla equivalente. No deberad haber mayores dis-
crepancias con las preguntas de la CIS.

Encuestados objetivo para el cuestionario

El encuestado objetivo era el Director de la compania para los esta-
blecimientos Unicos (establecimientos con sélo un lugar) y el gerente de
planta para los establecimientos que eran parte de una empresa con mul-
tiples establecimientos.

Definicion de educacion superior

Los estimados para el indicador S.18 (empresas que colaboraron (en
materia de innovacién) con instituciones gubernamentales o de educa-
cién superior) incluyen tanto universidades como colegios.

Finlandia

Innovacién no tecnoldgica

Para las innovaciones en materia de organizacién y comercializacién,
Finlandia no aplicé las preguntas del cuestionario modelo. En su lugar, se
utilizaron preguntas nacionales que abarcaban los cambios en la estrate-
gia comercial, la estructura de la organizacién y las relaciones externas
para los cambios organizacionales y los cambios en los métodos comer-
ciales o los cambios estratégicos y de la apariencia de los productos para
medir los cambios realizados para la comercializacién.

Japoén
Los datos provienen del Estudio Nacional sobre Innovacién de Japén
2003 (J-NIS 2003) llevado a cabo por el Instituto Nacional de Politicas so-

bre Ciencia y Tecnologia (NISTEP). El periodo de referencia del estudio es
1999-2001.

Nueva Zelanda

Recopilacion de datos

El Estudio de Operaciones Comerciales de 2005 fue un estudio postal.
El contacto inicial con las empresas principales o empresas compuestas
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se realizé por estudio via telefénica, antes del envio por correo, con el fin
de determinar la(s) persona(s) adecuadas dentro del negocio a quien(es) se
debian dirigir las preguntas del estudio. Para todas las demas empresas, la
forma del estudio se dirigié a la atencién del director ejecutivo. El estudio
se envié entre agosto y octubre de 2005 y recolectd la informacién sobre
el ultimo ano financiero, para el cual la empresa tenia datos disponibles
en ese momento.

Poblacién objetivo

La poblacién objetivo para el Estudio de Operaciones Comerciales de
2005 eran unidades empresariales activas en el Statistics NZ’s Business
Frame, las cuales para la fecha de seleccion de la poblacién:

® Eran empresas econémicamente significativas (las que tienen una
cifra de volumen de ventas anual segin el GST mayor que NZD
30 000).

¢ Tenian seis o mas empleados.
® Habian operado durante un ano o mas.

® Estaban clasificadas segin la Clasificaciéon Industrial Estandar de
Nueva Zelanda y Australia; los cédigos de la Versién de Nueva Ze-
landa 1996 (ANZSIC96) se enlistan en la columna “dentro del alcan-
ce” en la Lista 1 que se incluye a continuacién.

® Eran empresas privadas segun lo define la Clasificacién de 1996 del
Sector Institucional de Nueva Zelanda (NZISC96) que se enlista en
la Lista 2, a continuacion.
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Lista 1. Cédigos ANZSIC96 dentro del alcance

Dentro del alcance para el estudio

Cddigo ANZSIC96 - descripcion
A — Agricultura, silvicultura y pesca
B- Mineria y explotacion de canteras

C — Manufactura
D- Suministro de electricidad, gas y agua

E - Construccion

F- Comercio mayorista

G - Comercio minorista

H — Alojamiento, cafés y restaurantes

| — Transporte y almacenamiento

J — Servicios de comunicacion

K — Finanzas y seguro

L —Servicios empresariales y de mantenimiento de
propiedades

N — Educacién

0 — Servicios de salud y comunitarios

P91 - Servicios de cinematografia, radio y
television

P93 — Deportes y recreacion

Alcance de estos indicadores

Fuera del alcance para estos indicadores

B1 51 (Exploracion) dentro del alcance para
servicios, todos los demés dentro del alcance para
la economia total

Dentro del alcance para industria manufacturera
D3702 (Servicios de alcantarillado y drenaje) fuera
del alcance, todos los demés dentro del alcance
para la economia total

E4251 (Servicios de jardineria) dentro del alcance
para servicios, todos los demas fuera del alcance
F462 (Comercio mayorista de vehiculos
automotores) fuera del alcance, todos los demas
dentro del alcance para servicios

Fuera del alcance

Fuera del alcance

Dentro del alcance para servicios

Dentro del alcance para servicios

Dentro del alcance para servicios

L782 (Servicios técnicos) y L783 (Servicios de

informética) dentro del alcance para la industria de
servicios, todos los demads fuera del alcance

Fuera del alcance
Fuera del alcance

Fuera del alcance

Fuera del alcance

M — Administracién gubernamental y defensa
P92 — Bibliotecas, museos y las artes
Q - Personal y otros servicios
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Lista 2. Cédigos ANZSIC96 dentro del alcance del estudio

Caédigo NZISC96 — descripcion

1111 — Empresas productoras corporativas privadas

1121 — Empresas productoras no corporativas privadas

1211 — Juntas de produccion

2211 — Bancos privados registrados

2221 - Otras organizaciones privadas de deposito de masa monetaria ampliada (M3)

2291 - Otras organizaciones privadas de depoésito n.e.c.

2311 — Otras organizaciones financieras privadas excluyendo los fondos de seguro y pension
2411 —Fondos privados de seguro y pension

Una empresa se define como una entidad comercial o de servicio con
operacién en Nueva Zelanda, como una compania, una sociedad, un con-
sorcio, institucién o departamento gubernamental, universidad o indivi-
duos que trabajan por cuenta propia.

El tamano final estimado de la poblacién para el estudio fue de 34 760
empresas.

Para estos indicadores, el tamano final estimado de la poblacién fue
de 7806 empresas (véase industrias objetivo y tamanos de las compaiiias
a continuacién).

Diseiio de la muestra

El disefio de la muestra fue una estratificacién de dos niveles de
acuerdo con los grupos segin la ANZSIC de industria y tamano en ma-
teria de empleo. Esta informacién se obtuvo usando la informacién de la
empresa segin la ANZSIC de industria y empleo obtenida del Statistics
NZ>s Business Frame.

El primer nivel de estratificacién fue la agrupacién de la industria
33 ANZSIC. Dentro de cada uno de los grupos ANZSIC existié una poste-
rior estratificacién por grupo de tamano en materia de empleo. Los cuatro
grupos de tamano en materia de empleo que se usaron en el disenio de la
muestra son:

® 6-19 empleados (pequena);
® 20-29 empleados (mediana 1);
® 30-49 empleados (mediana 2);

® 50 o mds empleados (grande).
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Para estos indicadores: el grupo pequeno se ha dividido en dos gru-
pos y se ha excluido el grupo de los 6-9 empleados, el grupo grande se ha
dividido en dos con 250 o mas empleados que representan la empresa de
tamano grande. Los grupos restantes se han amalgamado para formar el
grupo de la PyME (10-249 empleados).

Para producir estos indicadores, se han aplicado nuevas ponderacio-
nes a los datos para justificar los cambios para el estrato de menor ta-
maiio. Sin embargo, la imputacién se llev6 a cabo en la muestra total por
medio de la estratificacién del estudio original.

Errores de medicion

Los resultados del Estudio de Operaciones Comerciales de 2005 estan
sujetos a errores de medicién, incluyendo tanto errores de muestra como
ajenos a ésta. Estos errores se deberan considerar al analizar los resulta-
dos del estudio.

Errores ajenos a la muestra

Los errores ajenos a la muestra incluyen errores por parte de los en-
cuestados al momento de contestar los cuestionarios, las variaciones en
la interpretacién de las preguntas por parte de los estudios y los errores
que se tuvieron durante el procesamiento de los datos. Ademas, el estudio
aplicé metodologias de imputacién para abordar los no estudios. Statistics
NZ adopta procedimientos para minimizar estos tipos de error, pero atn
existe probabilidad de incurrir en ellos y no son cuantificables.

Dada la naturaleza de los datos recolectados, existen limitaciones so-
bre el nivel de precisiéon que se puede esperar del estudio. Muchos estu-
dios no mantienen cuentas por separado de sus gastos en innovacién, o
es posible que no guarde registros en la forma que el estudio lo requiere
y que sea necesario recurrir a la estimacién. Aunque en el cuestionario se
proporcionaron descripciones detalladas de lo que se deberia considerar
o no considerar como innovacién, es posible que ain haya diferencias en
la interpretacién de lo que constituye una innovacién y la naturaleza de
cualquier acuerdo de cooperacién con otras empresas involucradas en el
proceso de innovacién.

Errores de la muestra

Los ingresos totales se utilizaron como la variable de disenno numéri-
co para el estudio. El error de muestreo en la cifra de ingresos totales se ha
determinado en 5.9% al nivel de un intervalo de confianza de 95%.

INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE-FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2012 263



ANEXO A

Tasa de respuesta

El Estudio de Operaciones Comerciales de 2005 buscé una tasa de res-
puesta de 80%. El estudio logré una tasa de respuesta real de 80.1%, que
representd 5 595 empresas.

No respuesta e imputacion

No respuestas totales

La no respuesta de unidad (o total) ocurre cuando las unidades en la
muestra no regresan el cuestionario. La ponderacién de la seleccién ini-
cial de las unidades restantes en el estrato se ajustd para justificar la no
respuesta total (no podria ocurrir una imputacién de no respuesta parcial
para las unidades que no regresaron el cuestionario).

No respuestas parciales

La no respuesta de elemento (o parcial) es cuando el cuestionario se
regresa pero algunas de las preguntas no estan contestadas. No se realiz6
ninguna imputacién de no respuesta para las unidades que no respondie-
ron 60% o mas de las preguntas que requerian contestar (con base en las
reglas de direccionamiento del cuestionario). Los estudios que no cum-
plieron con este criterio se clasificaron como no respuestas totales y las
ponderaciones se ajustaron de conformidad con esto.

Celdas de imputacién y fusién. Las unidades se asignaron a celdas de
imputacién para el cdlculo y asignacién de los factores de imputacién. Las
celdas de imputacién se basaron en la industria y el promedio del empleo
rotatorio.

Para cada variable se requirié un nimero y un porcentaje minimos
de unidades vinculadas dentro de la celda de imputacién para que fun-
cionara el método de imputacién. Esto fue para asegurar la fiabilidad de
los célculos del factor de imputacién. El nimero minimo de unidades
vinculadas fue diez y el porcentaje minimo fue de 60%. Si una celda de
imputacién no cumplia con estos criterios se fusionaba antes de la impu-
tacion, siguiendo una lista de preferencias de fusién hasta que se lograran
suficientes respuestas. El factor de imputacién se calcul6 a partir de todas
las unidades vinculadas en la celda fusionada pero se aplicé a los no estu-
dios iinicamente en la celda de imputacién original (no fusionada). Si ain
habia respuesta insuficiente una vez que todas las celdas especificadas se
hubieran fusionado en orden, el factor de imputacién se calculaba entre
todas las unidades vinculadas en la celda fusionada final (esto es, usando
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el “mejor factor de imputacién disponible”) y se aplicaba para los no estu-
dios Gnicamente en la celda de imputacién original (no fusionada).

Imputacién de las variables numéricas. Los métodos de imputacién
utilizados se ponderaron para imputacién por la media e imputacién por
donador. Usando el método de media ponderada, se calculé una media
ponderada a partir de las unidades encuestadas vinculadas para cada cé-
digo lineal numérico dentro de cada celda de imputacién. Por tanto, las
unidades no encuestadas fueron imputadas por la media ponderada para
su celda de imputacién. La imputacién por la media ponderada se utiliz6
para imputar los totales.

La imputacién por donador seleccionaba un donador al azar dentro
de cada celda de imputacion. Los no estudios entonces se imputaban con
el valor(es) del donador. La imputacién por donador se utilizé para impu-
tar los componentes y porcentajes para que se mantuviera la distribucién.

Imputacién de preguntas categéricas. Para la imputacién categorica,
el método utilizado fue la imputacién por el vecino mas préximo, la cual
involucré hallar un donador con las respuestas mas similares. El donador
proporcioné respuestas para todas las variables categéricas que requieren
imputacién. Si la unidad donadora no respondié ninguna de las variables
que requieren una respuesta, se elegia el siguiente mejor donador para
proporcionar esta informacién. Esto continué hasta que todas las varia-
bles tuvieran una respuesta.

Desvinculacién. Las respuestas importantes se excluyeron de los cal-
culos del factor de imputacién para las variables numéricas. Hubo tres
tipos de desvinculacién:

® La exclusién automatica: debido a la légica, esto es, la unidad fue
una no respuesta (total o parcial), tratada especialmente o no re-
queria responder a esa pregunta.

® Desvinculacién automatica: debido a la influencia, esto es, las uni-
dades con influencia indeseable en los cdlculos del factor de im-
putacién para una variable se detectaron de manera automatica y
desvincularon para dicha variable (con la habilidad para rechazar
esto de forma manual). Las verificaciones se realizaron a nivel de la
celda de imputacién o al nivel de la celda de imputacién fusionada
y se llevaron a cabo por separado para cada variable.

® Desvinculacién manual: debido a la influencia, esto es, las uni-
dades con una influencia indeseable en los célculos del factor de
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imputacién que no se detectaron de manera automatica se podian
desvincular.

Trato especial. Los candidatos para el trato especial se identificaron
como valores atipicos usando una verificacién intercuartil. Las verifica-
ciones se llevaron a cabo por separado por variable. Sin embargo, si una
unidad era aceptada para trato especial para alguna variable, entonces
se le daba un trato especial para todas las variables. Si una unidad reci-
bia un trato especial entonces su ponderacién final se establecia en 1y
se desvinculaba para cualquier célculo del factor de imputacién. Si una
unidad no recibia un trato especial, entonces su ponderacién final era su
ponderacion ajustada.
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Definiciones

Definiciones generales

El Estudio de Operaciones Comerciales se disené para recolectar da-
tos de acuerdo con las siguientes definiciones y terminologia:

ANZSIC: Sistema de Clasificacién Industrial Estandar de Nueva Ze-
landa y Australia, Versiéon de Nueva Zelanda de 1996.

Business Frame: un registro de todas las empresas que operan en
Nueva Zelanda.

Empleados: El nimero de empleados se define por el conteo de empleo
rotatorio promedio de una empresa (RME, por sus siglas en inglés). RME es
un promedio variable de 12 meses de la cifra del conteo de empleo mensual
(EC, por sus siglas en inglés). E1 EC se obtiene de los datos de impuestos.

Empresa: Una entidad de negocio o de servicio que opera en Nueva
Zelanda. Puede ser una compaiiia, sociedad, consorcio, propiedad, socie-
dad incorporada, consejo de produccién, organizacién de gobierno local o
central, organizacién voluntaria o individuo que trabaja por cuenta propia.

Impuesto sobre bienes y servicios (GST, por sus siglas en inglés): se
solicito a los estudios que excluyeran el GST de las cifras financieras pro-
porcionadas en el cuestionario, de ser posible. En caso de que no lo hicie-
ran, Statistics NZ eliminaba el GST para que todas las empresas fueran
equivalentes.

Ultimo afio financiero: Para el propésito de este estudio, esto se refie-
re al altimo ano financiero para el cual la empresa tuvo resultados dispo-
nibles, como se realizé en agosto de 2005, asi se incluyé en el cuestionario.

Definiciones de innovaciéon

El médulo de innovacién del estudio estd disefiado para recolectar
datos en materia de innovacién de acuerdo con las definiciones conteni-
das en el Manual de Oslo de 1a OCDE/Eurostat (2005). E1 Manual de Oslo esta
disponible en www.oecd.org. Las siguientes definiciones se relacionan de
manera especifica con el médulo de innovacioén.

Innovacién: para el propoésito de este estudio, la innovacion se define
ampliamente. Incluye el desarrollo o introduccién de cualquier actividad
nueva o significativamente mejorada para la empresa. Esto incluye pro-
ductos, procesos y métodos que la empresa fue la primera en desarrollar
y aquéllos que se han adoptado de otras organizaciones.

Para el Estudio de Operaciones Comerciales de 2005, una innovacién
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se define como el desarrollo o introduccién de nuevos o significativamen-
te mejorados:

Bienes o servicios: esto no incluye la venta de nuevos bienes o servi-
cios producidos y desarrollados en su totalidad por otras empresas.

Procesos operativos: esto es, métodos de produccién o distribucién
de bienes o servicios.

Procesos organizacionales/gerenciales: esto es, cambios significa-
tivos en las estrategias, estructuras o rutinas comerciales.

Métodos de comercializacién: esto incluye ventas y métodos de
comercializacién disenados para incrementar la solicitud de bie-
nes y servicios para segmentos especificos de mercado a fin de
tener acceso a nuevos mercados.

Convenio de cooperacién: participacién activa junto con otra organi-
zacién o individuo en las actividades para fines de innovacién:

Esto incluye convenios de colaboracién para fines de innovacién.

Cada una de las partes debera aportar conocimiento o experiencia
exclusiva para la cooperacion.

Los socios no necesariamente obtienen un beneficio comercial in-
mediato de la cooperacién.

Esto no incluye la subcontratacién para la cual no existe una coope-
racién activa.
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Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional

Australia

Austria

Nombre del estudio

Periodo de referencia
Unidad estadistica

Limite de tamafio minimo para
incluir a las empresas (# de
empleados)

Tratamiento de las respuestas
faltantes

Ponderacién y calibracion

Cobertura de la industria a nivel
division

Tipo de estudio
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Estudio de innovacion de 2005.

2004-2005

La unidad Numero de registro

de empresas en Australia (ABN)
para los negocios con estructuras
simples y la unidad del Tipo de
actividad (TAU) para los negocios
con estructuras complejas.

Empresas con 5 0 mds
empleados

Imputacion llevada a cabo

para los elementos financieros
faltantes usando técnicas de
promedio de las respuestas
histéricas y en directo.

Otros elementos imputados a
través de ajuste de ponderacion
durante la estimacion.

Imputacion utilizando ajuste de
ponderacion, estimacion usando
media de respuestas en directo.

Todas las industrias excepto
las siguientes divisiones de la
ANZSIC (1993): Agricultura,
silvicultura y pesca;
Administracion gubernamental
y defensa; educacion, salud y
Servicios comunitarios y servicios
de personal y otros.

Una muestra aleatoria de
empresas estratificadas por
industria, estado/territorio y
ndmero de empleados.

4. Europaeische
Innovationserhebung - CIS 4

2002-2004.
Empresa

10.

Debido a las intensivas actividades
de seguimiento con los
encuestados para la aclaracion de
los datos notificados después de
que enviaron los cuestionarios,

la no respuesta parcial se pudo
mantener en un minimo. Para
todas las variables en la CIS 4,
las tasas de no respuesta fueron
menores a 4%. Las imputaciones
para el estudio CIS 4 se llevaron
a cabo de acuerdo con los
requerimientos de Eurostat.

En un principio Nh/nh calculd

las ponderaciones bdsicas por
medio de la inversa de la fraccion
de muestreo. Y posteriormente

lo reajust6 de acuerdo con los
resultados del andlisis de no
respuestas.

NACE 10-14, 15-37, 40-41, 51, 60-
64, 65-67, 72, 74.2y 74.3.

Enfoque mixto: Todas las empresas
con 250+ empleados, 33% de estas
con 50-249 y 23% de éstas con
10-49 empleados. Industria, clase
de tamafio y region utilizadas como
variables de estratificacion.

269



ANEXO A

270

Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Limite minimo de tamafio para el
estudio de censo

Poblacion objetivo/Tamafio de
muestra

Manufacturero

Servicios

Total

Tasas de respuesta de unidades
Manufacturero

Servicios

Total

Tipo de estudio

Estudio conjunto

Desviaciones conocidas del
Manual de Oslo

Médulos adicionales

Se incluyeron todas las empresas
con 200 0 mas empleados

141 000/6 800.

93%

Obligatorio.

No.

El estudio ABS de 2005
también ponderd la innovacion
no tecnoldgica; actividad de
innovacion desatendida y
actividad de innovacion no
completada adn.

Mddulos especiales que abarcan
informacion mas detallada acerca
de los vinculos comerciales,
fuentes de ideas y adquisicion de
conocimiento.

250

7420/2 204.
8 352/2 222.
16034/4513.

58.9%.

58.3%.

58.9%.

Voluntario.

No.

No se presentan desviaciones
conocidas. Sin embargo, de
acuerdo con los requerimientos de
Eurostat, la CIS 4 alin se basaba
principalmente en el Manual de
0slo 1997 y no en el Manual de
0Oslo 2005.

Ninguno.

Bélgica

Canada

Nombre del estudio
Periodo de referencia
Unidad estadistica

Limite de tamafo minimo para
incluir a las empresas (# de
empleados)

Tratamiento de las respuestas
faltantes
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Estudio de innovacion en la
comunidad (CIS 4)
2002-2004 (afio de referencia
2004)

Empresa

10

En primer lugar, control manual
y verificacion con respuestas
disponibles en otros estudios y
registros (por ejemplo, Bel-First
para los datos de contabilidad y
estudios de 1+D para los datos
de 1+D); en segundo, imputacion
usando el programa SAS
proporcionado por Eurostat

Estudio de innovacién 2005
(manufacturero)
2002-2004

Establecimiento estadistico
(“planta”)

20 empleados y 250 000 CAD en
ingresos.

Imputacién por donador
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Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Ponderacién y calibracion

Cobertura de la industria a nivel
division

Ponderaciones = Inversa de la
fraccién de muestreo

NACE 10, 14, 25 a 37, 40, 41, 45,
50, 51, 52,60 a 67

Ponderaciones ajustadas por la no
respuesta

NAICS 1133 (explotacion forestal)
NAICS 31-33 para variar los
niveles de detalle.

Tipo de estudio Mezclado Muestra aleatoria estratificada

Limite minimo de tamafio para el

estudio de censo

Poblacién objetivo/Tamafio de

muestra

Manufacturero 6878/3121 174726/8902

Servicios 14116/4762 na.

Total 24729/8562 18488/9059 (incluyendo la
explotacion forestal)

Tasas de respuesta de unidades

Manufacturero 44% 71.8%

Servicios 37% n.a

Total 39% 71.9%

Tipo de estudio Voluntario Obligatorio

Estudio conjunto No No

Desviaciones conocidas del Ninguno De acuerdo con los lineamientos

Manual de Oslo del Manual de Oslo 1997.

Mddulos adicionales Ninguno Cadena de comercializacion y
suministro, comercializacion,
factores de éxito, nivel de
habilidad de la empresa, propiedad
intelectual, financiamiento y
soporte externo.

Suiza Alemania

Nombre del estudio

Periodo de referencia
Unidad estadistica

Limite de tamafio minimo para
incluir a las empresas (# de
empleados)

Tratamiento de las respuestas
faltantes
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Estudio de Innovacion de Suiza

2003-2005

5 empleados

Se utiliza la imputacion multiple

Panel de innovacion de Mannheim
(MIP)

Empresa
5 empleados

Imputacién longitudinal, si no esta
disponible imputacion de muestra
representativa
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Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Ponderacion y calibracién

Cobertura de la industria a nivel
division
Tipo de estudio

Limite minimo de tamafo para el
estudio de censo

Poblaci6n objetivo/Tamario de
muestra

Manufacturero
Servicios
Total

Tasas de respuesta de unidades
Manufacturero

Servicios
Total
Tipo de estudio

Estudio conjunto

Desviaciones conocidas del
Manual de Oslo
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Ponderaciones basadas en

la inversa de la cantidad de
empresas por estrato para ajustar
las desviaciones del disefio del
muestreo. Ademas, con el fin

de ajustar la no respuesta por
unidad, se utiliza la calibracién
en los margenes. Se utiliza

una ponderaci6n de ventas
individuales en caso de las
variables cuantitativas que hacen
referencia a las ventas.

NACE 15-41, 45, 50-52, 55, 60-
67,70-74, 93.

Muestra aleatoria estratificada

11601/3035
34935/2923

56723/6609 (también incluyendo
la construccion)

41.6%
35.3%
38.7%

Voluntario

El estudio de 2005 se combind
con un estudio de TIC, los previos
eran sélo de innovacion
Desviaciones especificas de

los elementos mencionados
anteriormente (por ejemplo,
cobertura de poblacidn, periodo
de referencia, etc.) asi como mas
generales (por ejemplo, tipos de
innovaciones), definiciones de
preguntas.

Ponderacién delimitada para

las variables cuantitativas (por
ejemplo, gastos en materia

de innovacion), ponderacion

no delimitada usada para las
variables cualitativas (por
ejemplo, participacion de los
innovadores); correccion de no
respuesta total en los resultados
de un estudio de no respuesta.

NACE 10-41, 51, 60-67, 72-74,
90, 92.1,92.2.

Muestra aleatoria estratificada

que utiliza clases de tamarfio de
7-8 (dependiendo del sector), 25
sectores, 2 regiones (Alemania del
Este y del Oeste).

1000 empleados en el sector de
manufactura; 500 empleados en el
sector de servicios

63200/15100
200300/11900
233500/27000

19.4% (36.6% incl. los estudios
de no respuesta)
18.4% (31.1% incl. los estudios
de no respuesta)

18.9% /34.2% incl. Los estudios
de no respuesta)

Voluntario
No

Ninguna
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Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Médulos adicionales

Mddulos especiales que abarcan
temas adicionales: preguntas
adicionales con respecto a
motivos y resultados de la
cooperacion en |+D; actividades
de 1+D de las empresas suizas en
otros paises.

Desde el inicio del MIP en 1993,
se utilizd un amplio nimero de
preguntas que incluyeron DPI,
fuentes de innovacion, soporte
publico, gestién de la innovacion,
estructura de mercado y
competencia, financiamiento,
internacionalizacion, demanda de
habilidades, tipo de tecnologias
utilizadas, cooperacion con la
investigacion publica, etc.

Dinamarca

Nombre del estudio
Periodo de referencia
Unidad estadistica

Limite de tamafio minimo para
incluir a las empresas (# de
empleados)

Tratamiento de las respuestas
faltantes

Ponderacién y calibracion

Cobertura de la industria a nivel
division

CIS 4

2002-2004

Empresa (en algunos casos

que consisten en mas unidades
legales)

10 empleados, con algunas
excepciones para ciertas
industrias (con rango de 2 a 50).

Se utiliz6 CALMAR para derivar
las moderaciones calibradas

Ademas de las industrias
bésicas, se incluyen Nace 01-
05, 45,52, 73, 74.11- 74.14,
74.4-74.8,75.25,90 y Nace
92.2. Las empresas en Nace
73 se asignaron a otros grupos
relevantes de Nace.

CIS 4
2002-2004
Empresa

10 empleados

Imputacion. En particular,

se utiliz6 la imputacion por
deduccién para algunas no
respuestas y ésta se hasé en

las respuestas proporcionadas
para preguntas relacionadas:
imputacion por la media de la
proporcion para las variables
meétricas y la imputacién por el
vecino mas cercano por hot deck
se aplica para la estimacion de las
variables nominales y ordinales.
Se utilizé la metodologia de
calibracion de estimadores.

Los estimados se limitan a dos
variables auxiliares: totales
conocidos en la poblacion
(ndmero de empresas y personas
empleadas).

Divisiones NAGE 10-74. Grupos
NACE para 24.4,35.3,74.2 y
74.3.
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Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Tipo de estudio

Limite minimo de tamafo para el
estudio de censo

Poblacion objetivo/Tamafio de
muestra

Manufacturero

Servicios

Total

Tasas de respuesta de unidades
Manufacturero

Servicios

Total

Tipo de estudio

Estudio conjunto

Desviaciones conocidas del
Manual de Oslo

Mddulos adicionales

Mixto: censo/muestra

250 empleados (100 para
Servicios Intensivos de
Conocimiento)

/1240
179
/2149

83%
89%
86%

Si, estudio combinado de 1+D/
Innovacion

Ninguna

Ninguno

Mixto: censo/muestra
250 empleados

85762/16479
78838/16498
193312/44571

46%

50%

49%
Obligatorio
No

Ninguna

No incluy6 ningn médulo
especial que abarcara temas
adicionales, s6lo mas informacion
con respecto a los vinculos
interregionales e intrarregionales
(por ejemplo, con respecto a la
cooperacion o a las fuentes de
informacion).

Japén Luxemburgo
Nombre del estudio Estudio nacional de Jap6n en CIS 4
materia de innovacion de 2003
(J-NIS 2003)
Periodo de referencia 1999-2001 2002-2004
Unidad estadistica Empresa Empresa

Limite de tamafio minimo para
incluir a las empresas (# de
empleados)

Tratamiento de las respuestas
faltantes

Ponderacidn y calibracion
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10 “personas involucradas”
(incluyendo patron)

Ninguno

El factor de ponderacion se baso
en la proporcion entre el nimero
de empresas y el nimero total de
empresas en cada estrato de la
poblacién considerada, excepto en
los estratos en los que no se llevd
a cabo ninguna muestra.

10 empleados

Imputacion

Se utilizaron la ponderacion y la
calibracion
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Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Cobertura de la industria a nivel
division

Tipo de estudio

Limite minimo de tamafio para el
estudio de censo

Poblacion objetivo/Tamafio de
muestra

Manufacturero
Servicios
Total

Tasas de respuesta de unidades
Manufacturero

Servicios

Total

Tipo de estudio

Estudio conjunto

Desviaciones conocidas del
Manual de Oslo

Médulos adicionales

Se incluyeron las siguientes
actividades econdmicas ISIC Rev.
3:01-02, 05, 10-11, 13-14, 15-
37, 40-41, 51, 60-64, 65-67, 72,
73, 742.

Mixto: censo/muestra

250 personas involucradas

112554/29797
100035/11684

216585/43174 (incluyendo
agricultura, silvicultura/pesca y
mineria)

21.2%
21.0%
21.4%
Voluntario
No.

Algunas diferencias en términos
de cobertura industrial

DPI para las innovaciones de
productos y procesos mas
importantes

Todas las industrias bésicas de
CIS 4

Mixto: censo/muestra
250 empleados.

314/194
1052/361
1366/555

92%

Obligatorio

Estudio combinado |+D/
innovacion

Ninguno

Algunas preguntas adicionales
(pero no modulos separados).

Nueva Zelanda

Suecia

Nombre del estudio

Periodo de referencia

Unidad estadistica

Limite de tamafo minimo para
incluir a las empresas (# de
empleados)
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Estudio de Operaciones
Comerciales

Las preguntas son una mezcla de
los dltimos dos afios fiscales (por
ejemplo, preguntas financieras).
El periodo real depende de

la fecha de balance de cada
empresa, 76% de los encuestados
tuvo una fecha de balance dentro
de un periodo de tres meses a
partir del 31/03/2005.

Empresa

6 RME (empleo rotatorio
promedio — un promedio de 12
meses de las cifras de empleados)

CIS 4

CIS 4

Empresa
10 empleados
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Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Tratamiento de las respuestas Los encuestados que Imputacién (Recomendaciones de

faltantes respondieron menos de 60% Eurostat-Programas SAS)
de las preguntas requeridas se
trataron como no respuestas
totales. La imputacion se utilizo
para no respuestas parciales
en caso de que el encuestado
hubiera respondido 60% 0 mas
de las preguntas requeridas. Sin
embargo, la imputacién no se
utiliza para las preguntas clave
en materia de innovacion, lo
que determina si una unidad es
un innovador o no. Los datos
financieros se imputan por medias
por estrato, todas las demés
variables se imputan por donador
(de manera predominante, el
vecino mds cercano)

Ponderacion y calibracion Las celdas de ponderacion se Ponderacion
basan en el tamafio de la empresa
(4 categorias) e industria (33
categorias). Ponderacion de la
seleccion de celda= poblacion de
la celda/cifra de la muestra de la
celda. Ponderacion ajustada de
la celda=poblacién de la celda /
(nimero de encuestados en la
celda + numero de empresas en
la celda que dejaron de operar
antes de la fecha de seleccion).
Ponderacion final=ponderacion
ajustada a menos que la unidad
se trate de manera especial. Las
unidades especialmente tratadas
tienen una ponderacién final=1
y estan desvinculadas de la

imputaci{on
Cobertura de la industria a nivel ~ Codigos ANZIC96 A-L, N, O, P91,  NACE 10-41, 51, 60-67, 72-74.
division P 93.
Tipo de estudio El disefio de la muestra fue una Mixto:censo/muestra.

estratificacion de dos niveles de
acuerdo con la industria ANZSIC y
los grupos de tamafio de empleo
(RME de 6-19, 20-29, 30-49,
50+). El ingreso total de operacion
es la variable numérica de disefio
utilizada para seleccionar la
muestra.
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Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Limite minimo de tamafio para el 250 empleados
estudio de censo

Poblacién objetivo/Tamafio de

muestra

Manufacturero 5631/1554 7580/2965 (incl. mineria/
explotacion de canteras y
electricidad, gas y agua).

Servicios 23269/4390 10807/21118

Total 35766/7069 (incl. ANZIC96 18387/5083

A,B,D,E).

Tasas de respuesta de unidades

Manufacturero 81% 65%

Servicios 81% 69%

Total 80% 67%

Tipo de estudio Obligatorio Voluntario

Estudio conjunto Si. Cada seccion de innovacion No

del Estudio de Operaciones
Comerciales se lleva a cabo con
una seccion de operaciones
comerciales (medidas de
rendimiento financiero y entorno
comercial) y una seccion
discutible (en 2005 fueron las
précticas comerciales).

Desviaciones conocidas del Ninguna, segun el Manual de Oslo Ninguna
Manual de Oslo de 2005
Médulos adicionales 2 mddulos adicionales. En 2005:  No

Operaciones Comerciales y
Précticas Comerciales.

Reino Unido

Nombre del estudio Estudio de Innovacion del Reino
Unido (CIS 4)

Periodo de referencia CIS 4

Unidad estadistica Empresa

Limite de tamafio minimo para 10 empleados
incluir a las empresas (# de

empleados)

Tratamiento de las respuestas No imputacion

faltantes

Ponderacién y calibracion Ponderar hasta el nimero de

empresas en la poblacion.
Algunas veces se utilizan
ponderaciones de empleo

INNOVACION EN LAS EMPRESAS — © OCDE-FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO 2012 277



ANEXO A

278

Cuadro A.1. Metadatos selectos para estudios de
innovacién a nivel nacional (continuacién)

Cobertura de la industria a nivel
division

Tipo de estudio

Limite minimo de tamafio para el
estudio de censo

Poblacion objetivo/Tamario de
muestra

Manufacturero

Servicios

Total

Tasas de respuesta de unidades
Manufacturero

Servicios

Total

Tipo de estudio

Estudio conjunto

Desviaciones conocidas del
Manual de Oslo

Mddulos adicionales

Secciones NACE G, D, E, F, G, H,
I,JyK

Mixto: censo/muestra

250 empleados

56154/11991 (incl. construccion)
121900/16539
178054/28530

56%

58%

58%

Voluntario

No

Ninguna. El estudio de Reino
Unido hace todas las preguntas
de todos los encuestados, esto
es, a diferencia del cuestionario
bésico de CIS 4 no filtra las
actividades de innovacion de las
no innovadoras, y las preguntas
en materia de gastos por ejemplo.
Esto proporciona un conjunto de
datos mucho mds ricos para fines
de andlisis y modelo.

No
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Notas

1.

10.

Regulacién del consejo (EEC) N° 696/1993 del 15 de marzo de 1993, O] NUm.
L76 del 3 de marzo sobre las unidades estadisticas para la observacién y el
anadlisis del sistema de produccién en la Comunidad.

Regulacién del consejo (EEC) Num. 2186/1993 del 22 de Julio de 1993.

Los dominios se definen como estratos o combinaciones de estratos, para
los cuales se publicaran los resultados.

El cédigo NACE a utilizar para la estratificacién debera ser el de la empresa
al final de periodo de referencia de 2004.

El tamaifio de la empresa a utilizar para la estratificacién debera ser el nu-
mero de empleados al final de periodo de referencia de 2004.

También hay nuevos procedimientos disponibles en SAS tales como
PROC SURVEYSELECT, PROC SURVEYMEANS y PROC SURVEYREG que
pueden llevar a cabo procedimientos estadisticos para los estudios de
muestras complejas.

La imputacién por cold deck, por otra parte, hace uso de un conjunto fijo de
valores, que abarcan todos los datos. Estos valores se pueden formar con el
uso de datos histéricos, experiencia en el tema, etc. El cuestionario “perfec-
to” se crea con el fin de responder requerimientos de imputacion parciales
o completos.

La imputacién por el vecino mas cercano: En este caso se desarrolla
un criterio para determinar qué unidad de respuesta es “con mayor
probabilidad” la unidad con el valor faltante de acuerdo con las carac-
teristicas predeterminadas. La unidad maés cercana al valor faltante
entonces se utiliza como el donador.

Se puede hacer con fines de balance (en el sentido de que luego de la cali-
bracién, “la muestra se parece a la poblacién”) o para estimados de consis-
tencia mejorada (en sistemas de produccién, a cada unidad en la muestra
se le da una ponderacién final Gnica como parte del proceso de calibracién;
como resultado, los estimados son consistentes en el sentido de que las
partes se suman a los totales).

El intervalo de confianza para el pardmetro 6*, con un nivel de confianza de
aproximadamente 95%, esta dado por: 62+ 1.96 ¢ Varianza (6").
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ORGANIZACION PARA LA COOPERACION
Y EL DESARROLLO ECONOMICOS (OCDE)

La ocDE es un foro Unico en el que los gobiernos de 30 paises democraticos
trabajan de manera conjunta para hacer frente a los retos econémicos, sociales
y ambientales que plantea la globalizacién. La ocDE se halla a la vanguardia de
los esfuerzos realizados por comprender y ayudar a los gobiernos a responder
ante nuevas formas de desarrollo y nuevos asuntos, como los gobernanza
corporativa, la economia de la informacién y los retos que representa una
poblacién que envejece. La Organizacidén ofrece un escenario en el cual los
gobiernos pueden comparar experiencias de politica publica, buscar soluciones
a problemas comunes, identificar buenas practicas y trabajar en la coordinacién
de politicas nacionales e internacionales.

Los paises que integran la ocDE son: Alemania, Australia, Austria, Bélgica,
Canada, Corea, Dinamarca, Espana, Estados Unidos de América, Finlandia,
Francia, Grecia, Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Jap6én, Luxemburgo,
México, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Republica Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia. La Comisién de la Comunidad
Europea participa en el trabajo de la ocDE.

Este trabajo se publica bajo la responsabilidad del Secretario General de
la ocpe. Tanto las opiniones externadas como los argumentos que se aducen
en él no reflejan necesariamente la postura oficial de la Organizacién ni de los
gobiernos que representan.

Las publicaciones de la ocpE difunden a escala mundial los resultados de
las estadisticas recopiladas por la Organizacién y la investigacién en aspectos
econémicos, sociales y ambientales, asi como las convenciones, reglamentos y
normas acordados por sus miembros.



Innovacion en las empresas
UNA PERSPECTIVA MICROECONOMICA

La innovacioén es un factor clave para el crecimiento econémico. Sin embargo, ¢cémo se lleva a
cabo en las empresas? Este libro presenta los principales resultados del Proyecto de la OCDE
sobre Microdatos de Innovacion, que es el primer esfuerzo a gran escala para aprovechar la
informacién obtenida de las empresas mediante cuestionarios sobre innovacion que se
enviaron a 20 paises, bajo el mismo estandar internacional y con el objetivo de abordar
preguntas analiticas comunes. Entre ellas:

¢ Cuales caracteristicas de las empresas inciden en su propension a innovar?

¢Qué tipo de empresas invierten mas en innovacion?

¢Qué impacto tienen las patentes en la inclinacion a innovar?

¢Cudles son las diferentes estrategias de innovacion que adoptan las empresas, y son las
mismas de pais a pais?

Se trata de interrogantes fundamentales para los disefiadores de politicas que buscan
promover la innovacion.

Mediante indicadores comunes y modelos econémicos, este informe analitico presenta un
panorama de la forma en que las empresas innovan en diferentes paises, destaca algunas de
las restricciones de los estudios actuales sobre innovacion e identifica lineas de investigacion
para el futuro.

Innovacion en las empresas es parte de la Estrategia de Innovacion de la OCDE, una estrategia
integral de politicas que busca emplear la innovacion para un crecimiento y un desarrollo mas
fuertes y sostenibles, y para hacer frente a los desafios globales clave del siglo XXI.

Para mayor informacion sobre la Estrategia de Innovacion de la OCDE, visite
www.oecd.org/innovation/strategy.

La version original de esta obra se publicé en inglés con el titulo Innovation in Firms.
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