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1.	 Reunión Nacional de Análisis Vinculación: Ciencia, Tecnología e Innovación-
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PRESENTACIÓN

Hace 10 años se creó el Foro Consultivo Científico 
y Tecnológico, y yo he tenido el privilegio de es-
tar al frente durante los últimos cuatro. Ha sido 
una oportunidad para, en cierta medida, contri-
buir con acciones orientadas hacia el diseño y la 
construcción de una Política de Estado en Ciencia, 
Tecnología e Innovación (CTI). Estoy convencido 
de que el país logrará un crecimiento económico 
vigoroso y sostenible, cuando se adopte al cono-
cimiento como principal motor para el desarrollo, 
y de que a estas ideas les está llegando finalmen-
te su momento entre quienes definen las políti-
cas de desarrollo en México.

Mi labor en la coordinación general del Foro Con-
sultivo ha estado motivada, de manera funda-
mental, por la convicción del compromiso social 
de la ciencia. El Estado tiene la obligación inexcu-
sable de atender y apoyar adecuadamente a la 
investigación y al desarrollo. Ciencia, tecnología e 
innovación son el paradigma actual para el des
arrollo de las naciones y, por ende, deben enfocar-
se hacia las necesidades sociales, especialmente 
en una época agobiada por el agotamiento de los 
recursos naturales y el cambio climático global.

Con este documento, cumplo con la obligación 
estatutaria de informar a la sociedad acerca de 
las actividades realizadas durante mis últimos dos 
años como coordinador general. 

Aquí reseño las principales actividades empren-
didas en el periodo comprendido entre julio de 
2010 y julio de 2012, en cumplimiento de las fun-
ciones sustantivas del Foro Consultivo que la Ley 
de Ciencia y Tecnología le prescribe: asesorar, vin-
cular y difundir los esfuerzos relacionados con el 
desarrollo de la ciencia, tecnología e innovación 
en México. Muchas de esas acciones se iniciaron 
en el periodo inmediato anterior, algunas aún an-
tes. Por ejemplo, la última modificación de la Ley 
de Ciencia y Tecnología para ampliar transexenal-
mente la vigencia del Programa Especial de Cien-
cia, Tecnología e Innovación a 25 años, lo que 
permitirá plantear objetivos de largo aliento y de-
seablemente definir los plazos y financiamientos.

Entre las actividades que se reportan, quiero 
destacar las propuestas de modificación a las le-
yes estatales de ciencia y tecnología de todos y 
cada uno de los estados de la República Mexica-
na, en tres temas fundamentales: la incorpora-
ción de la innovación, el registro en la cuenta pú-
blica estatal de la inversión en CTI y la inversión 
de uno por ciento del presupuesto anual estatal 
en estos áreas, trabajo que se realizó en colabo
ración con los consejos estatales de ciencia y tec-
nología y los congresos estatales. En Zacatecas, 
Michoacán y Yucatán estas modificaciones ya 
son parte de la Ley.
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También, el trabajo conjunto que se hizo con el 
Senado de la República en la preparación, análisis 
y difusión de la iniciativa de ley para la creación 
de la Secretaría de Ciencia y Tecnología, con la 
cual se pretende lograr la gobernanza del siste-
ma de CTI; el cabildeo con la Comisión de Ciencia 
y Tecnología de la Cámara de Diputados para la 
mejora presupuestaria a la CTI en los ejercicios 
2010, 2011 y 2012, contando con el apoyo inva-
luable del Grupo VINCULA y, en este mismo tema, 
la denuncia administrativa que mandató la Mesa 
Directiva del Foro para que se cumpliera con la 
inversión de uno por ciento del PIB que establece 
la Ley de Ciencia y Tecnología en su artículo 9bis 
y la Ley General de Educación en su artículo 25. 

Otras actividades importantes han sido: la prepa-
ración, análisis y difusión de los indicadores que 
miden el avance en CTI, en los ámbitos federal y 
estatal; la articulación de los esfuerzos de distintos 
sectores para lograr metas comunes por medio de 
los proyectos del Comité Intersectorial para la In-
novación, el Comité Técnico Especializado en Esta-
dísticas de CTI, el Grupo de Trabajo de la Agenda 
Nacional en CTI y el Consejo Asesor de Vincula-
ción, entre otros. 

El Foro Consultivo ha colaborado con la Organi-
zación para la Cooperación y el Desarrollo Eco-
nómicos (OCDE), la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO) y la Red Interamericana de Academias 
de Ciencias (IANAS) en proyectos internacionales 
entre los que destacan: la definición de indicado-

res para medir el progreso y el bienestar social, el 
compromiso social de la ciencia y el diagnóstico 
de los recursos hídricos en quince países del con-
tinente americano. 

Hemos colaborado también con algunas depen-
dencias del gobierno federal en el análisis de te-
mas específicos como el posgrado, las becas y el 
envejecimiento de la plantilla de investigadores 
con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 
la determinación de las líneas de investigación 
estratégicas para la preparación del programa de 
ciencia y tecnología para el recurso hídrico con la 
Comisión Nacional del Agua, la identificación de 
las trabas normativas y administrativas a la vincu-
lación entre las universidades públicas y las em-
presas con la Secretaría de Educación Pública, el 
Programa Nacional de Innovación con la Secreta-
ría de Economía, y muchas otras actividades que 
se encuentran descritas en el presente reporte.

Cabe destacar en este punto, la labor editorial del 
Foro Consultivo con una producción de 60 libros 
y reportes en temas de CTI, algunos en versión 
bilingüe (español-inglés). 

El programa de Veranos por la Innovación en la 
Empresa, que opera desde 2009, merece un co-
mentario aparte por la sinergia que ha inducido 
entre los sectores académico y empresarial y que 
probablemente sea la actividad que a mediano 
plazo permita tender los puentes de confianza 
que se requieren entre estos dos sectores.
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Finalmente, quiero expresar mi agradecimiento a 
las siguientes instituciones y personas:

A los integrantes de la Mesa Directiva del Foro 
Consultivo por su confianza, apoyo y oportunidad 
de llevar a buen término las metas propuestas.

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, por 
su apoyo irrestricto.

A todos los representantes de los sectores acadé-
mico, empresarial y gubernamental que atendie-
ron nuestras convocatorias, se abrieron al diálogo 
y colaboraron en las iniciativas del Foro Consulti-
vo para avanzar juntos hacia un una agenda na-
cional para el conocimiento.

Al personal del Foro Consultivo, encabezado por 
su Secretaría Técnica, que hizo posible poner en 
práctica las iniciativas, proyectos y acciones que 
orientaron mi labor al frente del Foro Consultivo. 

A la física Patricia Zúñiga, secretaria técnica, por 
su trabajo de alta calidad, responsabilidad y efi-
ciencia.

Concluyo reiterando mi convicción de que nos 
encontramos en el umbral de una nueva etapa en 
el desarrollo económico y social de nuestro país, 
en la que empezaremos a aprovechar el impulso 
del conocimiento. 

Dr. Juan Pedro Laclette
Julio de 2012
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¿QUÉ ES EL FORO?

La Ley de Ciencia y Tecnología, publicada en ju-
nio de 2002, planteó modificaciones importan-
tes a la legislación en esta materia, tales como: 
la creación del Consejo General de Investigación 
Científica y Desarrollo Tecnológico, la identifica-
ción del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gía (CONACYT) como cabeza del sector de cien-
cia y tecnología, y la creación del Foro Consultivo 
Científico y Tecnológico (FCCyT).

El FCCyT está integrado, a su vez, por una Mesa 
Directiva formada por 20 representantes de la 
academia y el sector empresarial, 17 de los cuales 
son titulares de diversas organizaciones mientras 
que los tres restantes son investigadores electos 
del Sistema Nacional de Investigadores (SNI). 

En este sentido, el FCCyT forma parte del Consejo 
General de Investigación Científica y Desarrollo 
Tecnológico encargado de regular los apoyos que 
el Gobierno Federal está obligado a otorgar para 
impulsar, fortalecer y desarrollar la investigación 
científica y tecnológica en general en el país. El 
FCCyT lleva al Consejo General de Investigación 
Científica y Desarrollo Tecnológico la expresión 
de las comunidades científica, académica, tecno-
lógica y del sector productivo, para la formulación 
de propuestas en materia de políticas y progra-
mas de investigación científica y tecnológica.

De acuerdo con la Ley de Ciencia y Tecnología, el 
FCCyT tiene tres funciones sustantivas:

Su primera función sustantiva es la de fungir 
como organismo asesor autónomo y permanen-
te del Poder Ejecutivo –en relación directa con el 
CONACYT, varias secretarías de Estado y el Conse-
jo General de Investigación Científica y Desarro-
llo Tecnológico–, pero también atiende al Poder 
Legislativo.

La segunda función sustantiva es la de ser un ór-
gano de expresión y comunicación de los usuarios 
del sistema de ciencia, tecnología e innovación 
(CTI). Su objetivo es propiciar el diálogo entre los 
integrantes del Sistema Nacional de Investiga-
ción y los legisladores, las autoridades federales 
y estatales y los empresarios, con el propósito de 
estrechar lazos de colaboración entre los actores 
de la triple hélice –academia-gobierno-empresa. 

Es de resaltar el trabajo continuo y permanente 
con legisladores de los estados de la República, 
particularmente con los miembros de las comi-
siones que revisan los asuntos de educación y CTI 
en sus entidades federativas. Esta relativa cerca-
nía posiciona al FCCyT como un actor pertinente 
para contribuir, junto con otros, al avance de la 
federalización y del financiamiento de la CTI. En 
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este sentido, se puede contribuir al trabajo del 
propio CONACYT, de las secretarías de Economía 
y de los consejos estatales de Ciencia y Tecnología 
para conseguir la actualización de las leyes loca-
les, en términos que aumenten su coherencia con 
la Ley Federal de Ciencia Tecnología e Innovación.
El FCCyT también se ha dado a la búsqueda de 
mecanismos para la vinculación internacional a 
través de diversas agencias multilaterales. Todo 
ello, orientado a una búsqueda permanente de 
consensos alrededor de acciones y planes que 
se proponen en el Programa Especial de Ciencia, 
Tecnología e Innovación (PECiTI). 

En cuanto a la tercera función sustantiva –comu-
nicación y difusión de la CTI–, el Foro hace uso de 
distintos medios, desde la comunicación directa 
por medio de foros, talleres y otro tipo de reunio-
nes de trabajo, hasta el uso de los medios de co-
municación masiva y de Internet. Para mencionar 
sólo un ejemplo, nuestro nuevo portal electróni-

co ofrece ahora una mayor diversidad de servi-
cios a los usuarios, incluyendo una gran variedad 
de mecanismos (concentrado de noticias de CTI, 
Gaceta Innovación, Acertadístico, cifras sobre la 
evolución en CTI, información sobre las cámaras 
legislativas y los estados de la República, blogs, 
entre otros) para posibilitar un análisis más preci-
so de nuestro desarrollo en el ramo. Una señal in-
equívoca del avance es el aumento en el número 
de visitas al portal electrónico del FCCyT en más 
de un orden de magnitud.

En resumen, el FCCyT es una instancia autónoma e 
imparcial que se encarga de examinar el desarrollo 
de la CTI en el país. Sin embargo, tenemos el reto 
de incrementar la conciencia social en esa mate-
ria, partiendo siempre de la premisa del compro-
miso social de la ciencia, ya que el conocimiento 
per se pierde una parte de su valor si no se logra 
su utilización y su aplicación para mejorar las con-
diciones y la sustentabilidad de la vida en el país.





ÓRGANO PERMANENTE
DE CONSULTA

I
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Sin lugar a dudas, brindar asesoría a los legisla-
dores que habrán de crear, modificar o derogar 
las leyes que conciernen a la política científica y 
tecnológica de México ha sido una función sus-
tantiva del FCCyT muy relevante. Pero el cumpli-
miento de esta tarea ha sido posible gracias a la 
participación de la comunidad científica y acadé-
mica del país, cuyos miembros han aportado sus 
conocimientos para que estén en la base de la 
toma de decisiones. También se han involucrado 

los sectores empresarial y gubernamental, quie-
nes han brindado su experiencia y voluntad polí-
tica respectivamente.

En los años de los que aquí informo, el FCCyT 
tomó parte activa en las reuniones con el Po-
der Legislativo Federal y Estatal que se detallan 
a continuación –unas veces como organizador, 
otras tantas como coorganizador– para realizar 
su misión asesora. 

A
Poder Legislativo Federal y Estatal

Reunión Nacional de Análisis Vinculación: Ciencia, Tecnología e Innovación-Sector 
Empresarial, Estado y Perspectivas (Monterrey, agosto de 2010)1

La Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cámara 
de Diputados, el Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (CONACYT), el FCCyT, la Red Nacional 
de Consejos y Organismos Estatales de Ciencia y 
Tecnología (REDNACECyT) y la Asociación Mexi-
cana de Secretarios de Desarrollo Económico 
(AMSDE) organizamos conjuntamente la Reunión 
Nacional de Análisis Vinculación: Ciencia, Tecno-

logía e Innovación-Sector Empresarial, Estado y 
Perspectivas, que se llevó a cabo en instalaciones 
de la Universidad Autónoma de Nuevo León, en 
la ciudad de Monterrey, los días 5 y 6 de agosto 
de 2010. La finalidad de la reunión fue abordar 
la problemática que enfrenta actualmente Méxi-
co en materia de CTI para construir una agenda 
estratégica que favorezca la vinculación de esos 
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rubros con el sector empresarial, y pueda darse 
de esa manera un desarrollo local, regional y na-
cional mediante el establecimiento de compromi-
sos bien definidos y mecanismos adecuados que 
permitan darles seguimiento.

El tema de la reunión surgió a partir de que los 
organizadores consideramos que la vinculación 
entre las instituciones de educación superior (IES) 
y los centros públicos de investigación (CPI) con el 
sector empresarial es una tarea pendiente en la 
política educativa nacional. Mientras no se con-
vierta en una estrategia prioritaria de la política 
pública, no se lograrán los niveles de producti-
vidad y competitividad que el país requiere. Su 
atención es urgente. Por ello, convocamos a los 
directores de los Consejos y Organismos Estatales 
de Ciencia y Tecnología, a los secretarios estata-
les de Desarrollo Económico, a los representantes 
de las cámaras empresariales, de las IES y CPI, así 
como a los integrantes de la Comisión de Ciencia 
y Tecnología del Senado de la República.

Los objetivos de la reunión fueron, entre otros, 
conocer y compartir la situación actual de la vin-
culación entre las actividades de CTI y el sector 
empresarial en las entidades federativas; avanzar 
en la búsqueda de esquemas exitosos de dicha 
vinculación, que contribuyan a romper paradig-
mas e influyan en la reactivación de la economía, 
mejoren los niveles de competitividad y permitan 
el crecimiento sustentable del país; avanzar en la 
construcción de políticas públicas que garanticen 
la articulación exitosa entre los actores guber-
namentales y no gubernamentales del Sistema 
de CTI; y generar una Agenda Estratégica para la 
Vinculación CTI-Sector Empresarial, que contem-
ple la visión nacional y el desarrollo a nivel local 
y regional.

La reunión se organizó de acuerdo con temas 
coyunturales que se discutieron en mesas de 
análisis: Legislación y normatividad para la vincu-

lación; Incentivos para la vinculación; Capital in-
telectual y generación de conocimiento; Desarro-
llo social; Articulación entre órdenes y poderes 
de gobierno, concertación y coordinación.

Se contó con la presencia de los ingenieros Fer-
nando Alejandro Larrazábal Bretón y Carlos Al-
berto de la Fuente Flores, presidentes munici-
pales de Monterrey y San Nicolás de los Garza, 
respectivamente; el Ing. José Antonio González 
Treviño, secretario de Educación Pública del Esta-
do de Nuevo León; el Dr. Jesús Ancer Rodríguez, 
rector de la Universidad Autónoma de Nuevo 
León; el Dip. Reyes Tamez Guerra, presidente de 
la Comisión de Ciencia y Tecnología del H. Con-
greso de la Unión; el Sen. Francisco Castellón 
Fonseca, presidente de la Comisión de Ciencia y 
Tecnología del Senado de la República; el Mtro. 
Juan Carlos Romero Hicks, director general del 
CONACYT; el Dr. Jaime Parada Ávila, director ge-
neral del Instituto de Innovación y Transferencia 
de Tecnología de Nuevo León.

Asimismo, participaron el Mtro. Miguel O. Chávez 
Lomelí, presidente de la REDNACECyT; la Dra. Yo-
loxóchitl Bustamante Díez, directora general del 
IPN; el Dr. Antonio Dieck Assad, rector de la Uni-
versidad de Monterrey; el Dr. Rafael Rangel Sost-
mann, rector del ITESM; el Ing. Rodrigo Guerra 
Botello, rector de la Universidad Regiomontana; 
el Ing. Ramón de la Peña Manrique, rector del 
Centro de Estudios Universitarios; el Ing. Marce-
lo Canales Clariond, presidente de la COPARMEX 
en el Estado de Nuevo León; el Ing. Andrés Garza 
Herrera, presidente de la CANACINTRA de Nue-
vo León; el Lic. Juan Ernesto Sandoval Villarreal, 
presidente de la CANACO; el Mtro. Eduardo Cal-
derón, de la Subsecretaría de Educación Superior 
de la SEP; el Dr. Alberto Bustani Adem, rector 
del campus Monterrey del ITESM; el Ing. Héctor 
Rangel Domene, director general de Nacional Fi-
nanciera; el CP Alfredo González Fernández, pre-
sidente de la AMSDE; el Dr. Francisco Marmolejo 
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Cervantes, director ejecutivo del Consorcio para 
la Colaboración de la Educación Superior en Amé-
rica del Norte; y el que suscribe este informe.

Aspecto general de la inauguración en el audito-
rio de la Biblioteca Universitaria Raúl Rangel Frías 
de la Universidad Autónoma de Nuevo León.

Entre los aspectos más sobresalientes de la reu-
nión, destacaron las palabras del Mtro. Juan Car-
los Romero Hicks, quien dijo que México “es un 
país de luz y sombras, y ante esta confusión, hoy 
nos hemos reunido para trabajar unidos por su 
desarrollo”. Lamentó que estemos en crisis, pero 
señaló que “somos expertos en terapia intensiva 
y la enfermedad mayor es el problema de certe-
za, claridad, autoestima y frente a eso, la vincula-
ción resulta muy importante”. Afirmó que son los 
ciudadanos quienes hoy los habían convocado, 
pues quieren tres cosas: resultados, resultados y 
resultados. “Tenemos que sumar a todos los ac-

tores, porque si no hay uno, faltan muchos, y si 
no estamos comprometidos no salimos adelante; 
en el mundo universitario también es importante 
mirar el interior y ser más autocríticos, la Univer-
sidad tiene que reivindicarse cada día, porque 
en esta época del conocimiento y el aprendizaje 
tenemos que concebir que uno progresa cuando 
sus miembros le dan un valor agregado a su ta-
rea”, expuso.

El Dr. Jesús Ancer Rodríguez apuntó que trabajan-
do juntos es posible aspirar a resultados más am-
biciosos, “pero con realismo, porque es impor-
tante reconocer que aún nos hace falta mucho 
por hacer, entendiendo que nos hemos quedado 
rezagados ante otras naciones que han avanzado 
en forma más rápida y consistente”.

Por su parte, el diputado Reyes Tamez Guerra, 
señaló que “es evidente que debemos fortalecer 
las acciones de vinculación, los países que han lo-
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grado mejores niveles de desarrollo son los que 
han basado su economía en aspectos intangibles 
como la economía del conocimiento, la innova-
ción y el desarrollo”, y que confía en que el es-
fuerzo que se ha realizado rendirá mejores frutos, 
porque hay un buen ánimo en todos los actores 
para hacer este esfuerzo integral en favor de la 
CTI. “La meta es sacar las iniciativas que tenemos 
pendientes, están enfocados los esfuerzos para 
tener una legislación que facilite los apoyos en 
la materia, tenemos que conseguir más recursos; 
el nivel de inversión del país no permite tener 
mejores resultados (0.4% del PIB) y creo que la 
propuesta de estímulos fiscales que nos tocará 
incluir en el próximo presupuesto puede ser una 
salida importante”, añadió convencido de que los 
estímulos fiscales han demostrado que las em-
presas que son apoyadas por ellos invierten tres 
veces más, lo que permitiría al país alcanzar uno 
por ciento del PIB en inversión para CTI.

El senador Francisco Castellón Fonseca mencionó 
el caso de la Agencia Espacial Mexicana que pre-
tende fortalecer los esfuerzos que ya se realizan 
en esa materia: “La intención es que México se 
enlace al esfuerzo internacional que ya realizan 
estas agencias y que a partir de las prioridades 
del país se puedan desarrollar proyectos que 
sean estratégicos”.

El Mtro. Eduardo Calderón aseveró que “las em-
presas mexicanas no se inician en la vinculación 
porque no la consideran como una estrategia de 
desarrollo frente a las crisis económicas y, en el 
caso particular con las instituciones de educación 
superior, por desconocimiento de su potencial y 
de los procedimientos a seguir”. Al exponer los 
resultados de estudios realizados por la Subse-
cretaría de Educación Superior de la SEP, señaló 
que Nuevo León es un caso de éxito en vincula-
ción IES-empresas-gobierno y el reto es multipli-
car estos efectos en el resto de los estados del 
país. Enumeró los esquemas de vinculación que 

más utilizan las IES, pero criticó que desde las 
empresas esta vinculación sólo se lleva a cabo a 
través del área de recursos humanos. “No hemos 
podido dar saltos más grandes más allá que rela-
cionarnos para prácticas profesionales y servicio 
social; debemos buscar cómo desde el sector em-
presarial podemos elaborar políticas estratégicas 
de desarrollo tecnológico para que desde un plan 
más directivo, desde las empresas, poder diseñar 
estrategias de vinculación con las IES”, afirmó. La 
estrategia de la Subsecretaría de Educación Supe-
rior de la SEP para la vinculación son los Consejos 
Asesores para el Desarrollo de las Capacidades de 
la Vinculación de las IES que han tenido mucho 
éxito, ya que en 2006 sólo 4 de cada 10 IES conta-
ban con este órgano colegiado, y hoy la cuenta es 
de 9 por cada 10.

El Ing. Héctor Rangel Domene informó que la 
vinculación se ha visto fortalecida en el ITESM 
con la creación de las Cátedras de Investigación, 
que se iniciaron en los ochenta con el objeti-
vo de generar recursos financieros para realizar 
proyectos científicos, que hoy suman ya 70 dife-
rentes; las células de incubación son la estrate-
gia más reciente para la vinculación con el sector 
empresarial y los gobiernos en la búsqueda de 
fondos. “Este semestre de agosto iniciamos con 
20 células de incubación donde el alumno es el 
eje central del proceso y actualmente contamos 
con 70 cátedras de investigación; en el Tecnoló-
gico hemos podido hacer crecer la investigación y 
en el número de patentes al año”, dijo. Nacional 
Financiera tiene cuatro iniciativas para apoyar la 
vinculación: Fondo CONACYT-NAFINSA, Eurocen-
tro, Incubación y Programa para Emprendedo-
res y el Fondo de Fondos, manejado este último 
por Cimarron Capital Partners, firma experta en 
la operación de esos sistemas. “Vamos a apoyar 
con capital a las empresas para detonar uno de 
los instrumentos fundamentales para fortalecer 
la industria de capital de riesgo”, afirmó ante los 
asistentes a la reunión.
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En uno de los paneles, el Ing. Guillermo Fernán-
dez de la Garza, director ejecutivo de FUMEC, 
precisó que hay muchas empresas que necesitan 
de la innovación para ser exitosas y que se debe 
trabajar sobre la vinculación, por lo que “el eje 
central de esta discusión es ayudar a tener más 
y mejores empresas”; el Dr. José Antonio Cárde-
nas, presidente de la Comisión de Educación de 
la COPARMEX, habló de competitividad como una 
clave para el proceso de vinculación y enumeró 
los retos de la educación superior en la materia; 
el CP Alfredo González Fernández destacó la im-
portancia de la vinculación como una estrategia 
para el desarrollo de los pueblos.

Finalmente, el Dr. Francisco Marmolejo Cervantes 
dejó claro que la moneda de cambio hoy es la in-
formación y el conocimiento de las sociedades y 
los países, pues “hay buenas prácticas y mucha 

acción en materia de vinculación, pero también 
una necesidad de ser explícita en la legislación 
sobre la IES, el involucramiento de las IES en la 
región, definir políticas de CTI en México y por 
eso este esfuerzo es muy importante, porque 
están tratando de afinar esta legislación con lo 
que sucede en otros países”. Agregó que urge 
mejor financiamiento, generar indicadores, mo-
nitorear resultados y propiciar un ambiente más 
importante para la vinculación entre las empre-
sas y las IES. “Necesitamos desarrollar mejores 
mecanismos de vinculación, se trata de ponerse a 
chambear, no hacer las cosas igual, tenemos que 
entender que la vinculación para el desarrollo re-
gional debe verse de manera diferente, pensar en 
una vinculación como una necesidad crítica y una 
herramienta, una prioridad que si hubiésemos 
atendido mejor, hoy nos tendría en otras situa-
ciones”, concluyó. 

Reunión de trabajo de la Comisión de Ciencia y Tecnología y el Grupo VINCULA 
respecto del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio 
Fiscal 2011 (Cámara de Diputados, octubre de 2010)

2

El día 12 de octubre de 2010, los integrantes 
del Grupo VINCULA –del cual forma parte el 
FCCyT– nos reunimos con los miembros de la 
Comisión de Ciencia y Tecnología del H. Con-
greso de la Unión para realizar una reunión de 
trabajo acerca de la opinión que días más tarde 
emitiría dicha Comisión respecto del Ramo 38 
del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la 
Federación para el ejercicio fiscal 2011. En esa 

ocasión, el Grupo VINCULA les presentó un lis-
tado de solicitudes complementarias a la pro-
puesta del Ejecutivo al Proyecto de Presupues-
to de Egresos de la Federación 2011, para CTI, 
que los diputados examinarían para integrarlas 
a su respuesta al Ejecutivo.

La reunión estuvo encabezada por el Dip. Re-
yes Tamez Guerra, presidente de la Comisión de 
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Ciencia y Tecnología, y contó con una interven-
ción del Dr. Mario Molina-Pasquel Henríquez, 
presidente del Centro Mario Molina, sobre las 
estrategias regionales y sectoriales para lograr un 
desarrollo sustentable y de baja densidad de car-
bono en México. La introducción a la Propuesta 
del Grupo de los 11 (VINCULA) fue hecha por el 
que suscribe este informe, y hubo comentarios 
por parte del Mtro. Miguel Chávez, de la REDNA-
CECyT; el Mtro. Avelino Cortizo, de la COPARMEX; 
el Lic. Misael López, de la AMSDE; el Dr. Jorge Flo-
res, del CCC de la Presidencia de la República: el 
Dr. Arturo Menchaca, de la AMC: el Lic. Braulio 
Álvarez, de la CANACINTRA; el Dr. Sergio Ulloa, 
de la ADIAT; el Lic. Jesús Eugenio de la Rosa, de 
la CONCAMIN; y el Dr. Ricardo Ortiz Freyre, de la 
CANACINTRA.

Por su importancia, el documento resultante se 
transcribe a continuación:

Opinión que emite la Comisión de Ciencia y 
Tecnología respecto al Ramo 38 del Proyecto de 
Presupuesto de Egresos de la Federación para 

el Ejercicio Fiscal 2011

La Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública 
de la Cámara de Diputados, LXI Legislatura, con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 
74, fracción IV de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 39, 44, numeral 4; 
artículo 45, numeral 6, incisos f) y g) de la Ley 
Orgánica del Congreso General de los Estados 
Unidos Mexicanos; y 42, fracción VIII, inciso f) de 
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria (LFPRH) emitió el Acuerdo por el que 
se establece el procedimiento de participación 
de las Comisiones Ordinarias en el examen y dis-
cusión del Proyecto de Presupuesto de Egresos 
de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011, pu-
blicado en la Gaceta Parlamentaria el día 15 de 
septiembre de 2010.

De acuerdo a los términos establecidos en el ar-
tículo 39, numerales 1 y 2 de la Ley Orgánica del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos, la Comisión de Ciencia y Tecnología somete 
a consideración de la Comisión de Presupuesto y 
Cuenta Pública la Opinión sobre modificaciones 
diversas al Proyecto de Presupuesto de Egresos 
de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2011 en 
lo que corresponde al Ramo 38, Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología conforme a los siguientes:

Antecedentes
El 15 de septiembre de 2010, el Ejecutivo Federal 
presentó a esta Soberanía la Iniciativa de Decreto 
por el que se expide la Ley de Ingresos y el pro-
yecto de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2011, 
para su estudio, análisis, discusión y dictamen.

Con la finalidad de analizar y discutir la elabora-
ción de esta opinión, se tomaron en cuenta los 
puntos de vista y las propuestas de los grupos de 
interés relacionados con el desarrollo de las acti-
vidades de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI), 
para lo cual se realizaron diversas reuniones de 
trabajo y una ordinaria, a las que asistieron re-
presentantes de diferentes sectores interesados 
en la materia.

Descripción de la opinión
La opinión que presenta la Comisión de Ciencia 
y Tecnología ante la Comisión de Presupuesto y 
Cuenta Pública, contiene las modificaciones que 
se consideran pertinentes al Proyecto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el Ejer-
cicio Fiscal 2011, Ramo 38 (PPEF2011), partiendo 
del argumento de que la inversión en desarrollo 
científico y tecnológico influye de manera positi-
va en el desarrollo de las naciones y en el creci-
miento de sus economías. Pese a que la Ley de 
Ciencia y Tecnología y la Ley General de Educa-
ción establecen el 1% del PIB como inversión 
mínima en el rubro de ciencia y tecnología, los 
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montos que se asignan anualmente mantienen 
un comportamiento inconsistente, lo cual signi-
fica que en México no se hace un esfuerzo mayor 
por acercarse a la meta.

Un análisis de los montos asignados en los últi-
mos años y de los incrementos anuales nos indica 
que, en un escenario de crecimiento inercial el 
1% del PIB se alcanzaría en el año 2050, bajo los 
siguientes supuestos: a) 97.5% es aportado por el 
Gobierno Federal y 2.5% por los Gobiernos Esta-
tales; b) el PIB nacional crece a una tasa prome-
dio anual de 2.9% similar al observado en el pe-
riodo 2000-2008; y c) el Gasto Público en Ciencia 
y Tecnología, aumenta en 6.1% anual, similar al 
observado en el periodo 2006-2008 (AMC, 2009).

La gráfica 1 muestra el Presupuesto Federal total 
asignado a las actividades científicas y tecnoló-
gicas; lo correspondiente al Ramo 38 CONACYT; 
y lo que esto representa en términos del Gasto 
en Investigación y Desarrollo Experimental como 
porcentaje del PIB (GIDE/PIB), frente al 1% a que 
nos referimos anteriormente.

Lo anterior se traduce en que el Presupuesto Fe-
deral asignado para apoyar el desarrollo científi-
co y tecnológico para el ejercicio fiscal 2011, que 
asciende a 47.8 miles de millones de pesos, re-
presenta el 0.34% del PIB estimado para ese año 
y publicado en los Criterios Generales de Política 
Económica para el Ejercicio Fiscal 2011. Con este 
presupuesto se estima que la relación Gasto en 
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Investigación Científica y Desarrollo Experimen-
tal (GIDE) / PIB sería de 0.40%. Por su parte el 
presupuesto del Ramo 38 (CONACYT y los 27 cen-
tros coordinados) representa 0.14% del PIB para 
2011. Es decir que, si no se actúa decididamente, 
en 2011 los tres indicadores fundamentales de 
desarrollo CTI presentarán los mismos valores 
que en el 2010: GFCyT/PIB: 0.34%; GIDE/PIB: 
0.40% y Ramo 38 CONACYT/PIB 0.14%.

Pese al esfuerzo de incremento que contempla el 
PPEF, la inversión en CTI es insuficiente para al-
canzar la competitividad internacional. El nivel de 
inversión medio en los países de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) fue de 2.3% en 2007. México se ubica en 
un estado de rezago con respecto a este rubro, no 
solamente de países desarrollados, sino de países 
latinoamericanos como Argentina, Chile y Brasil.
 
En términos del PPEF2011, el gasto federal pre-
visto en el programa de ciencia, tecnología e 

innovación representaría 3.5% de crecimiento 
en términos reales; y el presupuesto asignado al 
Ramo 38 (CONACYT) 4.2% real.

Previo a la preparación de esta opinión, la Co-
misión de Ciencia y Tecnología, recibió a repre-
sentantes de diversos sectores involucrados en 
las actividades de CTI, quienes expresaron una 
preocupación, que compartimos, por la falta de 
visión a largo plazo de la propuesta del Ejecutivo, 
que priorice la inversión en la producción de co-
nocimiento y en el desarrollo tecnológico como 
punta de lanza para generar sinergias que modi-
fiquen las tendencias inerciales de crecimiento.

La propuesta de los integrantes de la Comisión 
de Ciencia y Tecnología, que toma en cuen-
ta las opiniones y preocupaciones expresadas 
por académicos, empresarios y representantes 
de dependencias gubernamentales, contempla 
que la inversión de 47,781 millones de pesos 
se incremente a 55,917, es decir, 15% más que 
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el presupuesto asignado en 2010, y 15% mayor 
que el monto presentado por el Ejecutivo para 
2011. Con este monto se alcanzaría el 0.51% del 
PIB de 2011, incremento sustancialmente signi-
ficativo, especialmente si se compara con el de 
los últimos años.

En cuanto al Ramo 38, la propuesta representa un 
incremento de 34.7% con respecto a lo autoriza-
do en 2010 que implica una diferencia importan-
te frente al crecimiento real de la propuesta del 
Ejecutivo, que es de 4.2%. Con estos incrementos 
y su apoyo sostenido, en el año 2017 se tendría 
una inversión mínima de 1% del PIB en CTI.

Consideraciones de la Comisión de
Ciencia y Tecnología

I. Propuestas de Ampliaciones y/o Reducciones 
al Presupuesto del Sector.

Los rubros en los que la Comisión de Ciencia y Tec-
nología propone ampliaciones son los siguientes:

•	 Respecto al Programa de apoyos institucio-
nales para actividades científicas, tecnológi-
cas y de innovación se solicita un incremento 
de 3 mil 464 millones de pesos que se dedi-
carán a la atención de diversos proyectos de 
desarrollo tecnológico en temas fundamen-
tales a nivel regional y nacional, entre los 
que destacan: la investigación y el desarrollo 
tecnológico para el Cambio Climático, la ar-
ticulación y vinculación entre Gobierno-Em-
presa-IES-Asociaciones Profesionales, el for-
talecimiento de las capacidades de I&DT y el 
desarrollo e investigación de punta, median-
te la construcción de centros y parques para 
la formación e innovación y redes tecnoló-
gicas, en temas como agrotecnología, bio-
tecnología, nanotecnología, infraestructura, 
entre otros. También se apoyará la construc-
ción y equipamiento de museos y parques 

tecnológicos que permitan la divulgación y 
promoción de la ciencia y la tecnología, así 
como el apoyo a proyectos de digitalización 
y conectividad a nivel municipal.

•	 Se solicita un incremento de 780 millones de 
pesos para el Programa de becas de posgra-
do y otras modalidades de apoyo a la cali-
dad, con lo que se aumentan los recursos es-
pecialmente para estudios en el extranjero, 
la educación a distancia, la enseñanza de las 
ciencias en educación básica y estudiantes 
mexicanos radicados en el exterior.

•	 Respecto al programa de fortalecimiento a 
nivel sectorial de las capacidades científicas, 
tecnológicas y de innovación, el monto del 
PPEF2011 solamente contempla los Fondos 
sectoriales que se establecen entre las Se-
cretarías de Educación Pública y de Salud. 
Se solicita, entonces, una ampliación de 892 
millones de pesos, a efecto de incluir nue-
vamente el Fondo CONACYT-Economía, el 
Fondo Sectorial de Innovación y el de la Se-
cretaría de Relaciones Exteriores.

•	 En el Programa de fortalecimiento en las 
entidades federativas de las capacidades 
científicas, tecnológicas y de innovación, se 
solicita un incremento de 1,000 millones de 
pesos, la mitad para la creación de un Fondo 
de Aportaciones para el Fortalecimiento de 
los Sistemas Estatales de Ciencia, Tecnología 
e Innovación, dedicado al fortalecimiento 
del federalismo en materia de CTI, que tenga 
una asignación presupuestal directa y per-
manente a las entidades federativas, a fin de 
reconocer su vocación para definir e instru-
mentar políticas que atiendan necesidades 
locales, regionales o nacionales. Con la otra 
mitad del incremento y el monto asignado 
por el Ejecutivo se recuperarán los niveles 
de inversión de hace dos años.

•	 En cuanto al Programa de infraestructura se 
solicita una ampliación de recursos por 1,000 
millones de pesos, de los cuales 542 millones 
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de pesos son para fortalecer la infraestructu-
ra y el equipamiento de los Centros Públicos 
de Investigación. Estos recursos se ubican 
en los Programas de Realización de Investi-
gación Científica, Desarrollo Tecnológico e 
Innovación, Proyectos de Infraestructura So-
cial de Ciencia y Tecnología (Anexo 1b). Con 
el presupuesto restante se creará un nuevo 
programa con reglas de operación dirigido al 
establecimiento de centros de investigación 
científica y de desarrollo tecnológico, así 
como al equipamiento de laboratorios.

•	 Respecto al Programa de innovación tecno-
lógica para negocios de alto valor agregado, 
tecnologías precursoras y competitividad de 
las empresas, la ampliación que se solicita es 
de 1,000 millones de pesos para reforzar el 
impulso a la innovación en las empresas, par-
ticularmente pequeñas y medianas, así como 
su vinculación con las Instituciones de Educa-
ción Superior y los Centros de Investigación.

Estos incrementos suman un total de 
8,136’400,000 pesos, que se desglosan en el Ane-
xo 1a, de acuerdo a las especificaciones que emi-
tió la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública 
en el Acuerdo por el que se establece el procedi-

miento de participación de las comisiones ordina-
rias en el examen y la discusión del proyecto de 
Presupuesto de Egresos de la Federación para el 
Ejercicio Fiscal 2011.

En el Anexo 2, se incluye el detalle de los proyectos 
que la Comisión de Ciencia y Tecnología recibió, 
mismos que se incorporaron en la propuesta de 
modificación al PPEF para el ejercicio fiscal 2011.

II. Propuestas de modificaciones a la redacción 
del Proyecto de Decreto del Presupuesto para el 
Ejercicio Fiscal 2011.

La Comisión de Ciencia y Tecnología propone una 
modificación al proyecto de Decreto del Presu-
puesto para el Ejercicio Fiscal 2011, referente al 
Artículo 52, que plantea la recuperación de los re-
cursos por parte del Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología que como multa, establece el Instituto 
Federal Electoral a los partidos políticos, propo-
niendo que no solamente incluya a estos, sino a to-
dos los actores que se vean afectados (Anexo 1c).

Así se acordó y votó en sesión plenaria de la Co-
misión de Ciencia y Tecnología en el Palacio Legis-
lativo de San Lázaro el 29 de octubre de 2010. 

Mesa de Discusión y Análisis Restricciones e Incentivos a la Innovación en México 
(Cámara de Diputados, noviembre de 2010)3

En mi calidad de coordinador general del FCCyT, 
tuve la oportunidad de moderar la Mesa de Dis-
cusión y Análisis Restricciones e Incentivos a la 
Innovación en México, que se llevó a cabo en 
la Cámara de Diputados el 24 de noviembre de 
2010, la cual estuvo encabezada por el diputado 
Alberto Cinta Martínez, presidente de la Comisión 

Especial para la Competitividad, y en la que parti-
cipó un importante grupo de invitados especiales.

En esa reunión, presentamos los resultados pre-
liminares de la consulta sobre innovación que 
realizó el Centro de Estudios Sociales y de Opi-
nión Pública a miembros del Sistema Nacional de 
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Primer Congreso Estatal de Ciencia, Tecnología e Innovación
(Saltillo, diciembre de 2010)4

El 13 de diciembre de 2010 fui invitado a partici-
par en el Primer Congreso Estatal de Ciencia, Tec-
nología e Innovación, que se llevó a cabo en Sal-
tillo, Coahuila, organizado por el Consejo Estatal 
de Ciencia y Tecnología (COECyT) de Coahuila, el 
gobierno de ese estado mediante la Secretaría de 
Educación y Cultura y por el CONACYT, evento en 
el que los proyectos FOMIX fueron ampliamente 
destacados.

El Ing. Francisco Niebla Vargas, director general 
del COECyT, presentó las actividades y los logros 
obtenidos con el Programa Estatal de Ciencia, 
Tecnología e Innovación de Coahuila, en el mar-
co de la importancia que tiene para el gobierno 
estatal invertir en ciencia y tecnología (CyT), en 
tanto que la sociedad moderna se está despla-
zando aceleradamente hacia una sociedad del 
conocimiento, donde los adelantos tecnológicos 
son los que posibilitan mayores y mejores ingre-

sos. Debido a que éstos sólo se logran basados 
en la ciencia, es prioritario que la sociedad se 
involucre y participe en el desarrollo científico y 
tecnológico, pues sólo así podrá impactar positi-
vamente en los adelantos, no sólo como testigo y 
usuaria, sino como líder creadora y beneficiaria 
de los mismos. Y ésa es la tarea encomendada al 
COECyT.

El Consejo coahuilense es, así, el organismo que 
realiza las funciones esenciales para hacer de la 
CyT los impulsores de la sociedad y la economía 
del conocimiento en Coahuila, y en él convergen 
las opiniones académicas, gubernamentales, 
empresariales y sociales para generar el asesora-
miento continuo que requieren los planes y las 
dependencias del estado. A través de la mejora 
e innovación continuas, el Consejo asesora, fo-
menta, fortalece, divulga, gestiona y vincula las 
actividades que conducen hacia una cultura de la 

Investigadores, para conocer su opinión sobre los 
principales retos que enfrentamos para impulsar 
la innovación en el país. Posteriormente, hubo un 
enriquecedor intercambio de ideas, así como una 
sesión de preguntas y respuestas.

Entre los participantes, se encontraban: la Dra. 
Lorenza Martínez Trigueros, subsecretaria de In-
dustria y Comercio de la Secretaría de Economía; 
el Dr. Rodolfo Tuirán Gutiérrez, subsecretario de 
Educación Superior de la SEP; la Dra. Yoloxóchitl 
Bustamante, directora general del IPN; el Dr. 
Dmitri Fujii, director de Negocios de Innovación 

del CONACYT; el Dr. Jaime Martuscelli Quinta-
na, coordinador de Innovación y Desarrollo de 
la UNAM; el Lic. Jesús Eugenio de la Rosa Ibarra, 
vicepresidente de la Comisión de Competitividad, 
Innovación y Tecnología de la CONCAMIN; el Lic. 
Juan Pablo Vilar Arvizu, vicepresidente nacional 
de Desarrollo de Ciencia y Tecnología de la CA-
NACINTRA; el Lic. Juan de Dios Barba Nava, presi-
dente del Centro Empresarial COPARMEX, Ciudad 
de México; el Mtro. Miguel Chávez Lomelí, presi-
dente de la REDNACECyT; y el Lic. Jorge Espinosa 
Fernández, del FCCyT. 
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innovación, a través de los avances que ofrece el 
conocimiento.

Para cumplir con su tarea, el COECyT trabaja en 
varias vertientes que constituyen sus programas 
operativos de innovación. De ellos dieron cuenta 
la Dra. Alma Rosa Paredes, por lo que respecta a 
Salud; el Dr. Jorge Avendaño Alcaraz, Educación; 
el Lic. José Jaime Garzón, Medio Ambiente; el 
Arq. Jesús Velázquez, Desarrollo Urbano y Rural 
Sustentable; la Dra. Esther Sánchez Castro, Mine-
ría y Metalurgia; el Dr. Salvador Carlos Hernán-
dez, Energía; la Dra. Diana Jasso Cantú, Agroin-
dustria y Alimentos; el Ing. Adolfo Perales Huerta, 
Industria Textil; y el Ing. Horacio Villarreal Már-
quez, Metal Mecánica, Automotriz y Aeronáuti-
ca. Los programas son los siguientes:

1.	 Ciencia y tecnología para la sociedad del 
conocimiento.- Impulsa el avance de una 
cultura del conocimiento, a través de la 
realización de proyectos de investigación y 
desarrollo que eleven la capacidad social de 
aprendizaje sobre la CyT avanzada, así como 
su papel en el desarrollo social, económico 
y ambiental.

2.	 Investigación y desarrollo cooperativo.- En-
laza las actividades económica, empresarial, 
social y gubernamental con la de investiga-
ción y desarrollo experimental, en proyectos 
de innovación, a través de formas coope-
rativas como los consorcios, las redes y las 
alianzas.

3.	 Ciencia y tecnología avanzadas.- Integra un 
portafolio dinámico de proyectos de innova-
ción, diagnósticos y estudios para conocer la 
situación actual de la ciencia y la tecnología, 
para apoyar en la generación políticas y li-
neamientos que impulsen el sector a nivel 
estatal y nacional.

Los recursos con que cuenta el Consejo para 
cumplir con su propósito provienen básicamen-

te de dos Fondos para el Desarrollo Científico y 
Tecnológico: los Fondos Mixtos (FOMIX), que 
administra el CONACYT, y el Fondo Estatal para 
Ciencia y Tecnología (FONCYT). Este último es un 
fideicomiso de recursos enteramente estatales, 
cuyo objetivo y mecánica son similares a los de 
FOMIX, con la salvedad de que aquél privilegia 
planteamientos de carácter más social como, 
por ejemplo, la asignación de becas para forma-
ción de recursos humanos, proyectos de mayor 
contenido social basados en las ciencias sociales 
y proyectos que, en sus primeras etapas, ten-
drían dificultades de aseguramiento de apoyos 
de FOMIX. Todo ello se traduce en becas para 
tesis terminales de nivel maestría y doctorado; 
pago de estancias técnicas y de investigación 
en instituciones de educación superior, centros 
de investigación nacionales e internacionales y 
empresas participantes; financiamiento de pro-
gramas, diagnósticos y estudios que impulsen el 
desarrollo integral de las áreas educativa, social, 
económica y científica del estado; apoyo econó-
mico a los proyectos de innovación y desarrollo 
tecnológico susceptibles de obtener un título o 
registro de propiedad intelectual.

Con el apoyo de los FOMIX, el COECyT ha gestio-
nado más de medio centenar de proyectos y otro 
tanto se encuentra en proceso de realización. 
Números equivalentes se han financiado con el 
FONCYT. Con ambos fondos se han canalizado re-
cursos de apoyo para el desarrollo de tecnologías 
para el campo y su sector social; también para 
empresas que venden productos y servicios en la 
región y globalmente. Asimismo, para mejorar los 
servicios del sector salud y disminuir así el impac-
to de dolencias y enfermedades, al igual que para 
proteger y mejorar el medio ambiente.

Durante este Primer Congreso, el Dr. Enrique 
Campos López, del Centro de Investigación y 
Asistencia en Tecnología y Diseño del Estado de 
Jalisco, dictó la conferencia “Innovación Coope-
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rativa Internacional”, y se llevó a cabo el panel de 
discusión “La Ciencia y Tecnología en México”, en 
la que participamos el Ing. Francisco Javier Grijal-
va Campa, presidente de AIERA; el Dip. Salvador 
Hernández Vélez, secretario de la Comisión de 
Ciencia y Tecnología del H. Congreso del Estado 

de Coahuila; el Dr. Eugenio Cetina Vadillo, direc-
tor adjunto de Grupos y Centros de Investigación 
del CONACYT; el Mtro. Miguel Chávez Lomelí, 
presidente de la REDNACECyT; el Ing. Jesús Con-
treras García, director del Instituto Tecnológico 
de Saltillo, y el que suscribe este informe. 

Ceremonia de Entrega de los Premios Estatales de Ciencia y Tecnología 2010
(Morelia, diciembre de 2010)5

Como coordinador general del FCCyT, fui invitado 
a formar parte del presídium durante la ceremo-
nia de entrega de los Premios Estatales de Ciencia 
y Tecnología 2010, el 15 de diciembre de ese mis-
mo año, certamen que organiza el gobierno del 
estado de Michoacán a través del Consejo Estatal 
de Ciencia y Tecnología (COECyT), y cuya ceremo-
nia de premiación tuvo verificativo en el Centro 
de Convenciones y Exposiciones de Morelia (CE-
CONEXPO), en la ciudad de Morelia, Michoacán. 
Asimismo, ahí dicté la conferencia “A dos tercios 
del camino sexenal: avances y pendientes en el 
desarrollo en ciencia, tecnología e innovación.”

La emisión de esos premios estatales respondió al 
interés del gobierno de Michoacán por hacer un 
reconocimiento público, a la vez que estimular la 
labor realizada por investigadores, divulgadores, 
innovadores, tecnólogos, instituciones educati-
vas, centros de investigación, empresas, asocia-
ciones civiles, dependencias del sector público y 
privado, así como organismos no gubernamenta-
les residentes en la entidad, que contribuyeron 
de manera destacada en su ámbito, en el fomen-
to e impulso de la CyT en beneficio del desarrollo 
económico y social de Michoacán. Lo anterior, 

en el marco del Plan Estatal de Desarrollo 2008-
2012 y acorde con la Ley Estatal de Desarrollo de 
Ciencia y Tecnología, y como parte de las celebra-
ciones del Bicentenario de la Independencia y el 
Centenario de la Revolución Mexicana.

El COECyT lanzó en septiembre de 2010 la con-
vocatoria para los Premios Estatales de Ciencia y 
Tecnología, 2010, en las categorías: 1) Vinculación 
Academia-Empresa-Sector Social, 2) Investigación 
Científica y Humanística, y 3) Innovación Tecnoló-
gica. Partiendo del hecho de que en la actualidad 
las ventajas competitivas de los estados depen-
den cada vez menos de su dotación de recursos 
naturales y cada vez más de una amplia gama de 
recursos humanos, físicos, de conocimiento, de 
capital y de infraestructura, el papel de las ins-
tituciones de educación superior, los centros de 
investigación, las empresas y el gobierno es un 
factor crítico en la economía basada en la inno-
vación. El reto del gobierno de Michoacán, pues, 
es lograr una economía y una sociedad basadas 
en el conocimiento, con exigencias claras, capital 
humano altamente calificado y con una mayor 
vinculación con el sector productivo. Una manera 
de impulsar esta visión, es estimulando y recono-
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ciendo a los investigadores que por su trayecto-
ria, constancia y eficiencia obtienen importantes 
avances y logros en su ámbito de competencia, 
lo que seguramente incidirá en disminuir el des-
equilibro social y político, así como en lograr un 
crecimiento sustentable en el estado.

La ceremonia de premiación estuvo encabezada 
por el Mtro. Leonel Godoy Rangel, gobernador 
constitucional del estado de Michoacán; el Mtro. 
Pedro Mata Vázquez, director general del COECyT; 

el Dip. Eduardo Sánchez Martínez, presidente de la 
Comisión de Ciencia y Tecnología del H. Congreso 
del Estado de Michoacán; el Mtro. Miguel Chávez 
Lomelí, presidente de la REDNACECyT; la Dra. Sil-
via Figueroa Zamudio, rectora de la Universidad 
Michoacana de San Nicolás de Hidalgo; la Mtra. 
Catalina Rosas Monge, secretaria de Urbanismo y 
Medio Ambiente en el estado; el Ing. Manuel No-
cetti Tiznado, presidente del Consejo Coordinador 
Empresarial en el estado; y el Dr. José Alfredo Uri-
be Salas, representante de los galardonados. 

Taller de Análisis para las Modificaciones a la Ley del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente del Estado de Sinaloa (Culiacán, marzo de 2011)6

Por iniciativa de la Subsecretaría de Medio Am-
biente y Recursos Naturales del Gobierno del 
Estado de Sinaloa, el FCCyT fue invitado a orga-
nizar conjuntamente el Taller de Análisis para las 
Modificaciones a la Ley del Equilibrio Ecológico y 
la Protección al Ambiente del Estado de Sinaloa, 
en la ciudad de Culiacán, el 18 de marzo de 2011.
El objetivo de dicho taller fue el de abrir un es-
pacio de debate que permitiera la aportación 
de comentarios de los especialistas en asuntos 
ambientales, con la finalidad de intercambiar ex-
periencias y conocimientos que permitieran enri-
quecer y actualizar puntualmente aspectos de la 
Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al Am-
biente en el estado de Sinaloa, para que esté a la 
vanguardia en la protección del medio ambiente, 
cuidado de los recursos naturales y aprovecha-
miento de las energías renovables buscando la 
sustentabilidad del sector.

Este interés surgió en representantes del gobier-
no de Sinaloa, quienes consideran que el des
arrollo de las políticas ambientales es un proceso 

dinámico e interactivo que abarca la evaluación 
de los problemas y las opciones, el establecimien-
to de metas y formulación de políticas, seguido 
de las fases de implementación, vigilancia, revi-
sión, evaluación, seguimiento y ajuste. Sin el ciclo 
completo, no es posible determinar si las políticas 
tienen el efecto deseado ni introducir ajustes con 
conocimiento de causa. Los planes nacionales efi-
caces y las estrategias sostenibles acercan a los 
gobiernos, la sociedad civil y el sector privado, in-
corporando diversas iniciativas y mejores prácti-
cas específicas para cada país. Lograr esto implica 
trasladar el foco de la política desde uno centrado 
en la protección del medio ambiente hacia otro 
con un concepto más amplio de gestión sosteni-
ble de recursos. Los niveles regionales en la ela-
boración de las políticas ambientales son impor-
tantes, y requieren el fortalecimiento de órganos 
regionales, iniciativas, institutos y alianzas. Ese 
fortalecimiento crea capacidad de alcanzar políti-
cas exitosas a una escala adecuada para muchos 
procesos y amenazas ambientales que traspasan 
fronteras nacionales.
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La falta de una legislación que apoye todas las 
acciones ecológicas y la falta de una conciencia 
ecológica ha sido hasta ahora una grieta impa-
rable para el daño que ha sufrido y seguirá pa-
deciendo el medio ambiente en los ámbitos 
nacional y mundial. Deberá ser prioridad para 
los gobernantes de los estados el dar una mejor 
calidad de vida para los habitantes y futuras ge-
neraciones en materia de medio ambiente, sana 
y con niveles de bienestar aceptables, a través de 
leyes y políticas públicas planificadas e integrales 
que cuenten con un marco jurídico que permita 
la revisión, la forma y la creación de los cuerpos 
normativos y las instituciones encargadas de vi-
gilar el desarrollo, fortalecimiento, protección, 
cuidado, equilibrio y sustentabilidad ambiental.

El taller se organizó con una introducción al 
mismo y con temas tales como la legislación 
ambiental: tendencias en el marco jurídico a 
nivel nacional; análisis general de la actual Ley: 
estructura y contenido; y los alcances y expec-
tativas de las modificaciones. A continuación se 
desglosa su desarrollo de acuerdo con el progra-
ma correspondiente.

Introducción al Taller

C. Martín Meza Ortiz, Subsecretario de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales del Estado de 
Sinaloa

Después de dar la bienvenida a todos los asisten-
tes al Taller de Análisis, señaló que la revisión de 
la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente del Estado de Sinaloa es un tema que 
interesa tanto al gobierno estatal, como a los am-
bientalistas, los académicos, la población civil y 
las organizaciones no gubernamentales. Repre-
sentantes de todos esos sectores respondieron 
de manera entusiasta a la convocatoria conjun-
ta que emitieron el Foro Consultivo Científico y 
Tecnológico y el gobierno del Estado de Sinaloa, 

a través de la Subsecretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales.

Afirmó que la actual administración del gobier-
no de Sinaloa –instalada apenas hace un par de 
meses– quiere atender la exigencia ciudadana 
de tener una Ley de vanguardia para proteger los 
recursos naturales, pero una Ley que en verdad 
dé respuesta a la problemática que se tiene en 
el estado, pues es necesaria la colaboración de 
todos para cuidar el medio ambiente, el equili-
brio ecológico y la sustentabilidad, con el fin de 
favorecer el desarrollo económico y social de Si-
naloa. Lo que en el estado se busca es una polí-
tica sustentable basada en un trabajo legislativo 
de primer mundo para que el Ejecutivo lo pueda 
llevar a cabo.

El Taller se ideó con la finalidad de propiciar un 
espacio donde se pudiera escuchar a los especia-
listas en la materia, intercambiar experiencias y 
compartir conocimientos, para poder dotar a los 
sinaloenses con herramientas adecuadas que les 
permitan reformar la Ley del Equilibrio Ecológi-
co y la Protección al Ambiente que está vigente, 
pues desde el 4 de agosto de 1993 no ha sido re-
visada ni modificada, y se ha vuelto obsoleta en 
muchos aspectos. Manifestó su confianza en los 
resultados que se obtendrían del Taller.

Dip. Gerardo Ponce Morales, presidente de la 
Comisión de Ecología del H. Congreso del Estado 
de Sinaloa

Expresó su beneplácito con la realización del Ta-
ller, señalando que éste es tan sólo el comienzo 
para lograr la Ley de vanguardia que todos los 
sinaloenses desean para lograr un desarrollo sus-
tentable y un equilibrio ecológico.

Dijo que en Sinaloa todos desean reformar la Ley 
del Equilibrio Ecológico y la Protección al Medio 
Ambiente porque ésa es su casa, la de sus hijos y 
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la de las generaciones futuras. Todo ser humano 
necesita un ambiente equilibrado, y para ello re-
quiere de una conciencia ecológica que le permi-
ta vivir en armonía con el medio ambiente.

Externó su esperanza de que va a llegar un nuevo 
amanecer para Sinaloa y el compromiso de los 
actuales servidores públicos para adquirir la con-
ciencia ecológica que orientará la sustentabilidad 
hacia el medio ambiente. Asimismo, señaló que 
harán su mejor esfuerzo trabajando a favor de la 
biodiversidad y de los ecosistemas.

Dra. María del Carmen Torres Esceberre, delega-
da Federal de SEMARNAT en el Estado de Sinaloa

De manera muy sentida, agradeció a todas aque-
llas personas e instituciones que hicieron posible 
la reunión, particularmente al gobierno estatal, 
del que ha podido constatar su gran interés y efi-
ciencia para poner a Sinaloa al día en materia de 
legislación ambiental. Dijo que hay mucha visión 
respecto de hacer las cosas hoy, no mañana. El 
gobierno federal también está brindándoles el 
máximo apoyo y colaboración para que el pro-
yecto de reforma de la Ley salga adelante. Men-
cionó que las asociaciones civiles han promovido 
el respeto a la vida con toda su energía. Otro tan-
to ha hecho la Comisión de Ecología del Congreso 
del Estado con su apertura, buena voluntad y gra-
titud hacia la vida.

Indicó que Sinaloa es líder en producción de ali-
mentos; la agricultura es su motor. Ver producir 
al campo significa brindar alimento, empleo, ar-
monía y eso es lo que se hace ahí. Todos los sina-
loenses están comprometidos con el nuevo ama-
necer para su estado; quieren que se le dé cabida 
al tema ambiental, que se le dé gracias a la vida.

Hay una Ley federal que ha sido modificada va-
rias veces, pero la de Sinaloa, no. Es doloroso 

que ésta date de 1993. Hay mucho que hacer en 
los municipios; se tiene que descargar al gobier-
no federal, facultar para que crezcan los estados 
y los municipios, pero para ello se requiere un 
marco legal actualizado, acorde a un estado más 
moderno, dinámico y productivo como lo es Sina-
loa. Las leyes no pueden permanecer olvidadas; 
el dinamismo obliga al cambio, al marco jurídico. 
Las áreas naturales protegidas, por ejemplo, en 
el año 2000 no tenían administración, programas 
ni responsables. Hoy día a nivel federal tienen 
decretados sus programas de manejo y adminis-
tradores. En Sinaloa también requieren atención. 
Actualmente el interés económico está por enci-
ma del interés por la vida, pero México tiene que 
hacer algo respecto de la biodiversidad, porque 
en las áreas naturales protegidas se generan el 
aire y el agua que nos permiten vivir.

Finalizó enfatizando que Sinaloa necesita creci-
miento sustentable. El marco legal local necesita 
actualizarse para sancionar los delitos ambienta-
les y para regular la mitigación y compensación 
por el daño ecológico. Eso tiene que hacerse hoy 
porque, como dijo antes, no hay mañana.

Dr. Miguel Equihua Zamora, en representación 
del Dr. Juan Pedro Laclette, coordinador general 
del Foro Consultivo Científico y Tecnológico

Afirmó que esta reunión era un acercamiento 
afortunado entre federación, Estado, academia, 
organizaciones no gubernamentales y todos los 
interesados en la materia ambiental, convocados 
por el hecho de que hay un cambio paradigmático 
en la forma como nos estamos relacionando unos 
con otros y con la naturaleza. No podemos sos-
layar que se está generando una nueva forma de 
ver cómo ocurren las cosas. Hay un planteamien-
to que establece que el desafío ambiental que 
estamos viviendo –ubicado como calentamiento 
global– nos está costando mucho trabajo afrontar.
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En ese contexto, explicó que un motivante mayor 
es la pobreza, pues la marginación de los grupos 
sociales genera angustias y contradicciones que 
llevan a hacer un despilfarro y deterioro de los 
recursos naturales. Proteger a la naturaleza signi-
fica garantizar condiciones de vida para la huma-
nidad. Para la reflexión acerca de esta dualidad 
ambiente-pobreza buscamos la utopía del des
arrollo sustentable, y ahí la reformulación de un 
marco normativo tiene mucho que ver.

Señaló que hay un marcado contraste de lo am-
biental con lo local. Solemos pensar que lo local 
no es lo individual, pero sí lo es. Eso implica algo 
que rebasa a lo global. Lo que hacemos en nues-
tras casas se conecta con lo que ocurre en el otro 
lado del mundo. Sugirió que a las tres “erres” tra-
dicionales –reducir, reusar y reciclar– habría que 
añadir dos más –rediseñarnos y repensarnos– en 
el desarrollo ambiental. Aseveró, por último, que 
mirar a la naturaleza es mirar nuestro entorno del 
futuro inmediato.

Lic. Juan Ernesto Millán Pietsch, secretario de 
Desarrollo Social y Humano del Estado de Sinaloa

Comentó que dada la relevancia de este Taller, la 
intención de la Secretaría era replicarlo en el res-
to del estado, atendiendo a la demanda no sólo 
de los sinaloenses sino de toda la población a ni-
vel mundial, pues los lamentables sucesos vividos 
en Japón eran un ejemplo de la conexión entre 
lo local y lo global en cuanto al medio ambiente.

Explicó que hace unas semanas Sinaloa sufrió una 
grave contingencia climática, es decir, la naturale-
za les pasó la factura por los persistentes daños 
que se le han hecho a los recursos naturales del 
estado. Por eso es importante reflexionar sobre 
el tema, además de que la Ecología es lo que más 
interesa a los jóvenes sinaloenses, como quedó 
demostrado en los últimos trabajos realizados 
para el Plan Estatal de Desarrollo. La conserva-

ción del medio ambiente es un tema que motiva 
mucho a la juventud.

Afirmó que la falta de actualización de la legis-
lación lleva a las comunidades a presentar una 
serie de daños ecológicos por la simple necesi-
dad de subsistir. Irónicamente, ahora que hay 
un empoderamiento de la sociedad y capacidad 
financiera en muchos lugares, el tema ecológico 
no se conoce, no se aborda y no se siente rela-
ción con él. Por eso, es un orgullo que uno de los 
líderes, de origen humilde, que más ha atraído la 
atención hacia la protección del medio ambiente, 
porque durante años ha sido testigo de cómo se 
le ha dañado, hoy preside la Comisión de Ecología 
del Congreso del Estado de Sinaloa.

Manifestó que el gobierno del estado quiere lle-
gar a un acuerdo con la ciudadanía respecto de la 
Ley; por ello, se necesita abordar el tema, se ne-
cesita reflexionar acerca de él conjuntamente. El 
gobierno no puede hacer todo por sí solo, pues es 
tarea de toda la sociedad salir adelante, enfren-
tar los retos. Tenemos ya el ejemplo de Japón, 
de cómo cada sector aporta lo mejor de sí para 
superar la tragedia y construir un nuevo país. El 
sinaloense es un gobierno que desea trabajar, 
contribuir. Pero Sinaloa es de todos.

Legislación ambiental. Tendencias en
el marco jurídico a nivel nacional

Dra. María del Carmen Carmona Lara, coordi-
nadora del Departamento de Derecho Ambien-
tal del Instituto de Investigaciones Jurídicas de 
la UNAM

Explicó las tendencias en el mundo y en el país 
para poder establecer las normas de legislación 
ambiental. El problema en el caso de Sinaloa es 
que su Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección 
al Ambiente data de 1993. Por tanto, el desafío 
consiste en cómo adaptar instituciones jurídicas 
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añejas al presente en materia de prevención y 
control de contaminación, por ejemplo, pues la 
Ley no fue prevista para regular el problema eco-
lógico o el riesgo nuclear, etcétera. La legislación 
no fue diseñada para eso, pero tampoco pode-
mos esperar hasta que se diseñe el nuevo instru-
mento para comenzar a resolver los problemas. 
La academia puede apoyar a la tarea legislativa.

La tecnología del conocimiento propone un mé-
todo para abordar el sistema jurídico. El pensa-
miento sistémico nos permite conocer todos los 
elementos para enfrentar el reto. La sistematiza-
ción de la legislación nos permite analizar, organi-
zar, jerarquizar y hacer análisis jurídico interdisci-
plinario. A propósito, Maturana dice que se hace 
responsable de lo que dice, pero no de cómo lo 
escuchen o interpreten los demás.

Una vez determinado claramente el objetivo, el 
análisis permite el diseño de la estrategia: qué es 
lo que se quiere, para quién, con qué recursos, 
en cuánto tiempo. Tomemos en cuenta que el 
ambiente no existe, sino que es una serie de ele-
mentos que conforman al ecosistema, y hay que 
ver si tienen un valor jurídico; como el clima, que 
no pertenece a nadie, pero cada quien interpre-
ta ese fenómeno natural. La estrategia depende 
de las tres “pes” europeas: una política, un pro-
grama y un proyecto. Allá, la política la elabora 
la Unión Europea; el programa, el país, y el pro-
yecto puede ser público o privado. En México no 
ocurre nada de eso. Para estructurar el sistema 
jurídico hay que precisar sus objetivos.

El desarrollo sustentable es una mejor opción 
para Sinaloa que una Ley para el ambiente. La 
estructura del sistema es como una naranja ace-
bollada o una cebolla anaranjada. Las capas de 
la cebolla representan el municipio, el estado, 
el país, la frontera, lo internacional, lo global; la 
cebolla es una jerarquía normativa. En la naran-
ja, los gajos representan los elementos naturales      

–agua, aire, fauna, residuos, etcétera. Hay que 
unir todos esos aspectos para ver si funcionan y 
para tener una visión integral de todo el sistema. 
Así es como hay que analizar las leyes-marco apli-
cables al caso estatal. Y debe tomarse en cuenta 
que lo que se vaya a aplicar necesita también de 
un responsable.

Los retos para el análisis de la Ley y su reforma, 
armonización y actualización son grandes prin-
cipios: legalidad, prevención, precautoriedad, 
concurrencia. Quien contamina paga, restaura e 
indemniza. Para hacer valer todos los derechos, 
el derecho ambiental tiene tres accesos: a la jus-
ticia, a la información y a la toma de decisiones, lo 
cual genera responsabilidad ambiental adminis-
trativa, penal y civil. En México y en Sinaloa sólo 
se tiene la administrativa.

En el caso de Sinaloa van a tener que revisarse a 
fondo las reformas constitucionales a los artículos 
26 y 17, y el nuevo Artículo 180 de la Ley General 
del Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente 
(LGEEPA). Es decir, se necesita revisar la legisla-
ción de Sinaloa para armonizar sus disposiciones 
con los principios incorporados en la Constitu-
ción, las leyes y las instituciones, con la finalidad 
de que haya un cumplimiento efectivo de la Ley, 
seguridad jurídica, desarrollo sustentable del Es-
tado y para salvaguardar los derechos y el Estado 
de derecho. El ambiente requiere de una Ley que 
esté inmersa en el ámbito internacional y fede-
ral, y que esté adecuada con todas las otras leyes 
que ya existen en el estado. Tenemos el deber de 
la esperanza.

Dr. Francisco Javier Flores Verdugo, investigador 
del Instituto de Ciencias del Mar y Limnología de 
la UNAM, Unidad Mazatlán

Afirmó que quienes legislen acerca de la Ley del 
Equilibrio Ecológico y la Protección al Medio Am-
biente de Sinaloa necesitan conocer todo lo rela-
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cionado con la conservación, manejo y restaura-
ción de ecosistemas de manglar en el noroeste 
de México, por la importancia que los manglares 
tienen en esa región, en nuestro país y en el mun-
do entero.

El mar tiene zonas fértiles y áridas. Sólo 10% de 
la superficie total del mar es productiva, mientras 
el restante 90% se asemeja a un desierto. El 80% 
de la pesca mundial se realiza en la zona costera, 
y 70% de aquélla se refiere a especies que se des
arrollan en humedales. Éstos comprenden los am-
bientes naturales y artificiales que se caracterizan 
por estar permanente o temporalmente inunda-
dos por aguas dulces, estuarinas (salobres), sali-
nas (hipersalinas) e incluye las regiones costeras y 
marinas menores a los 6 metros de profundidad. 
Los humedales pueden ser manglares, marismas o 
pantanos, ya sea en lagunas costeras o estuarios.

Explicó que los ecosistemas de manglar en condi-
ciones óptimas están funcionalmente vinculados 
con el mar a través de las mareas y con aportes 
de agua dulce por ríos o el manto freático, o sin 
influencia de mareas aunque sí con estos últimos 
aportes como ocurre en la Riviera Maya. La ele-
vada productividad de los manglares sostiene 
una compleja y rica cadena alimenticia –peces, 
crustáceos, moluscos, aves y otros organismos–, 
además de que es fuente de importantes recur-
sos pesqueros hacia las lagunas y esteros, como 
hacia el mar abierto, y es seis veces superior a las 
zonas de surgencia y ocho veces superior al más 
eficiente de los pastizales ganaderos.

Los manglares son un hábitat crítico como zo-
nas de protección y alimentación de organismos 
acuáticos con algunas especies de importancia 
pesquera, además de que son fuente de este re-
curso. Por cada hectárea de manglar destruido se 
pierden aproximadamente 800 kg de pescado. 
El manglar no es un ecosistema cerrado. Tiene 
grandes funciones y ventajas: recreación, pesca, 

tratamiento de aguas residuales, etcétera. Se le 
ha dañado con cambios hidrológicos, utilizándo-
lo como depósito de desechos, con la apertura y 
clausura de bocas y esteros, con la construcción 
de bordos y canales, entre otros.

Para la revisión de la Ley, debe estudiarse el man-
glar en tierra, junto al desierto, porque es mucho 
más beneficioso que hacia el mar. Debe impedir-
se la construcción entre la duna y el mar, y debe 
hacerse detrás del humedal. Y en cuanto a la 
construcción de carreteras, se ha hecho una pro-
puesta para recuperar el flujo del agua. Tenemos 
derecho y obligación de proteger los manglares. 
El turismo puede hacer mucho por la ecología.

Dr. Miguel Equihua Zamora, investigador del Ins-
tituto de Ecología, AC

Propuso que no se piense el aspecto ambiental 
como un mero aspecto sectorial. Reformar la Ley 
en Sinaloa no debe quedarse en un cajón, porque 
las leyes son la cristalización de acuerdos para la 
sana convivencia, y todos debemos acatarlos. Es 
lo único que puede promover un cambio cultural, 
y eso hace que lo ambiental no sea sectorial.

Lo ambiental debe legislarse como reconstrucción 
social democrática. Hay fronteras ambientales 
planetarias que deben ser respetadas al resolver 
nuestros requerimientos económicos y sociales. 
El funcionamiento ambiental tiene que ver con 
los distintos ámbitos de nuestra vida cotidiana.

Señaló que actualmente hay dos preocupacio-
nes: o los estudiosos del ambiente no han sido 
lo suficientemente convincentes para defender 
la urgente necesidad de políticas públicas que 
prioricen el mantenimiento de los servicios ecos 
istémicos, o la viabilidad de México depende de 
nuestra capacidad para incorporar esas políticas 
en la vida nacional. La tendencia mundial señala 
cómo lo ambiental tiene que ver con el bienestar 
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humano y la reducción de la pobreza en los ámbi-
tos local, regional y global.

Respecto del cambio climático hay dos conceptos 
clave que deben tomarse en cuenta: mitigación 
–qué se puede hacer desde lo local para reducir 
la tasa con que se arrojan los gases con efecto 
invernadero– y adaptación –asumiendo lo inevi-
table del cambio climático, qué puede hacer el 
estado para sobrevivir de la mejor manera en las 
zonas modificadas.

Hay otro cambio paradigmático en cuanto a la 
plataforma tecnológica para depender menos 
del petróleo. La tecnología es una necesidad 
social transversal y articuladora. Tenemos que 
coordinarnos. La innovación tecnológica es la 
fuerza impulsora detrás del crecimiento econó-
mico y el desarrollo.

Los componentes de las políticas públicas son la 
legislación, la institucionalidad, planes y progra-
mas, recursos y participación social. Si lo ambien-
tal se convierte en un acuerdo social, tenemos 
que recorrer ese camino. Tiene que haber un 
cambio cultural en el modelo actual de desarro-
llo, dada la crisis ambiental. Tenemos que fomen-
tar el cambio, especialmente el tecnológico. Las 
explicaciones científicas no pueden ser verdades 
absolutas. El conocimiento científico tiene inter-
valos de certeza e incertidumbre. La acción públi-
ca debe valerse de la ciencia en donde la incer-
tidumbre es parte de la calidad de información 
que ofrece la ciencia. La evidencia tiene que dar-
se a conocer, tiene que comunicarse, para que se 
tome la decisión política correcta.

La gran constante en nuestros tiempos es el cam-
bio. Buscamos manejo y aprovechamiento sus-
tentable de los recursos naturales, protección al 
ambiente que comprenda todas las acciones de 
prevención, conocimiento y cultura para la sus-
tentabilidad ambiental con un valor agregado: 

“Proveer las funciones económicas que mejoran la 
calidad de vida con una mínima huella ambiental”.

Análisis general de la actual Ley
Estructura y contenido

Lic. Daniel Basurto González, socio senior de 
IDEAS, Iniciativa para el Desarrollo Ambiental 
Sustentable, SC

Señaló que la legislación ambiental surge en Mé-
xico en 1988, con una reforma en 1996. Desde 
entonces, se han dado 25 ordenamientos en la 
materia de manera paralela. En 1991 se publicó 
la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Medio Ambiente en Sinaloa, y su última reforma 
fue en 1993. Por tanto, se tiene que crear una le-
gislación que sea congruente con el momento y 
las necesidades actuales.

La Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente del Estado de Sinaloa tiene 169 artí-
culos divididos en 6 títulos: Disposiciones Gene-
rales, Política Ecológica Estatal, Áreas Naturales 
Protegidas, Protección al Ambiente, regula la 
concertación del Estado con los sectores social 
y privado, y Medidas de Control, Seguridad y 
Sanciones. Hay también otras 6 leyes ambien-
tales relacionadas con la Ley del Equilibrio. El 
Congreso local tiene que analizar qué otras le-
yes debe tomar en cuenta para que haga más 
eficiente el proceso.

Para la reforma de la Ley el Congreso local tiene 
que preguntarse cómo lograr una eficiente pro-
tección transversal del ambiente, cómo lograr 
que la autoridad tenga instrumentos legales efec-
tivos para ejecutar una política social y sustenta-
ble, para garantizar la equidad de oportunidades, 
para aumentar la capacidad productiva y creativa 
de sus habitantes, y para fomentar el respeto al 
medio ambiente y los recursos naturales.
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Una legislación efectiva tiene el reto de proteger 
ciertas cifras que proporciona el INEGI. Gracias a 
Sinaloa, el país come. La agricultura aquí es fun-
damental, pero sin una política ambiental ade-
cuada, la agricultura provocará deforestación y 
pérdida de calidad de suelos. El desarrollo susten-
table se encuentra aquí a cargo de la Secretaría 
de Desarrollo Social y Humano, pero los instru-
mentos de política ecológica vigentes no prevén 
los instrumentos económicos y la autorregula-
ción, que incentiven el desarrollo.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que crear 
una ley no implica calidad de protección y des
arrollo. Más valdría crear un Código Ambiental 
que tiene, entre otras ventajas: congruencia le-
gislativa; seguridad para inversiones y desarrollo; 
dota de instrumentos efectivos para la autoridad 
en materia de protección, facilitando la fusión y 
gestión pública; homologación de los criterios 
ambientales en un solo cuerpo normativo, tanto 
sustantivo como adjetivo; simplificación adminis-
trativa para el gobernado.

Resumen final

Dr. Miguel Equihua
Comentó que la revisión de la Ley durante el Ta-
ller recibió aportaciones muy importantes, desde 
aspectos muy generales hasta muy específicos. 
Dos cosas quedaron muy claras: por un lado, la 
necesidad de ir construyendo una visión común 
de lo que significa lo ambiental en la vida nacio-
nal y en la del estado, como un valor para incor-
porar en nuestra vida, y por otro, la necesidad de 
llevar a cabo acciones concretas.

Señaló que el Taller fue un espacio donde pudo 
desarrollarse un diálogo franco para incorporar 
la ciencia y la tecnología, y la construcción de un 
colectivo que aspira a un México mejor para nos
otros, para nuestros hijos y para nuestros nietos.

C. Martín Meza
Puntualizó que las modificaciones a la Ley del 
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente 
del Estado de Sinaloa se están discutiendo des-
de que comenzó la actual administración. Hay 
conciencia de que existe un rezago en la Ley, y se 
han estado efectuando encuentros con ambien-
talistas para analizar ese aspecto. Este Taller fue 
producto de dichos encuentros. El propósito es 
involucrar a todos los interesados del norte y sur 
del estado en la toma de decisiones.

Señaló que en Sinaloa hay consenso en que la 
suya debe ser una Ley de vanguardia, que esté 
más allá de los problemas actuales para heredar 
un mejor mundo a las generaciones futuras. So-
mos todos nosotros quienes hemos dañado a la 
naturaleza, y es nuestro deber resarcirla. Estamos 
aún a tiempo de hacer lo que corresponde.

Reiteró su agradecimiento a los asistentes y a los 
expositores. Dijo que el Taller había refrendado 
el interés común por tener un instrumento jurí-
dico que norme el actuar de todos en el sentido 
social, jurídico, económico, para que el desarrollo 
sea sustentable y armonioso, y que se apliquen 
sanciones cuando se violenten sus preceptos. Fi-
nalizó manifestando su confianza en que pronto 
se tendrá la nueva Ley que Sinaloa necesita. 
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Reunión de la Comisión de Ciencia y Tecnología y el Grupo VINCULA
(Cámara de Diputados, octubre de 2011)7

Con la finalidad de entregarles una propuesta 
acerca de la opinión que días más tarde emitiría 
la Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cáma-
ra de Diputados respecto del Ramo 38 del Pro-
yecto de Presupuesto de Egresos de la Federa-
ción para el ejercicio fiscal 2012, los integrantes 
del Grupo 11 (VINCULA) nos reunimos con los 
miembros de dicha Comisión en su sede, el 11 
de octubre de 2011. La reunión estuvo encabe-
zada por el Dip. José Isabel Meza, presidente de 
dicha Comisión, y en mi calidad de coordinador 
general del FCCyT me permití presentar a los in-
tegrantes del Grupo VINCULA, así como dar una 
introducción general a la Propuesta Unificada 
“Age 2012”, Presupuesto Federal en CTI 2012.

En dicha propuesta explicamos que, de acuerdo 
con una investigación realizada por The Goldman 
Sachs Group, México será en 2025 la onceava 
economía del mundo, y en 2050 será la quinta. 
Esa visión optimista está basada en el tamaño de 
nuestra población, el bono demográfico, el nivel 
medio de desarrollo en educación, CyT y desarro-
llo humano, así como en la apertura económica, 
la estabilidad macroeconómica y el régimen po-
lítico de México. En un comparativo que se hizo 
con Brasil, desde 1990 hasta la fecha, México lo 
supera en años promedio de escolaridad, PIB per 
cápita, índice de desarrollo humano y esperanza 
de vida al nacer. Brasil, por su parte, en ese lapso 
ha superado a México en el GIDE como por ciento 
del PIB, en títulos de grado por cada 10 mil habi-

tantes, publicaciones en revistas indexadas y en 
solicitudes de patentes de residentes por cada 10 
mil habitantes. Pero de acuerdo con el ritmo de 
crecimiento de México, de apoyarse la CTI, Mé-
xico va a lograr la predicción de Goldman-Sachs.

Los mínimos de las solicitudes compartidas que 
se entregaron a los diputados de la Comisión, 
pedían aprobar la propuesta del Ejecutivo para 
el PEF 2012 que contemplaba los programas de 
becas de posgrado, consolidación institucional 
y SNI. Asimismo, sugerimos cantidades com-
plementarias respecto del Fondo Sectorial, los 
Fondos Mixtos, el Fomento Regional, apoyos 
institucionales y al fortalecimiento y desarrollo 
y los programas de Fomento a la Innovación. So-
licitamos, también, recursos para el Diagnóstico 
Nacional en Salud (Academia Nacional de Medi-
cina), acceso universal a las revistas científicas 
en instituciones de educación superior, concluir 
la puesta en marcha del Gran Telescopio Milimé-
trico (GTM), concluir la construcción del Instituto 
Nacional de Medicina Genómica y el Instituto de 
Investigaciones Biomédicas de la UNAM, ampliar 
la cobertura de programas para la enseñanza de 
las ciencias en educación básica, restablecer el 
estímulo fiscal a empresas que invierten en CTI, 
entre otras acciones. Hubo comentarios que am-
pliaron la propuesta por parte de los representan-
tes de la ADIAT, de la AMC, de la REDNACECyT, de 
la CONCAMIN, de la COPARMEX y de la AMSDE. 
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Reconocimiento del FCCyT a legisladores por lograr la transexenalidad del PECiTI y 
proyectarlo a 25 años (Ciudad de México, febrero de 2011)8

El 28 de enero de 2011 fueron publicadas en el 
Diario Oficial de la Federación las reformas y adi-
ciones a la Ley de Ciencia y Tecnología que promul-
gó el Poder Ejecutivo de la nación y que permiti-
rán al Programa Especial de Ciencia, Tecnología e 
Innovación (PECiTI) plantearse proyectos de largo 
plazo, de hasta 25 años, a partir del 2011 y su ac-
tualización trianual, al inicio de cada legislatura 
con la finalidad de involucrar a las cámaras corres-
pondientes en esta materia.

Nosotros difundimos nuestro beneplácito en 
los medios por tan significativa acción, así como 
nuestro más amplio reconocimiento a las cá-
maras de Senadores y Diputados por su ardua 
labor, pues a partir de ese momento se abrió la 
posibilidad de que la ciencia mexicana se plantee 
proyectos de largo plazo, bajo una proyección de 
hasta 25 años, hacia la construcción de una ver-
dadera política de Estado. 

Precisamente, el FCCyT desde su creación en 
2002 ha venido pugnando por un esquema tran-
sexenal en el que se involucre mayormente el 
Poder Legislativo en el diseño, conducción y su-
pervisión de una política de Estado para CTI. Ha-
bíamos estado haciendo esa propuesta ante las 
comunidades que forman la triple hélice –acade-
mia-empresa-gobierno–, así como ante la socie-
dad en general.

De acuerdo con el decreto presidencial, se re-
formaron las fracciones I y II del Artículo 6, de 
modo que el Consejo General de Investigación 
Científica, Desarrollo Tecnológico e Innovación, 
máximo órgano directivo de la ciencia en Méxi-
co, tiene entre otras la facultad de “I. Establecer 
en el Programa Especial las políticas nacionales 

para el avance de la investigación científica, el 
desarrollo tecnológico y la innovación que apo-
yen el desarrollo nacional; II. Aprobar y actuali-
zar el Programa Especial de Ciencia, Tecnología e 
Innovación (PECiTI)”.

Por su gran trascendencia para el sector científi-
co, destacan las reformas y adiciones al Artículo 
20 de la Ley de Ciencia y Tecnología, según las 
cuales el PECiTI “será considerado un programa 
especial y su integración, aprobación, actualiza-
ción, ejecución y evaluación se realizará en los 
términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacendaria, en la Ley 
de Planeación y por esta Ley. El Programa incluirá 
una visión de largo plazo y proyección de hasta 25 
años en los términos de esta Ley y de las disposi-
ciones que deriven de la misma. El Programa será 
actualizado cada tres años. Las actualizaciones 
coincidirán con el inicio de cada nueva legislatura 
del Congreso de la Unión.”

Consecuentemente, tras la reforma del inciso a) 
de la fracción II del Artículo 10, el Secretario Eje-
cutivo del Consejo General Científico y Tecnológi-
co, en este caso el director del CONACYT en fun-
ciones, tendrá entre sus atribuciones presentar el 
proyecto del PECiTI así como sus actualizaciones, 
para su aprobación.

El decreto adiciona también una nueva fracción III 
Bis al Artículo 21 para promover, de manera des-
tacada, “las áreas prioritarias del conocimiento y 
la innovación tecnológica, así como los proyectos 
estratégicos de ciencia, tecnología e innovación 
por sectores y regiones”, con lo cual se logra un 
paso más en la transformación del discurso polí-
ticamente correcto de apoyar con mayor decisión 
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al conocimiento para pasar a las acciones y, sobre 
todo, a la consecución de un marco de normati-
vidad que provea a este último de viabilidad para 

convertirse en motor del desarrollo nacional, ele-
var la competitividad mundial del país y mejorar 
la calidad de vida de sus habitantes. 

Aprobación de nuevas facultades de divulgación y vinculación para el FCCyT por 
parte del Congreso de la Unión (Cámara de Diputados, abril de 2011)

Extrañamiento del FCCyT por la inclusión de recursos del “apagón analógico” como 
presupuesto para CTI (Cámara de Diputados, septiembre de 2011)

9

10

El pleno de la Cámara de Diputados aprobó por 
408 votos en favor el dictamen que las comisio-
nes unidas de Ciencia y Tecnología, y de Educa-
ción Pública y Servicios Educativos presentaron 
como proyecto de decreto para adicionar diver-
sas disposiciones a los Artículos 7 de la Ley Ge-
neral de Educación, y 2 y 10 de la Ley Orgánica 
del CONACYT, con lo cual el FCCyT tiene nuevas 

Cuando se dio a conocer el aumento de 16.5% 
en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la 
Federación (PPEF) 2012, Ramo 38, que engloba 
los recursos previstos para el CONACYT, entre los 
que se incluían 3 mil millones de pesos relativos 
al proyecto específico para cambiar el sistema 
analógico por el digital en telecomunicaciones, 
conocido como “apagón analógico”, el FCCyT jun-
to con las organizaciones que conformamos el 
Grupo VINCULA, manifestamos por escrito nues-
tro rechazo al respecto. Entregamos un comuni-
cado y un desplegado a la Comisión de Ciencia 
y Tecnología de la Cámara de Diputados. Consi-

facultades para proponer estrategias y medidas 
que fortalezcan la divulgación científica y la vincu-
lación entre los docentes de educación básica con 
la comunidad científica.

Esta iniciativa pasó posteriormente al Senado de 
la República para su discusión y dictaminación. 

deramos que aquellos recursos para el proyecto 
deberían estar localizados en otros ramos, como 
el de la Secretaría de Comunicaciones y Trans-
portes (SCT), ya que, pese a la innegable mejora 
tecnológica que implican para el país, tales recur-
sos no pueden considerarse como inversión para 
fortalecer la investigación científica, impulsar el 
desarrollo tecnológico o promover la innovación 
en el sector productivo.

Lo que nosotros destacamos fue que en tér-
minos reales no había incremento alguno en el 
presupuesto para CTI, sino que la propuesta que 
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Hacienda había presentado el 6 de septiembre, 
planteaba una notoria disminución de recursos 
para el sector científico y tecnológico, toda vez 
que programas sustantivos del CONACYT como 
los Fondos Sectoriales, Mixtos y Regionales apa-
recen sustancialmente disminuidos; además, los 
relativos a inversiones directas para innovación 
tecnológica (PROINNOVA, INNOVATEC e INNOVA-
PYME) pasarían de una partida de 2 mil 400 millo-
nes de pesos, aprobados para 2011, a sólo 2 mil 
millones de pesos para 2012. Cabe señalar que, 
afortunadamente, el apoyo para becas, en espe-
cial en posgrados en el extranjero, se mantuvo 
en moderado aumento. Ello permitió mantener 
el ritmo de mejoramiento de talento humano de 
alta calidad, cuya incidencia directa es ampliar y 
renovar el SNI, así como elevar la competitividad 
de México frente a otras naciones.

El 22 de septiembre de 2011, el director general 
del CONACYT se reunió con los miembros de la 
Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cámara 
de Diputados para analizar en conjunto el presu-
puesto para el sector y así comenzó el cabildeo 
que el sector científico efectúa ante el Legislati-
vo para consensuar las mejores propuestas pre-
supuestarias, a fin de fortalecer la investigación 
básica, el desarrollo tecnológico y la innovación.

El FCCyT, junto con el resto de las organizaciones 
de las comunidades productiva, académica y de 
gobierno que forman el Grupo VINCULA, está en 

consulta permanente con los diputados miem-
bros de la Comisión de Ciencia y Tecnología para 
dar seguimiento a las negociaciones, con miras 
a lograr un consenso de las demandas, pues es 
crucial lograr el mejoramiento presupuestal para 
la inversión directa a la innovación y evitar que 
se dé una reducción en el apoyo al sector. Sin 
embargo, históricamente el presupuesto que 
presenta el Ejecutivo sólo es modificado en un 
pequeño porcentaje por el Legislativo (de 3% a 
5%). En las últimas dos décadas no se ha logrado 
trascender a un acuerdo que realmente permita 
avanzar en el fortalecimiento del sistema cientí-
fico y tecnológico nacional, como ocurre en mu-
chos otros países que comparten condiciones po-
líticas, económicas y sociales similares a México.

A pesar de lo estipulado en la Ley de Ciencia Tec-
nología e Innovación y otras normativas del sec-
tor, en el sentido de que debe destinarse al menos 
1% del PIB como recursos para fortalecer la CTI, 
en los hechos no hemos logrado pasar de 0.5% 
del PIB. Si se lograra consensar entre las comu-
nidades académica, empresarial y de gobierno la 
idea de que por cada peso invertido en los proce-
sos de investigación básica, desarrollo tecnológi-
co y aplicación técnica del conocimiento se obtie-
nen beneficios económicos y sociales para todos, 
en esa medida estaremos avanzando en el cami-
no de la competitividad global, en la creación de 
oportunidades, en el fortalecimiento del mercado 
interno y hacia una sociedad del conocimiento. 



44

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012

Inicio del cabildeo para la mejora presupuestaria ante el Poder Legislativo
(Cámara de Diputados, octubre de 2011)11

Como coordinador general del FCCyT, visité a los 
integrantes de la Comisión de Ciencia y Tecnolo-
gía de la Cámara de Diputados el 11 de octubre 
de 2011. Les presenté una serie de gráficas que 
contrastaban diversos indicadores de crecimien-
to, de 1990 a 2009, entre México y Brasil. Elegí 
a ese país, porque su economía se ha convertido 
en ejemplo de que, cuando se toman buenas de-
cisiones y se apuesta por el conocimiento como 
factor de desarrollo, es posible alcanzar metas 
verdaderamente sorprendentes. Pero más sor-
prendente para muchas personas es observar 
que México superaba en muchos rubros al gigan-
te sudamericano, al menos hasta hace dos años.
 

De acuerdo con estimaciones hechas por la con-
sultora Goldman Sachs Group, de tomar hoy las 
decisiones políticas correctas y gestionar una 
mayor inversión pública y privada en CTI, México 
podría convertirse en la quinta economía mundial 
en 2050.
 
¿Qué es lo que esta consultora mundial ha visto 
como potencial de crecimiento de nuestro país? 
En opinión del FCCyT y del resto de las organi-
zaciones que conforman el Grupo VINCULA, son 
al menos seis los factores que han permanecido 
casi en el olvido por parte de los tomadores de 
decisión, lo cual ha impedido la mínima concor-
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dancia entre el diseño de políticas públicas y las 
posibilidades de crecimiento que tiene México 
para encaminarse hacia la sociedad y la econo-
mía del conocimiento. Esos seis factores son: el 
tamaño de su población, el bono demográfico, el 
nivel de desarrollo, la apertura económica, la es-
tabilidad macroeconómica y el régimen político.
 
Por ejemplo, en ese lapso, el PIB per cápita mexi-
cano superó al brasileño en aproximadamente 2 
puntos. En cuanto al Índice de Desarrollo Huma-
no (IDH), México logró 0,750, en tanto que Bra-
sil sólo 0,699; nuestro promedio de escolaridad 
fue de casi dos puntos por arriba del de los sud-
americanos, mientras que la esperanza de vida al 
nacer, superior en un punto. Entonces, ¿por qué 
hoy Brasil tiene mayor capacidad científica y tec-
nológica que México? Porque sus gobernantes 
entendieron que sólo el conocimiento científico, 
tecnológico y de innovación puede remontar las 
condiciones del subdesarrollo.

En el gasto total para investigación y desarrollo 
tecnológico (GIDE) como porcentaje del PIB, Bra-
sil llega a 1.18 puntos, mientras que México ape-
nas alcanza los 0.43 puntos, esto, pese a que la 
normatividad mexicana en la materia establece 
que se debe invertir cuando menos 1% del PIB. 
En términos monetarios, Brasil destinaba en 2009 
unos 852 millones de dólares de su PIB para in-
centivar el conocimiento científico, tecnológico 
y de innovación, mientras que México sólo 655 
millones de dólares, con claras tendencias a la 
baja, como lo demuestra el presupuesto propues-
to para el próximo año 2012 que, en realidad y 
como ya lo ha demostrado el FCCyT en otras oca-
siones, se mantiene en los mismos márgenes que 
la inflación.
 
En cuanto a publicaciones científicas en revistas 
indexadas, Brasil cuadriplica a México. Por eso 
el FCCyT demanda una partida presupuestal mí-
nima de 400 millones de pesos para posibilitar 

que todas las universidades públicas de México 
tengan acceso a estas revistas arbitradas, que son 
los espacios en los que verdaderamente se puede 
constatar el impacto de la productividad científi-
ca de un país; ahí es donde concurre, con toda su 
contundencia, el nuevo conocimiento.
 
Otro indicador del potencial del conocimiento 
científico y tecnológico, acaso el más importante 
junto con las publicaciones en revistas indexadas, 
lo constituye el porcentaje de solicitudes de pa-
tentes de investigadores residente por cada 10 
mil habitantes. En este rubro, Brasil se ostenta 
0.38, poco más de cuatro veces que México, que 
apenas alcanza 0.06. Por lo que respecta a títu-
los de grado, los sudamericanos nos superan con 
40.61 maestrías o doctorados obtenidos por cada 
10 mil habitantes, en tanto nosotros nada más al-
canzamos 32.09 títulos.
 
Sin embargo, las estimaciones de la consultora 
Goldman Sachs son sólo eso: previsiones. Para 
que esas cifras e indicadores puedan convertir-
se en realidad y México desarrolle su economía, 
brinde a sus ciudadanos mejores niveles y calidad 
de vida, así como de oportunidades para todos 
y todas, urge que los diputados hagan su mejor 
esfuerzo y tomen la histórica decisión de apos-
tar el destino de la nación hacia el conocimiento 
científico. Un buen inicio es aprobar las siguien-
tes cantidades complementarias a la propuesta 
presupuestal del Ejecutivo: dentro del Ramo 38, 
sumar a los 13 mil 132 millones que aparecen 
en el PEF otros 5 mil 848 millones de pesos para 
la formación de recursos humanos de alto valor 
dentro del programa de becas de posgrado; 277 
millones de pesos más para la consolidación ins-
titucional, y 2 mil 890 millones de pesos para el 
sostenimiento del SNI.
 
Otras cantidades complementarias a la propues-
ta presupuestaria del Ejecutivo son: 100 millones 
de pesos para el Fondo Sectorial, para alcanzar 
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Congreso Nacional sobre los Avances y Retos de los Sistemas de Ciencia, Tecnología 
e Innovación en los Estados (Ciudad de México, 25 de noviembre de 2011)12

Con la finalidad de conocer la situación actual que 
rigen los sistemas en materia de CTI, así como ex-
poner las diferentes estrategias e instrumentos 
de financiamiento que les ha permitido o les per-
mitirá aumentar la inversión en CTI, y proponer 
procesos eficientes que garanticen que el destino 
y asignación de los recursos sea transparente y 
permitan una clara rendición de cuentas en los 
estados de la República, el FCCyT, el CONACYT, la 
REDNACECyT, las comisiones de Ciencia y Tecno-
logía del H. Congreso de la Unión y del Senado de 
la República, realizaron el Congreso Nacional so-
bre los Avances y Retos de los Sistemas de Cien-
cia, Tecnología e Innovación en los Estados, en la 
Ciudad de México, el 25 de noviembre de 2011.

El Congreso estuvo dirigido a los integrantes de 
las comisiones de Educación, Ciencia y Tecno-
logía, y Desarrollo Económico de los congresos 
locales y federales, secretarios de Educación Pú-

blica, secretarios de Desarrollo Económico, direc-
tores de los Consejos Estatales de Ciencia y Tec-
nología, universidades estatales y académicos.

La motivación para este evento surgió en los or-
ganizadores debido a la convicción de que la CTI 
tiene una función estratégica primordial en el cre-
cimiento económico, la competitividad y el desa-
rrollo integral de un país. La trascendencia de estos 
temas en la actualidad se refleja en el desarrollo 
que experimentan aquellos países que los ubican 
como prioridad en su agenda nacional para la solu-
ción de problemas económicos y sociales.

El FCCyT, por su parte, ha impulsado en cada 
una de sus actividades el fortalecimiento de los 
sistemas estatales de la CTI, como lo es la actua-
lización del marco jurídico normativo que rige ac-
tualmente a la federación y a algunas entidades. 
Es una razón imperante y compartida el mejorar 

500 millones de pesos; 300 millones de pesos 
para Fondos Mixtos, hasta llegar a 600 millones 
de pesos; 200 millones de pesos para Fomento 
Regional, para alcanzar 300 millones de peso; 
383 millones de pesos en Apoyos Institucionales, 
para lograr 1,500 millones de pesos, y 2 mil mi-
llones de pesos adicionales a los programas de 
Fomento a la Innovación, para alcanzar los 4 mil 

millones de pesos. En total, 3 mil millones, 83 mi-
llones de pesos.

Curiosamente, son casi los mismos recursos pro-
puestos para el “apagón analógico”, concepto 
que, como ya lo hemos advertido, no es genera-
ción de nuevo conocimiento científico ni desarro-
llo tecnológico. 
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la legislación que ya existe en la materia, con el 
objetivo de contar con un sistema integral, cohe-
rente, transparente y correspondiente a las nece-
sidades del país y de cada entidad.

La creación de una Comisión de Ciencia y Tecno-
logía, tanto en los ámbitos federal como estatal, 
ha sido y será de gran importancia para el des
arrollo económico de México. La experiencia, 
sensibilidad y ejecución de un trabajo legislativo 
sobre la materia es fundamental para mejorar el 
desempeño económico y los niveles de vida de la 
población, así como también para elevar los índi-
ces de competitividad.

Actualmente, 28 estados de la República cuentan 
con comisiones legislativas de Educación, Ciencia, 
Tecnología e Innovación. En cada uno de los Con-
gresos locales se ha percibido un evidente avance 
en el fortalecimiento de sus sistemas de CTI. En 
este proceso se han desarrollado importantes 
proyectos que han permitido que los 32 estados 
cuenten con un Consejo de Ciencia y Tecnología y 
con una Ley de Ciencia y Tecnología; de éstos, 20 
estados cuentan con Programas Estatales de CyT.

En 2010, los gobiernos de los estados de Nuevo 
León, Distrito Federal, Jalisco, México y Morelos, 
aportaron de su presupuesto estatal entre 0.18% 
y 0.66% a CTI. De estos estados, Nuevo León, Mé-
xico y Jalisco, por mandato de sus leyes de CyT 
han propuesto que, al menos, se destine de 1 a 
2% del presupuesto estatal a CTI.

En virtud de que México requiere de un esfuerzo 
sustancial para ampliar los presupuestos que se 
asignan año con año a la CTI, porque de no ser así 
tendremos una frágil y rezagada capacidad de in-
novación y competitividad, es que se planeó rea-
lizar el Congreso Nacional con los participantes 
que a continuación se mencionan y de acuerdo 
con el programa que se detalla.

Introducción al Congreso

El que rinde este informe señaló que el Congreso 
Nacional sobre los Avances y Retos de los Siste-
mas de Ciencia, Tecnología e Innovación en los Es-
tados era una ocasión muy especial para el FCCyT, 
que había venido organizando, en colaboración 
con otras instituciones, reuniones bianuales a las 
que invitamos a los legisladores de los estados 
para discutir temas comunes.
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Comenté que teníamos una muy buena asisten-
cia de legisladores de los estados de la República, 
así como a representantes de comisiones estata-
les de Ciencia y Tecnología, de consejos estatales 
de Ciencia y Tecnología, de algunas secretarías de 
Desarrollo Económico. Ésta era la composición de 
la reunión para analizar temas que nos permiti-
rían sintonizarnos, sincronizarnos, y llevar a cabo, 
así, acciones a favor del desarrollo económico de 
nuestro país.

Uno de los temas que pondríamos en la mesa era 
la Ley de Ciencia y Tecnología en los estados. La 
Ley General de Ciencia y Tecnología se modificó 
en 2009 para incluir el rubro de innovación. Ya 
en 2006 se había modificado en relación con el 
Producto Interno Bruto que se destinaba a CyT.

Un grupo de trabajo del FCCyT, por encargo del 
CONACYT, se dio a la tarea de preparar una pro-
puesta para la actualización de las leyes de Cien-
cia y Tecnología para cada uno de los estados, 
considerando los siguientes objetivos:

1.	 Poner en sintonía la Ley federal con la estatal 
haciendo énfasis en la innovación.

2.	 Que cada estado defina el ramo presupues-
tal donde se incluya CyT, porque en muchos 
hay dispersión al respecto, pero si se crea 
un ramo especial, sabremos cuánto dinero 
le pone cada quien al rubro. En México sólo 
0.3 y 0.4% del PIB se ha invertido en CyT, y la 
única manera de lograr la meta de 1% es con 
los gobiernos de los estados. Si bien es cierto 
que la federación debe aportar al tema, el 
estado tiene que hacer lo mismo.

3.	 El 1% es una meta aspiracional. La Ley fede-
ral tiene este 1% que todavía no se cumple, 
y las leyes de los estados deben poner de su 
parte. Aunque claro, no se trata de 1% es-
tatal, sino a nivel federal, de todo lo que el 
gobierno recauda.

El motivo de esta reunión era precisamente con-
tribuir a poner en sintonía a los legisladores de 
los estados, a los Consejos, Congresos, secreta-
rios de Desarrollo Económico para avanzar en el 
tema de las leyes estatales.

Nos acompañaron el doctor Enrique Villa, quien 
tiene antecedentes extraordinarios como líder 
del sector de CyT; el senador Castellón Fonseca, 
quien ha promovido incansablemente desde el 
Senado la Ley de Ciencia y Tecnología, así como 
que los planes de desarrollo tengan un alcance 
transexenal; el maestro Pedro Mata, quien ha lu-
chado incansablemente por impulsar la CyT en el 
estado de Michoacán. Todos ellos habrían de co-
mentarnos sus experiencias, así que la reunión es 
para apoyarnos, para compartir esfuerzos y, por 
eso, esperábamos que fuera de la mayor utilidad 
en sus respectivos ámbitos.

Por su parte, los participantes señalaron lo si-
guiente:

Sen. Francisco Castellón Fonseca, presidente de 
la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado 
de la República

Los temas de educación, ciencia y salud que tanto 
tienen que ver en la construcción del futuro de 
México, son los rubros menos peleados en la inte-
gración de comisiones legislativas. Especialmente 
el tema de la ciencia, cuya importancia es enor-
me para la vida del país. Cuando un responsable 
de CyT asume el tema como prioritario, depende 
mucho de la capacidad política que su trabajo rin-
da frutos. El tema da para mucho. Comienza una 
verdadera batalla para que se considere a la CTI 
como eje central de la política, porque eso signi-
fica construir futuro. No es tarea exclusiva de los 
académicos, de los empresarios, sino también de 
los políticos. Hasta que asumamos el tema como 
uno que redituará o nos dará la trascendencia po-
lítica, la CyT pasará a un primer plano.
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Les invito a dar esa batalla por la CTI en sus esta-
dos. Tendrán muchos aliados, no opositores, en 
la academia, en la Comisión de Ciencia, con los 
empresarios, con los legisladores. No habrá parti-
dos adversos. Hasta entonces el tema se conver-
tirá en una política de Estado. Bien librada, es una 
batalla ganada.

Hay mucha frustración por cómo se distribuye el 
presupuesto, puesto que es una lucha incansable, 
pero es una lucha que hay que librar. No quedé 
satisfecho este año con el presupuesto que se 
asignó, y tampoco lo está la comunidad científica 
y académica. Hubo ciertos avances, pero aún hay 
mucho por hacer, por luchar, en los estados de la 
República. Por ejemplo, hay que retomar el tema 
de los estímulos fiscales. Es una lucha constante 
porque todos nosotros tenemos muy claro que la 
CTI es un tema central para poder construir un 
modelo de nación diferente. Hay muchos aliados 
que no vemos, pero hasta que empezamos la lu-
cha los conocemos.

Mtro. Pedro Mata Vázquez, presidente de la Red 
Nacional de Consejos y Organismos Estatales de 
Ciencia y Tecnología (REDNACECyT)

Los sistemas de CTI son plataformas que deben 
tener la capacidad de construir un sistema de 
desarrollo de los procesos a nivel estatal basados 
en el conocimiento. Ello supone que se reconozca 
que son procesos de largo plazo y de ahí la ne-
cesidad de que la sociedad se involucre, vea y 
aquilate lo que eso implica en el desarrollo social. 
Se tiene el compromiso de todos los actores para 
asumir la ciencia como una necesidad para el 
desarrollo del país. Éste no puede prescindir de la 
CTI, con independencia de las grandes reformas 
estructurales que requiere la nación. La compe-
titividad de los mexicanos es resultado directo 
de la capacidad de inversión. Supone políticas 
públicas integrales que se nutran por esfuerzos 
articulados desde los estados, de manera tal que 

cada uno ayude al crecimiento de la economía. 
En consecuencia, creemos que se podrá favore-
cer la construcción de una sociedad con mayor 
conocimiento, más participativa y democrática. 
Una sociedad sin conocimiento no puede tomar 
decisiones. El conocimiento debe garantizar el 
progreso. No tomarlo en cuenta nos coloca en el 
riesgo de frenar el desarrollo y condenar a un re-
zago educativo a las generaciones venideras.

Las administraciones públicas estatales y fede-
rales no pueden mantenerse al margen de esas 
realidades. Todos estamos obligados a sumar 
esfuerzos –las IES, los centros de Investigación, 
los diferentes sectores–, porque hay que poner 
fin ya a las políticas que relegan el papel de la 
CTI a un plano marginal, si es que queremos me-
jorar las condiciones de vida de las y los mexi-
canos. Los sectores diversos deben trabajar de 
manera coordinada, para permitir que la ciencia 
sirva para mejorar la construcción de una socie-
dad de conocimiento.

Por otra parte, cuando el Legislativo va por el 
camino de la simulación genera desconfianza. 
Actuar en la búsqueda constante del beneficio 
individual agrava la enfermedad de la sociedad. 
Sin embargo, hay signos positivos. Los gobier-
nos de los estados han hecho esfuerzos para 
fortalecer las capacidades estatales en CTI. Por 
ejemplo, todos los estados cuentan ya con leyes 
y programas estatales de CyT. Eso marca ya un 
rumbo. Entre 60 y 70% tienen ya una Comisión 
Legislativa de CyT. Es cierto que los estados le 
están apostando cada vez más a la CyT, y han 
fortalecido los Consejos. Todo ello se ha hecho 
de acuerdo con sus realidades locales sin perder 
el contacto con la federación para lograr una 
mejor federalización del gasto para CTI. Desde el 
espacio local se busca que se oriente mejor, por-
que los estados son los que mejor conocen sus 
realidades. Cada vez que estos esfuerzos se han 
hecho conjuntamente con el ámbito federal, los 
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procesos se aceleran y las posibilidades crecen. 
Esta idea federalista es un excelente vehículo 
que permite reducir las brechas.

Desde cada Consejo Estatal que integramos la 
Red, hemos insistido en que el esfuerzo de des-
centralización sea efectivo y que se refleje en el 
presupuesto de egresos, para que los estados se 
responsabilicen de esta tarea y se abran los hori-
zontes. Estamos convencidos y apostamos por un 
CONACYT más sólido. Los sistemas estatales de 
CTI están prestos para avanzar en esa dirección, 
impulsando una política más integral. Debemos 
trabajar para encontrar estrategias que localicen 
lo mejor en los estados, como en el sector edu-
cativo, para buscar la vinculación, transferencia, 
divulgación del conocimiento y, así, todos los 
mexicanos nos apropiemos de él. Ahí está la cla-
ve para lograr competitividad y desarrollo social, 
menos crisis y menos delincuencia organizada. Se 

requiere más presupuesto, pero eso es la espe-
ranza. El Estado debe ser muy sensible respecto 
de las capacidades CyT en el país. El CONACYT ha 
ido federalizando varios de esos programas, pero 
las políticas estatales de desarrollo se han visto 
frenadas y algo tenemos que hacer al respecto.

Dr. Enrique Villa Rivera, director general del Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT)

Es un honor compartir este esfuerzo conjunto 
que hemos venido realizando con el FCCyT y con 
la REDNACECyT. Este Congreso Nacional intenta 
contribuir a la discusión de estrategias para for-
talecer las capacidades científicas de cada uno de 
los estados, organizar su gobernabilidad, que po-
sibiliten que la CTI en cada uno de ellos avance de 
manera homogénea. Los felicito a todos ellos por 
el esfuerzo. También reconozco el gran esfuerzo 
del FCCyT, que ha sido un brazo ejecutor de algu-
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nas de las acciones que tenemos que hacer con 
los estados de la República, así como reconozco 
el esfuerzo de los Consejos Estatales.

Declaro formalmente inaugurados los trabajos de 
este Congreso Nacional sobre los Avances y Retos 
de los Sistemas de Ciencia, Tecnología e Innovación 
en los Estados, y les deseo a todos mucho éxito.

Conferencia Magistral

Impulsando la Economía y Sociedad del Conoci-
miento, Dr. Enrique Villa Rivera

Siempre hacemos un balance a final de año, y por 
eso considero que éste es buen momento para 
revisar qué hemos hecho, cuál es el estado actual 
de la CTI, cómo vemos el futuro, como podemos 
impulsar este esfuerzo para consolidar los esque-
mas normativos que posibiliten en los estados los 
recursos en la nueva Ley. Haremos un balance, 
pues, de cómo estamos en términos de produc-
ción, cómo estamos usando el conocimiento.

Cuando hablamos de capacidades en CyT tene-
mos que ver cómo está el tema de la estructura 
nacional para formarlas. El CONACYT ha venido 
realizando un esfuerzo para orientar de mejor 
manera la aplicación de un recurso que es públi-
co, y desde 1990 trata de garantizar que vaya a 
programas orientados a la formación de recursos 
humanos de calidad. Hoy tenemos 1,331 progra-
mas –representan 27% de todos los del país–, 
pero hay muchos programas que no han sido 
sometidos a evaluación y no reciben el beneficio 
otorgado al respecto, pero forman buena canti-
dad de recursos humanos de México. El esfuer-
zo del gobierno federal es a través de becas de 
maestría y doctorado, y tenemos una pendiente 
positiva muy importante. En este momento vivi-
mos la máxima cifra al respecto: 39,342 becarios 
–de ellos, 14,427 se están formando en el docto-

rado. Ahora tenemos que hacer otros esfuerzos 
para aprovechar a los recursos humanos forma-
dos, como ampliar la infraestructura. Se ha tra-
bajado con IES en la formación de los posgrados 
y ha habido un crecimiento doble en el presente 
sexenio, aunque la cifra todavía está por debajo 
de la de China.

Otro esfuerzo es lo que se ha hecho con los 
nuevos investigadores. El SNI nació en 1984 con 
1,396 miembros. Se formó para evitar la fuga 
de cerebros e impulsar y valorar el esfuerzo de 
CyT. En 1994 hubo un decrecimiento, pero en 
2011 tenemos 17,640 investigadores activos. 
¿Es suficiente? ¿Son muchos o pocos? Eso se ve 
representado en la capacidad estructural de las 
IES en las regiones. La ciencia mexicana está cre-
ciendo, el número de artículos mexicanos citados 
está creciendo, estamos produciendo más cono-
cimiento en el país. La mala noticia es que eso 
no se ve reflejado en el crecimiento de la región. 
Esta inversión proporcional significa que alguien 
va más aprisa que nosotros: Brasil. Estamos por 
debajo de la tasa de crecimiento en Latinoaméri-
ca y del mundo entero. Estamos en la posición 28.

México está mejor que Brasil en cuanto a la 
esperanza de vida, escolaridad, desarrollo. La 
diferencia está en el gasto en CTI, en las publi-
caciones científicas, obtención de grado por 
cada 10 mil habitantes, solicitudes de patentes. 
El PIB per cápita de México es superior, pero… 
Tenemos que visualizar a futuro la creación de 
nuevos centros de investigación, hay todavía 
mucha centralización en el DF. Con el ánimo de 
construir, por mi parte ya platiqué con todos los 
gobernadores de los estados. Ahora todos quie-
ren hacer un parque científico y tecnológico, 
pero cuando les doy datos de lo que eso significa         
–dinero y tiempo–, porque si no tenemos cientí-
ficos o conocimiento científico, ¿cómo vamos a 
generar un parque científico?, entonces se des-
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alientan. Quizá lo que necesitan es un parque 
industrial. Para lo otro se requieren doctorados, 
conocimientos, publicaciones.

La realidad es preocupante. La UNAM, el CINVES-
TAV y el IPN tienen muy centralizada la capaci-
dad científica de este país. Cuando se habla de 
generar conocimiento ahí están las cifras. Hay 
que establecer políticas que fortalezcan la parte 
regional, los estados, los consejos, los congresos 
locales. Todos tenemos que esforzarnos por au-
mentar las cifras. ¿Qué estamos haciendo con el 
conocimiento? Tendría que ver con las aportacio-
nes de los investigadores a la realidad, con las pa-
tentes. En 2007 se tenía un número de solicitudes 
de patentes similar al de Francia, pero no estába-
mos generando conocimiento ni protegiéndolo, 
porque la mayoría de aquéllas la hicieron empre-
sas extranjeras en México. Los extranjeros traen 
sus empresas y las protegen inmediatamente. El 
Programa de Estímulos a la Innovación ha crecido 
en términos de recursos económicos, fomenta la 
relación academia-empresa, pero aún el núme-
ro es muy bajo. Hay mayor inversión privada en 
innovación. Los resultados han generado nuevos 
productos y servicios, una cultura diferente de 
la protección del conocimiento, pero queremos 
que los recursos públicos conduzcan a resultados 
reales. Eso tiene que ver con el Estado mexicano. 
¿Por qué usar recursos públicos para apoyar a 
empresas privadas? Porque si éstas generan em-
pleos, la economía crece.

Otra manera de poder interactuar entre la gene-
ración y la aplicación de conocimiento es hacien-
do esfuerzos para crear los parques científicos y 
tecnológicos en la República Mexicana. Para la 
cantidad de recursos que se han tenido al res-
pecto, se ha hecho bastante bien. Si no amplia-
mos la capacidad científica del país, si no crea-
mos instrumentos que transfieran y apliquen la 
tecnología, si no tenemos políticas públicas que 

favorezcan todo eso, no habrá progreso. Ya no es 
suficiente tener materias primas en abundancia, 
necesitamos inversión. Contamos mal lo que está 
en los estados. Tenemos que invertir más en CyT, 
crear más centros de investigación, instrumentar 
una política más agresiva para formar doctores 
en ciencias, construir más infraestructura. En la 
región, Brasil y Argentina han hecho un esfuerzo 
muy importante y aceleran el paso en la investi-
gación pública y privada. Tenemos que realizar la 
gobernabilidad del Sistema de CyT. No tenemos 
Secretaría de CyT. ¿Eso favorecería al CONACYT? 
Habría que discutirlo.

A pesar de las dificultades económicas y los retos, 
el país ha crecido, pero no lo suficiente. El motor, 
la CyT, se queda en el olvido cuando se define el 
presupuesto, porque la estructura política gana. 
Hemos mejorado, sí, pero necesitamos que eso 
ocurra en cada estado. No debe haber centrali-
zación. La productividad científica ha mostrado 
crecimiento, pero debemos tener un vínculo 
mucho más fuerte, una mayor articulación de 
las áreas. Perseveremos fortaleciendo la educa-
ción superior en México, impulsemos fortalezas 
superiores, políticas de apoyo regionales. En la 
medida en que cada quien juegue el papel que 
le toca jugar, México podrá desarrollarse social y 
económicamente gracias a la CTI.

Primera Sesión
Situación actual de la normativa jurídica en 
ciencia, tecnología e innovación en los esta-
dos. Retos y obstáculos.

Dip. Leticia Dolores Mendoza Alcocer, presiden-
ta de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecno-
logía, Arte, Cultura y Deporte del H. Congreso 
del Estado de Yucatán

Quiero enfocar mi intervención a algunos aspec-
tos en relación con la Ley de Fomento al Des
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arrollo Científico Tecnológico y a la Innovación 
del Estado de Yucatán. ¿Por qué una nueva Ley? 
Logramos ponernos de acuerdo muchas autori-
dades en Yucatán con el Congreso estatal, para 
hacer un trabajo que fuera más allá de un plan 
sexenal. Para enfrentar los problemas que te-
nemos en el estado, quisimos apostarle a la CTI 
desde la educación básica. Se está contemplando 
que se invierta 1% del PIB estatal en el rubro. He-
mos probado que la Semana de Ciencia y Tecno-
logía es todo un éxito y fomenta el interés de los 
niños en la CyT. La Ley está apoyando todo eso. 
El gobierno estatal ha dado un gran apoyo, tam-
bién las IES y las empresas, y el Sistema de Inves-
tigación, Innovación y Desarrollo Tecnológico del 
Estado de Yucatán (SIIDETEY) está coordinando el 
esfuerzo. Hay voluntad para trabajar en equipo y 
eso se ve reflejado en el Parque Científico Tecno-
lógico que hemos construido en el estado. Nues-
tras miras son a largo plazo y con transparencia 
en el ejercicio de los recursos.

En Yucatán estamos convencidos de que los avan-
ces científicos y la innovación tecnológica son 
los instrumentos de progreso de las sociedades 
modernas, porque promueven el desarrollo eco-
nómico, la industrialización, la competitividad, 
tanto a nivel estatal como regional, y por ende, 
hay bienestar social. Trabajamos unidos, pues 
nuestra meta común es hacer de Yucatán un es-
tado productivo.

Dip. Eduardo Sánchez Martínez, presidente de la 
Comisión de Ciencia y Tecnología del H. Congre-
so del Estado de Michoacán

En Michoacán tenemos una Ley de casi 6 años, 
pero la CTI avanza muy rápido y se necesita que 
la Ley esté a la altura de las nuevas necesidades. 
Cuando elaboramos la nuestra, tuvimos muchos 
apoyos de personas e instituciones. La resistencia 
al cambio, sin embargo, se dio desde la indiferen-

cia de los mismos diputados. Hicimos una consul-
ta, un foro virtual, convocatorias, y logramos es-
tablecer un Sistema Presupuestal y Contable que 
identifique el monto destinado por el gobierno a 
los rubros de CTI. Se agregó el rubro de innova-
ción a la Ley, pero sigue habiendo dos consejos 
–el Directivo y el Consultivo– con mayor integra-
ción de la sociedad, se añadió un fideicomiso pú-
blico y ya se han hecho algunas convocatorias.

El financiamiento a la CTI en Michoacán asigna 
1% del Presupuesto de Egresos. De ese 1%, 0.20% 
se asignará al CECTI. Queremos que haya presu-
puestos irreductibles con respecto al año anterior 
inmediato, que el CECTI sólo destine 10% al gasto 
corriente. La administración del financiamiento a 
CTI en Michoacán será manejado por un fideico-
miso público, que garantice lograr o que se bus-
ca: mayor presupuesto para CTI, transparencia 
en el uso de los recursos, mayor participación 
social, mayor control en el gasto y la eficiencia, 
fomentar la vinculación real empresa-academia, 
direccionar los recursos a la solución real de los 
problemas en el estado y que la sociedad michoa-
cana conozca y disfrute los beneficios de invertir 
en CTI.

Dip. Blas Ávalos Mireles, presidente de la Comi-
sión de Ciencia y Tecnología del H. Congreso del 
Estado de Zacatecas

Es un hecho que el gobierno de México, en sus 
tres niveles, no le ha dado a la CTI el interés que 
merece. Tampoco invierte en educación lo que 
ésta merece. Quiero comentarles que en Zacate-
cas hay un municipio –Nieves– donde todos los 
jóvenes que estudian una carrera universitaria 
gozan de una beca municipal.

Respecto de la normativa jurídica en CTI, Zaca-
tecas es uno de los primeros estados que tuvie-
ron Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología –la 
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iniciativa se planteó en 1991 y, por Ley, se creó el 
COZCyT en 2002. La Ley de Ciencia y Tecnología 
surgió en 2006 y en 2010 se dio a conocer una 
reforma a dicha Ley.

El diagnóstico del Plan Estatal de Desarrollo 
2011-2016 señala que en Zacatecas el impulso a 
la CyT ha sido limitado, que necesita incremen-
tar su comunidad científica y que la investiga-
ción se ha concentrado en áreas que no abonan 
al progreso de la entidad. Para forjar un “Zaca-
tecas moderno”, propone impulsar la CTI para 
hacer un estado realmente competitivo. En la 
medida en que la sociedad se apropie de la CTI, 
mediante la educación, mejorará su calidad de 
vida. También se busca fomentar la productivi-
dad mediante la formación de recursos humanos 
calificados, pues Zacatecas está por debajo de la 

media nacional en el SNI en la posición 24, sólo 
tiene 0.20% de las becas nacionales vigentes, re-
presenta sólo 0.29% de las patentes solicitadas, 
en 2008 sólo 5 programas de posgrado están en 
el PNPC, no contamos con ningún Centro de In-
vestigación del CONACYT.

Hemos propuesto una iniciativa de reformas a la 
Ley que nos permita otorgar el Premio Estatal de 
Ciencia, Tecnología e Innovación y el Premio Esta-
tal “José Árbol y Bonilla” al Talento Joven Cientí-
fico, Tecnológico o de Innovación. También, se ha 
exhortado a la Legislatura a fortalecer la estruc-
tura de las policías cibernéticas, a establecer con-
venios. Queremos crear redes de colaboración 
estatales, nacionales e internacionales. Los zaca-
tecanos estamos convencidos de los beneficios 
que la atención a la CTI nos reportaría.
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Dr. Herminio F. Chanona Pérez, director general 
del Consejo de Ciencia y Tecnología de Chiapas

Dentro del marco jurídico de Chiapas, tenemos 
que en 2004 se creó la Ley de Ciencia y Tecno-
logía; en 2005, el Reglamento correspondiente, 
y en 2007 el Programa Institucional 2007-2012 
que establece los ejes fundamentales para CTI. 
Los antecedentes de la investigación científica en 
el estado, indican que no hubo concurrencia de 
recurso, hubo apoyo a proyectos no estratégicos 
o sin atención de una agenda estatal, los recursos 
estuvieron centralizados, la productividad cientí-
fica se limitaba a patentes y publicaciones.

La situación actual en cuanto a investigación 
científica y desarrollo tecnológico revela que te-
nemos un polo nacional en el rubro para realizar 
pruebas analíticas en biocombustibles, así como 
tenemos un laboratorio de identificación y análi-
sis de peligros y comportamiento de suelos ante 
eventos sísmicos y tres centros de investigación: 
uno interdisciplinario para el manejo de recursos 
acuáticos, dulceacuícolas y pesqueros; otro para 
la gestión de riesgos y cambio climático, y uno 
tercero para desarrollo regional agropecuario. 
Estos proyectos forman parte de una agenda pú-
blica y privada.

En cuanto a la formación de recursos humanos, 
se han establecido becas para tesis y de posgra-
dos de alto nivel, intercambios internacionales, 
estancias de investigación. Respecto de la apro-
piación social y transferencia de la ciencia, hemos 
realizado un campeonato, un museo y un plane-
tario. Para vinculación con los sectores, creamos 
una red, y hemos impulsado la modificación de la 
Ley para que fomente la concurrencia de recursos 
y de gobiernos municipales, el desarrollo de pro-
yectos holísticos interinstitucionales y multidisci-
plinarios, se atienda una agenda pública, social o 
privada, y se promueva la descentralización de la 

ciencia en regiones y municipios, y se eleve a ran-
go de secretaría el Consejo de Ciencia y Tecnolo-
gía del Estado de Chiapas.

Segunda Sesión
Estrategias y fuentes de financiamiento para 
aumentar el gasto en CTI en los estados

Mtra. María Antonieta Saldivar Chávez, directo-
ra adjunta de Desarrollo Regional del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología

Tomando el marco hecho por el Dr. Villa, sólo 
pondré la lupa en algunos programas del CO-
NACYT orientados al desarrollo tecnológico. Al 
respecto hay algunas estrategias de descentrali-
zación, lo cual ayudaría a pensar en un esquema 
de nueva gobernanza, que demandaría la reno-
vación del pacto entre el gobierno federal y los 
gobiernos estatales, en una red de colaboración. 
Esta descentralización no se trata sólo de dinero, 
sino de cómo se va a usar, atendiendo la diversi-
dad de intereses, iniciativas, capacidades en de-
fensa de un interés común.

Era necesario incluir la innovación en las leyes de 
Ciencia y Tecnología, los Centros, los Consejos, 
las Comisiones, los Programas estatales. Algo que 
ilustra muy bien la política de descentralización 
es el caso de los Programas de Innovación. Mien-
tras todos los demás programas del CONACYT 
están concentrados mayormente en el centro del 
país –SNI, Becas, Posgrados– sólo está ahí 14% de 
los de Innovación y 86% está fuera.

Por lo anterior, los Fondos Mixtos (FOMIX) son 
el instrumento de instrumentos. Es un progra-
ma basado en un acuerdo de voluntades entre la 
federación y los estados, con la finalidad de que 
ambas partes participen corresponsablemente 
en su ejecución, los estados definan las áreas 
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donde necesitan el conocimiento para su des
arrollo y ellos promuevan sus propias convocato-
rias localmente. El CONACYT sólo es acompañan-
te al interior de los propios estados. El Programa 
de FOMIX ha dinamizado el quehacer de la CTI en 
los estados, así como ha ampliado y fortalecido 
las capacidades locales de generación de conoci-
miento, atendiendo a sus vocaciones intrínsecas. 
Va a cumplir diez años de operación exitosa.

Otro instrumento novedoso que apoya la descen-
tralización es el Fondo Institucional de Fomento 
Regional para el Desarrollo Científico, Tecnológi-
co y de Innovación (FORDECyT), cuya mayoría de 
aportaciones se ha ido a las entidades: 83%.

Ambos programas de Innovación son un refe-
rente del impulso que el CONACYT le está dando 
a la descentralización, como valor para fortale-
cer los Sistemas Regionales de Ciencia, Tecnolo-
gía e Innovación.

Mtro. Máximo Romero Jiménez, director gene-
ral del Consejo de Ciencia y Tecnología del Esta-
do de Puebla

Nadie está en desacuerdo de que necesitamos 
CTI para avanzar como país. El reto es llegar a 1% 
del PIB. El gobierno actual de Puebla asumió sus 
funciones a partir de febrero de 2011, y el esce-
nario con que se encuentra es el de un estado 
que tuvo el primer Consejo de Ciencia y Tecnolo-
gía. En 2010, el presupuesto ordinario del Conse-
jo Estatal fue de 5’102,000; este año, fue de 9.2 
millones. El gobernador destinó recursos de otras 
bolsas al Consejo.

FOMIX había sido subutilizado en Puebla. Había 
que convencer a las autoridades de que era im-
portante invertir en el Fondo, pero hoy se direc-
cionan los recursos a proyectos de alto impacto. 

En colaboración estrecha con las secretarías tra-
bajamos las líneas que ellos como usuarios van a 
requerir. Se han comprometido este año 40 millo-
nes a los FOMIX y lo hemos logrado sólo en ocho 
meses. En cuanto al Programa de Estímulos a la 
Innovación, de 103 mil en 2010 pasó a 370,000. 
Para 2012 planeamos contar con un incremento 
de 200% de lo invertido en 2010.

Puebla ha propuesto, a través del presidente de 
la Comisión de Ciencia y Tecnología, la transfe-
rencia de las multas de los Institutos Electorales 
de los estados al Presupuesto de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación. También, crear un Fondo para 
el Fortalecimiento de los Sistemas Estatales de 
CTI, y recuperar los Estímulos Fiscales a la inver-
sión en CyT.

Dip. Luciano Sima Cab, presidente de la Comi-
sión de Educación, Ciencia y Tecnología del H. 
Congreso del Estado de Quintana Roo

Quinta Roo es un estado demasiado joven. En 
ciencia tenemos aún mucho por crecer, y para ello 
el gobierno actual le está aportando presupuesto 
a la educación. En los niveles medio y superior 
apenas estamos levantando. Los egresados de las 
IES son pocos, falta más aliciente para que haya 
más gente interesada en CTI. Toda la tecnología 
que usamos en Quintana Roo siempre proviene 
de otro lugar.

Para 2012 vamos a tener un presupuesto de más 
de 4 mil millones de pesos, lo cual va a represen-
tar un importante incremento a la educación su-
perior. Hemos promovido la creación de un pla-
netario. Pero aún hay impedimentos importantes 
que frenan el desarrollo de la CTI. Tenemos una 
Ley de Ciencia y Tecnología que apenas cuen-
ta con 5 años. Vamos a impulsar una nueva Ley 
los cinco diputados de la Comisión, de los cuales 



57

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012 FORO CONSULTIVO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO, AC

cuatro son de partidos políticos diferentes, pero 
todos queremos lo mismo: impulsar el desarrollo 
económico y social de Quintana Roo con el apoyo 
de la CTI.

Dr. Jesús Muñiz Murguía, director general del 
Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología de Colima

La problemática es que Colima cuenta con re-
cursos estatales escasos; no existe una cultura 
empresarial por innovar; hay una capacidad muy 
limitada de las empresas para bajar recursos y 
eso torna que su desarrollo tecnológico esté fi-
nanciado por fondos federales o estatales; la vin-
culación empresa-IES está limitada.

Las fuentes de financiamiento actuales para CTI 
son las públicas (gobiernos federal y estatal, ins-
tituciones de educación, organismos internacio-
nales) y las privadas (empresas, banca, IES priva-
das). Impulsar la inversión privada en CyT es la 
estrategia que siguen los países desarrollados y 
es la que deben seguir los gobiernos de los esta-
dos. También se deben generar nuevos mecanis-
mos de coordinación y concurrencia entre todos 
los actores responsables de la inversión en CyT.

Al gobierno federal le conviene fortalecer el Progra-
ma de Estímulos a la Innovación y los programas 
de beneficios fiscales; a los estatales, fortalecer los 
fondos de los estados –como los FOMIX, FORDE-
CyT, etcétera–, promover que los Consejos sean au-
tosustentables, que los sistemas estatales de finan-
ciamiento apoyen proyectos estratégicos, que las 
empresas desarrollen su infraestructura tecnológi-
ca para atender las demandas estatales, desarrollar 
capital humano, establecer fondos de garantía a 
través de la banca privada para favorecer los fon-
dos de inversión privados, favorecer la explotación 
económica del conocimiento y la incubación de 
proyectos tecnológicos, entre otras medidas.

Tercera Sesión
Sistemas presupuestales y contables que per-
mitan identificar los recursos económicos que 
destinen los gobiernos estatales a CTI

Ing. Víctor Manuel Alcérreca Sánchez, director 
general del Consejo de Ciencia y Tecnología del 
Estado de Quintana Roo

El doctor Villa nos mostró un índice de la situa-
ción de México en el mundo. Queremos tener 
recursos, pero requerimos de medición. Si no 
medimos y cuantificamos, difícilmente los ob-
tendremos. Hay una gran preocupación por la 
cantidad de recurso que se invierten en CTI y en 
educación. Estamos a la cola en la intensidad de 
I+D entre los países de la OCDE, pero lo verda-
deramente preocupante es que no tenemos un 
sistema homogéneo y adecuado para conocer 
quién financia y quién efectúa I+D, sobre todo, en 
las entidades federativas y en el sector privado.

En Quintana Roo hay dos opciones para medir 
las cantidades que los gobiernos estatales invier-
ten en investigación y desarrollo, y proponemos 
al respecto: 1) Gestionar ante las secretarías de 
Hacienda y Planeación estatales la apertura de 
una partida exclusiva destinada a las actividades 
CyT, tal como sucede a nivel federal; 2) convenir 
con las IES el levantamiento de datos a través de 
la aplicación de encuestas para conocer el presu-
puesto que se destina a la formación de recursos 
humanos; 3) divulgar el Manual de Frascati, con 
apoyo del CONACYT; 4) establecer una metodo-
logía estandarizada para la colecta de datos por 
parte de las instituciones; 5) establecer la obliga-
toriedad de que los organismos y consejos esta-
tales de CyT sean los receptores de dichos datos; 
6) crear incentivos fiscales estatales en beneficio 
de las empresas que inviertan en su desarrollo 
tecnológico y de innovación; 7) aprovechar la 
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coyuntura del esfuerzo nacional que se está 
llevando a cabo, derivado de la Ley General de 
Contabilidad, para incorporar de manera clara y 
específica el rubro contable y presupuestal des-
tinado a CTI.

En Quintana Roo, el día de hoy está ingresando 
la iniciativa de modificación a la Ley de Ciencia y 
Tecnología estatal, con la finalidad de hacer obli-
gatorio el incremento a 1% del gasto programado 
en su Presupuesto de Egresos para la inversión 
en CTI.

Dip. Loth Tipa Mota, presidente de la Comisión 
de Ciencia y Tecnología del H. Congreso del Es-
tado de Coahuila

No debiera haber dificultad para identificar los 
recursos que destinan los gobiernos estatales a 
CTI. Por lo que respecta al COECyT de Coahuila, 
el apoyo apenas llega a los 19 millones de pesos. 
Hay muchos factores que nos pueden decir clara-
mente de dónde vienen los recursos y es impor-
tante su claridad y transparencia.

Es importante decir que en mi función como di-
putado de Coahuila, coincido con el Congreso del 
Distrito Federal. Presenté un punto en donde se-
ñalo que en Coahuila las escuelas públicas desper-
dician la luz. Si se cuidara la luz en las 540 escuelas 
secundarias de mi estado, nos ahorraríamos más 
de 100 millones anuales. La resolución de esta pe-
tición es que el ahorro realizado por la SEP sea un 
porcentaje para CyT. 50% sería bastante bueno. 
Hay mucha necesidad por parte de los científicos 
y los becarios que necesitan ese dinero.

Los tres niveles de gobierno no han querido 
comprender, en su justa dimensión, que hay que 
invertir en CTI, porque sólo así será México más 
competitivo y se mejorará la calidad de vida de 
todos los mexicanos.

Conferencia Magistral

“Gobernanza en CTI en los estados”

Por mi parte, dicté una conferencia en donde 
expliqué que existe un mito respecto del des
arrollo económico que se ha venido manejando. 
En 2025, México será la onceava economía del 
mundo. Esto lo afirma el Goldman Sachs Group, 
un grupo de analistas economistas que predice 
cómo va a ser el mundo. Lo interesante es que 
para el año 2050 el grupo sigue viendo a México 
en el lugar 5. Eso es sorprendente. La pregunta 
es: ¿qué vieron en ese grupo que nosotros no 
estamos viendo por algún motivo? Hay varios as-
pectos: vieron que México es un país con mucha 
población, que en este momento está empezan-
do un bono demográfico con los jóvenes, vieron 
el nivel medio de desarrollo, la economía abierta 
de México, la estabilidad macroeconómica, el ré-
gimen político.

¿Cómo es que llegamos a ser la quinta poten-
cia? Mediante la desmitificación del desarrollo. 
Veamos las gráficas. Brasil está teniendo un des
arrollo sólido. El milagro brasileño que estamos 
presenciando no depende de la educación. Mé-
xico tiene 8.5 años de promedio de escolaridad, 
mientras Brasil tiene 7.1. Debiéramos tener una 
posición más exitosa que Brasil en 20%. México 
tiene mejor distribución de riqueza, pero en Bra-
sil están peor. Entonces, eso tampoco explica el 
avance. En productividad, los mexicanos estamos 
mejor que los brasileños. En salud, también le 
ganamos a Brasil, porque un medidor muy sólido 
de la salud es la expectativa al nacer. Entonces, 
¿cuál es el problema? ¿La violencia? También ahí 
nos gana Brasil, aunque estamos luchando por 
alcanzarlos. ¿Y la democracia? La mexicana está 
casi igual de deficiente que la de Brasil. Entonces, 
¿qué marca la diferencia entre el crecimiento de 
México y el de Brasil?
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Brasil tiene 25 años de estar invirtiendo 1% de su 
PIB en CTI. Brasil se puso a trabajar en biocom-
bustibles, tuvieron fantasías, se atrevieron en 
transgénicos y en otras ramas, invirtieron en for-
mar personal de alto nivel. Tiene más títulos de 
grado, de publicaciones, etcétera, que México. Y 
Brasil nos va sacando ventaja en economía, aun-
que de todos modos somos más productivos que 
los brasileños. Sólo en futbol no. Entonces, quizá 
Dios sí es brasileño.

En educación, superamos a Brasil, a China y a 
India desde 1990. El mito de desarrollo nos de-
muestra que es al revés. El PIB per cápita también 
es como el mundo al revés. Cuando le ponemos 
números, vemos que todo es al revés. El índice de 
desarrollo revela lo contrario.

La clave es el GIDE como porcentaje del PIB, res-
pecto de México y los BRIC. El avión no puede 

despegar si no le ponemos combustible y eso es 
lo que la sociedad mexicana no ha entendido. 
China tiene un despunte científico impresionan-
te, porque le ha inyectado a la inversión. Esos paí-
ses lo que han hecho es concretar la triple hélice 
de la innovación: gobierno-empresa-academia. 
No se necesita educar a toda la población, sino 
simplemente reclutar a los maestros y a los doc-
tores. Necesitamos a los científicos y a las empre-
sas, y si el gobierno le invierte a CTI, entonces se 
da la innovación y el desarrollo económico. Ya en-
tonces distribuiremos la riqueza. Lo que estamos 
haciendo ahorita es distribuir la pobreza. Pero si 
somos tan buenos, vamos a mejorar las condi-
ciones. China está sacando de la pobreza a 200 
millones de personas cada 10 años. Brasil tiene 
los mejores índices de superación de la riqueza.

Pero la inversión en CyT, la gente piensa que es un 
gasto. No, por supuesto que no, es una inversión. 
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Hemos aumentado 2% el financiamiento de la 
ciencia. Las publicaciones, el SNI, las patentes han 
aumentado. La inversión en ciencia, en contra de 
lo que se dice, es extraordinaria. No hay ninguna 
inversión que genere tanto valor agregado como 
la que se hace en CTI. Por eso se dice que vivimos 
una época dominada por el conocimiento. Todos 
nuestros indicadores son positivos. El promedio 
de influencia de los legisladores es entre 2 y 3%. 
Todas las discusiones con los legisladores son 
para inducir ese porcentaje. Hubo una Legislatura 
que sí movió el porcentaje.

El que la UNAM ya no sea el productor de CyT 
en 50%, no significa que haya decaído, sino que 
las otras instituciones han crecido mucho. Los es-
tados con Centros Públicos de Investigación del 
CONACYT abarcan una gran cobertura geográfica 
–son unos 310 centros por todo el país, sólo ha-
cen falta algunos en Guerrero e Hidalgo. México 
es como un tigre agazapado, pero no se le pone 
el estímulo para que dé el salto. Hay grandes pro-
yectos al respecto.

Un grupo de astrónomos ilusos concibió el Gran 
Telescopio Milimétrico. Este proyecto ha costado 
1,200 millones de pesos, y lleva construyéndose 
más de 10 años, pero éste ya no se le va a dar el 
5% que le hace falta. Este telescopio va a poder 
ver hasta el origen del universo y cómo nacen las 
estrellas, pero se le está ignorando. Hasta el pre-
sidente de México lo hizo.

El otro ejemplo es el Laboratorio Nacional de Ge-
nómica para la Biodiversidad (LANGEBIO). Fun-
ciona al 100% y se tiene ahí la mejor capacidad en 
ciencias genómicas de Latinoamérica. El Parque 
de Investigación e Innovación Tecnológica, los 
neoleoneses lo han hecho realidad. Su problema 
es que no encuentran a los doctores que lleven a 
cabo sus proyectos. El Instituto Nacional de Me-
dicina Genómica (INMEGEN) paró su desarrollo. 
Llevamos 12 años construyéndolo.

¿Y las empresas? México tiene casi 5 millones de 
ellas. Las pequeñas tienen capacidad innovadora. 
Las 20 más importantes de México son extran-
jeras. México tiene 18 empresas mexicanas que 
se encuentran dentro del ranking de las 2 mil 
más grandes del mundo. Necesitamos duplicar 
las empresas innovadoras y competitivas a nivel 
mundial, y eso se logra vinculándolas con las uni-
versidades, con el apoyo del gobierno. Entre más 
participe el sector privado en el financiamiento, 
mayor innovación habrá en las empresas. El pre-
supuesto se debe distribuir de acuerdo a la com-
petitividad de los proyectos, no entre los amigos. 
Se les pidió a los diputados que no derogaran 
los estímulos fiscales, pero lo hicieron. Hay que 
atraer a las empresas a la inversión, pero… Si res-
tablecemos los programas, operémoslos bien. La 
participación del sector privado es fundamental 
para la innovación, porque ésta ocurre en las em-
presas, no en las universidades.

Hemos avanzado mucho en la organización es-
tructural del Sistema de Ciencia y Tecnología a 
nivel nacional. Hemos avanzado y actualmente 
todos los estados tienen una Ley y un Consejo de 
CyT. Pero no todos los estados tienen Comisiones 
Legislativas de CyT o de CTI en los congresos es-
tatales. Ya hay un buen número de estados que 
tienen sus Programas de CyT. Hay dos nuevos ac-
tores en el Sistema que son la AMSDE y la REDNA-
CECyT. Ya no se dicta más un programa desde el 
centro, por eso son tan importantes los proyectos 
de quienes han pedido la descentralización. Pero 
todo el Sistema, de acuerdo con lo que dice la Ley 
de CyT, resulta que tiene una cabeza: el Consejo 
General de Investigación Científica y Desarrollo 
Tecnológico que encabeza el presidente de Méxi-
co. El presidente convoca a todo el gabinete y se 
definen los objetivos nacionales, porque eso es 
lo que dice la Ley. Pero el Consejo debe sesionar 
dos veces al año, y sólo lo ha hecho una vez en 
todo el sexenio.
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¿Por qué mejor no hacemos leyes no aspiraciona-
les, sino que de veras se cumplan? ¿Cómo vamos 
a constituirnos en la quinta potencia del mundo, 
si hacemos leyes para no cumplirlas? El FCCyT es 
un organismo asesor, pero ¿de quién? ¿Por qué 
no mejor diseñamos un sistema y lo probamos? 
Si esta cabeza no actúa, mejor organicémonos de 
manera diferente. Una Secretaría de Estado. El 
día que vuele el avioncito necesitaremos saber a 
dónde queremos que vaya. Éramos autosuficien-
tes para producir el cuadro nacional de vacunas 
hace 20 años, pero comprarlas en el extranjero 
es más barato. Toda nuestra capacidad instala-
da perdió sentido y ahora sólo tenemos 10% de 
la capacidad. México podría recuperar la auto-
suficiencia en vacunas en 10 años, y podríamos 
exportarlas. Ése es el tipo de decisiones que se 
deben tomar.

No sólo se necesita dinero, sino definir los obje-
tivos. Si lo hacemos, a unos les vamos a atinar y 
a otros no, pero si unimos esfuerzos, los concen-
tramos y medimos qué tanto avanzamos hacia el 
objetivo, seremos un país próspero que aspire a 
cumplir la predicción de Goldman. Porque México 
tiene todo para convertirse en una gran nación.

Finalmente, como corolario mencioné que en 
este Congreso Nacional tuvimos 122 asistentes, 
de los cuales 46 fueron legisladores, 27 repre-
sentantes de los Consejos Estatales de Ciencia y 
Tecnología, 7 medios, 8 representantes de secre-
tarías de Desarrollo Económico, 17 académicos, 
representantes de la SEP y 7 de gobiernos. No 
queríamos una reunión académica sino influir en 
quienes toman las decisiones. 

Actualización de las leyes de Ciencia y Tecnología en los estados
(agosto de 2010-junio de 2012)13

El FCCyT se dio a la tarea de colaborar con los es-
tados de la República Mexicana, con la finalidad 
de actualizar sus leyes de Ciencia y Tecnología, 
especialmente atendiendo tres aspectos:

1.	 El reconocimiento de la importancia de la 
innovación incorporándola en la normativa 
estatal;

2.	 Destinar como mínimo 1% del presupuesto 
estatal para CyT; y

3.	 Establecer un sistema presupuestal y conta-
ble que permita dar seguimiento a los recur-
sos que se destinan a CTI.

A todos los estados de la República les entrega-
mos oportunamente una propuesta de modifi-

cación. Durante el Congreso Nacional sobre los 
Avances y Retos de los Sistemas Estatales de CTI 
se entregó la propuesta correspondiente a legis-
ladores y representantes de los Consejos de Cien-
cia y Tecnología de Aguascalientes, Campeche, 
Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, 
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nayarit, 
Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis 
Potosí y Veracruz.

En el caso concreto del estado de Quintana Roo, 
el 26 de agosto de 2011, en la ciudad de Chetu-
mal, sostuvimos una reunión de trabajo con la Co-
misión Estatal de Educación, Ciencia y Tecnología 
de ese estado, presidida por el diputado Luciano 
Sima Cab, y con el Consejo Quintanarroense de 
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Ciencia y Tecnología (COQCyT), encabezado por 
el ingeniero Víctor Manuel Alcérreca Sánchez. El 
objetivo de la reunión fue el de apoyar las pro-
puestas para promover, desarrollar y fortalecer 
el sistema estatal de CTI, con miras a modificar la 
Ley de Fomento para la Investigación Científica y 
Tecnológica de Quintana Roo.

Ante una asistencia de cien personas en el Con-
greso local, se explicó la necesidad de promover 
cambios en la normativa local para hacer más efi-
ciente la aplicación de recursos humanos y ma-
teriales a favor del conocimiento científico y que 
los gastos administrativos se sitúen por debajo del 
7% del presupuesto estatal. El estado de Quintana 
Roo se ha distinguido por dar cabal impulso a las 
decisiones en materia de CTI desde la promulga-
ción de la Ley Estatal de Fomento para la Investi-
gación Científica y Tecnológica, el 1 de diciembre 
del año 2000. Seis meses más tarde se reformó 
para incorporar el concepto de desarrollo tecno-
lógico, bajo el entendido de que el desarrollo de 
la CTI influirá favorablemente en la mejora de la 
calidad de vida de los quintanarroenses.

La creación de la Comisión de Educación, Ciencia 
y Tecnología en el Poder Legislativo de Quintana 
Roo es una medida acertada que se suma a la con-
solidación del sistema de CTI quintanarroense, 
junto con una serie de instituciones y organismos 
como el COQCyT, los cinco centros de investiga-
ción SEP-CONACYT y las casi 30 Instituciones de 
Educación Superior y Media Superior, Universida-
des e Institutos Tecnológicos que hacen posible 
la formación de recursos humanos de alto nivel y 
que se compaginan con el sector productivo me-
diante estrategias de vinculación efectiva.

La voluntad política del gobierno de Quintana Roo 
se expresa en el Plan Estratégico para el Desarro-
llo Científico y Tecnológico del estado, donde se 
consideran aspectos fundamentales como: una 
política general para la CTI en la cual se identifi-

quen las áreas o sectores prioritarios y pertinen-
tes locales, basada en el diseño y la elaboración 
de diagnósticos, políticas, estrategias y acciones 
específicas respecto de las mejores vías para el fo-
mento de la investigación científica básica y apli-
cada, la innovación y el desarrollo tecnológicos, la 
formación de capitales humanos y materiales de 
alto nivel, así como la vinculación efectiva entre 
los sectores científico-tecnológico e industrial-
empresarial.

El titular del COQCyT anunció la aplicación de re-
cursos por 20 millones de pesos para la puesta 
en marcha de diversos proyectos de innovación 
en micro, pequeñas y medianas empresas, lo que 
permitirá a industriales, comerciantes y prestado-
res de servicios generar nuevos procesos, mejo-
rar sus productos e integrar sus negocios a la base 
tecnológica local.

El FCCyT ha mantenido una relación estrecha y 
decidida con todos los actores del sistema cien-
tífico y tecnológico local para impulsar acciones 
concretas como las referidas reformas a la norma-
tiva en la materia, que permitirán ampliar y mejo-
rar la participación del gobierno quintanarroense 
en la inversión de recursos para desarrollar la in-
vestigación básica de calidad que requiere la enti-
dad. Particularmente, ha impulsado las acciones y 
los consensos que permitan elevar el número de 
becas para proyectos de posgrado con base cien-
tífica y tecnológica e incrementar los proyectos 
financiados por el Fondo Mixto.

Por mi parte, durante la reunión realicé un diag-
nóstico del estado de Quintana Roo en materia de 
CTI, en el cual destaqué sus fortalezas y oportuni-
dades, como, por ejemplo, que es la entidad que 
cuenta con un marco jurídico y con instrumentos 
de planeación que respaldan las actividades de 
CTI y hasta las financian; que tiene el mayor por-
centaje de población ocupada, con respecto a la 
población de 14 años en toda la República; que es 
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la octava economía más dinámica del país, pues 
contribuye con aproximadamente 20% al PIB, 
mediante servicios de alojamiento temporal y 
preparación de alimentos y bebidas; que tiene la 
mayor tasa neta de migración, lo que incrementa 
el acervo de recursos humanos disponibles para 
las actividades económicas de la entidad; posee 
un crecimiento acelerado del número de empre-
sas; se encuentra en el séptimo lugar en cuanto 
a solicitudes y registros de modelos de utilidad.

La contraparte de lo anterior, son las debilidades 
que tiene Quintana Roo: es la séptima entidad 
con menor potencial de innovación; no se han 
aprovechado los instrumentos federales para 
captar recursos que financien proyectos de CTI en 
la entidad; tiene la segunda menor participación 
de escuelas de licenciatura universitaria y tecno-

lógica; posee la menor tasa de alumnos inscritos 
en posgrado; cuenta con la matrícula más baja 
de estudiantes de posgrado afín a CyT por cada 
10 mil integrantes de la población estatal. De no 
fomentarse la CTI, el estado podría enfrentar la 
amenaza de depender económicamente de otros 
para atender los servicios de alojamiento tempo-
ral y de preparación de alimentos y bebidas, lo 
cual reduciría cada vez más su competitividad con 
respecto a otras entidades federativas.

En algunos otros estados de la República, la me-
cánica que se siguió respecto de la propuesta de 
modificaciones a su Ley de Ciencia y Tecnología, 
fue similar a la empleada en el caso de Quinta-
na Roo, con algunas variantes. Por ejemplo, en el 
caso de Tamaulipas, las reuniones de trabajo se 
llevaron a cabo con los secretarios de Educación y 
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Salud, el presidente del H. Congreso, el pleno de 
la Comisión de Ciencia y Tecnología y el director 
del Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología.

Por lo que respecta a Tlaxcala, nos reunimos con 
el gobernador del estado, la secretaria de Des
arrollo Económico, el presidente de la Comisión 
de Educación, Ciencia y Tecnología del H. Congre-
so del Estado y el director del Consejo Estatal de 
Ciencia y Tecnología.

Y en cuanto al estado de Sinaloa, tuvimos reunio-
nes con el pleno de la Mesa Directiva y de las co-
misiones de Ciencia y Tecnología y de Desarrollo 
Económico del H. Congreso del Estado de Sinaloa, 

así como con el secretario jurídico del gobierno 
del estado. 

A la fecha, el estado de avance que se tiene en 
cada uno de los estados de la República Mexicana 
se ilustra en el Mapa 1. Como puede observarse, 
los únicos estados en donde ya han sido aproba-
das las modificaciones y adecuaciones, además 
de publicadas en el Diario Oficial correspondien-
te, son: Zacatecas, Yucatán y Michoacán. En el es-
tado de Quintana Roo, las modificaciones y ade-
cuaciones ya fueron aprobadas por unanimidad 
en la Comisión de Ciencia y Tecnología, pero aún 
no lo son por el pleno del Congreso del estado. 

Propuesta de un nuevo modelo de incentivos fiscales para promover la investiga-
ción y desarrollo tecnológico (IDT) en México (Ciudad de México, marzo de 2011)14

Debido a que en México aún no se logra que el 
gasto e inversión en CyT alcance 1% del PIB, se-
guimos aspirando a ello. Ciertamente han sido 
puestos en marcha diversos incentivos fiscales 
con muy diversos propósitos, y durante el perio-
do 2001-2008 estuvo en vigor un incentivo fiscal 
a actividades de IDT, que ofreció una experiencia 
concreta muy útil, pero que después fue deroga-
do. A partir de 2009, se establecieron tres pro-
gramas de apoyo directo a la IDT: PROINNOVA, 
INNOVATEC e INNOVAPyME.

Ante ese escenario, el FCCyT quiso elaborar una 
propuesta con miras a contar con un paquete de 
incentivos fiscales para IDT en nuestro país, que 
pudieran echarse a andar durante 2011 para 

que entraran en vigor a partir de 2012. El propó-
sito del paquete era incentivar decididamente la 
ampliación de infraestructura y las actividades 
de IDT de las empresas en México para lograr un 
acercamiento efectivo a 1% del PIB en IDT. Por 
supuesto que se planteaba conservar los tres 
programas de apoyo directo, en tanto que éstos 
son un gran apoyo para las PyMES por la certeza 
que dan a los beneficiarios sobre la continuidad 
de los mismos.

La iniciativa del FCCyT consistió, pues, en confor-
mar un grupo de trabajo integrado por expertos 
de diversas especialidades e instituciones de los 
sectores público, académico y privado, con el ob-
jetivo de proponer un modelo de incentivos fis-
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cales que promovieran la IDT en México, el cual 
estaría integrado por un conjunto de incentivos 
específicos que buscaría atender objetivos cru-
ciales para avanzar sustancialmente en la IDT.

El grupo de trabajo del FCCyT tomó como marco 
de referencia para realizar su tarea, los esquemas 
de incentivos fiscales a la IDT que se tienen en 
otros países y las mejores prácticas de los incen-
tivos fiscales a IDT, información proporcionada 

por la OCDE. Del caso de México, tomaron para 
su análisis los diversos incentivos fiscales, así 
como las lecciones aprendidas durante el perio-
do 2002-2008 en que estuve vigente el incentivo 
fiscal a IDT.

La propuesta fue entregada el 22 de marzo al Co-
mité Intersectorial del CONACYT y a la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (SHCP). 

Requerimiento del FCCyT y del Grupo VINCULA para que el Congreso de la Unión 
cumpla con lo dispuesto en la Ley de Ciencia y Tecnología en materia de inversión 
para el desarrollo científico y tecnológico de México (octubre de 2011)

15

El 24 de octubre de 2011, la Mesa Directiva del 
FCCyT, y el Grupo VINCULA hicimos un atento 
requerimiento al H. Congreso de la Unión a fin 
de que cumpliera de una vez con lo dispuesto 
en la Ley de Ciencia y Tecnología en materia de 
inversión para el desarrollo científico y tecnoló-
gico de México.

Manifestamos nuestra inconformidad ante los 
recursos asignados a la CyT en el Proyecto de 
Presupuesto de Egresos de la Federación para el 
Ejercicio Fiscal 2012 e hicimos un enérgico y aten-
to requerimiento al H. Congreso de la Unión para 
que el monto designado a este rubro cumpliera 

con el mínimo de 1% del PIB, como lo ordenan 
la Ley de Ciencia y Tecnología y la Ley General de 
Educación. Se trata de la cantidad mínima que 
cualquier país que pretenda desarrollarse debe 
destinar a CyT.

Pero el Proyecto de Presupuesto de Egresos 
mencionado, que presenta el Ejecutivo Federal 
a la Cámara de Diputados, no cumple con 1% 
del PIB, señalado en la Ley. Consideramos que 
es urgente que el Congreso de la Unión actúe 
de manera responsable y cumpla las leyes que él 
mismo aprueba, asignando los recursos corres-
pondientes a CyT. 
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Denuncia administrativa ante la Secretaría de la Función Pública por el incumpli-
miento de la asignación de 1% del PIB a la investigación científica y el desarrollo 
tecnológico (mayo de 2012) 

16

En vista de que no ha sido escuchada la petición 
formal que hicimos al Congreso de la Unión, en 
el sentido de que cumpliera la Ley que él mismo 
aprobó de destinar por lo menos 1% del PIB al 

presupuesto para CyT, el 16 de mayo de 2012, el 
FCCyT hizo la siguiente denuncia ante la Secreta-
ría de la Función Pública: 
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B
Poder Judicial Federal y Estatal

Seminario Ciencia, Tecnología y Derecho
(Suprema Corte de Justicia de la Nación, junio de 2011)17

El Colegio Nacional y la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nación organizaron el Seminario Ciencia, 
Tecnología y Derecho, con el propósito de moti-
var un diálogo profundo acerca de los posibles y 
necesarios nexos entre la investigación científi-
ca, la inventiva tecnológica y sus correlatos con 
temas del derecho y de la justicia en México. En 
mi calidad de coordinador general del FCCyT fui 
invitado a participar en el IV Módulo “Propiedad 
Intelectual y Patente”, que se llevó a cabo en la 
sede sur de la Suprema Corte, el 27 de junio de 
2011. Compartí el espacio con los doctores Kiyos-
hi Iago Tsuru Alberu, Jorge Amigo Castañeda, Fer-
nando Serrano Migallón, Carlos Pérez de la Sierra 
y Xavier Soberón Mainero.

El objetivo principal del tema que nos correspon-
dió fue el de exponer los diversos criterios, cifras 
y datos, tanto a nivel nacional como internacio-
nal, respecto de la patentabilidad de los descu-
brimientos o resultados de las investigaciones 
científicas y tecnológicas efectuadas en México 
durante los últimos años.

En mi intervención, expliqué que durante 2010, 
de un total de 14 mil 576 solicitudes de patentes, 
sólo 6.5%, es decir, una de cada 26, fue presenta-
do por algún inventor mexicano, cifra que nos da 
una idea de la baja inventiva y de la escasa cultura 
de patentes que priva en nuestro país. Datos del 
Instituto Mexicano de la Protección Intelectual 
(IMPI) y del Banco Mundial revelan que, en 2007, 
mientras en México las solicitudes de patentes de 
residentes fueron 629, en Brasil llegaron a las 4 
mil 23. México ocupa, por otro lado, la posición 
66 del Índice de Competitividad Global del Foro 
Económico Mundial, en tanto que se sitúa en el 
lugar 78 en el componente de innovación, dentro 
de ese mismo ranking.

Por otra parte, dije que unos 12 millones de per-
sonas laboran en el sector informal, lo que indica 
que 28% de la población ocupada en México se 
halla en la informalidad, de acuerdo con la En-
cuesta Nacional de Ocupación y Empleo. Por gru-
pos de ocupación, son los comerciantes quienes 
concentran la mayor parte respecto de la media 
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nacional, con 52.38%, seguido de los trabajado-
res industriales y artesanos con 48.03% y, en ter-
cer lugar, trabajadores del transporte y similares, 
con 40.14%.

Por grupos de edad, los extremos mantienen 
márgenes muy similares: las personas con más 
de 60 años representan una tasa de 35.54%, 
en tanto que el grupo de entre 14 y 19 años de 
edad, 34.2%. En cuanto al nivel de educación, las 
tasas más destacadas las concentra la población 

con primaria concluida, con 38.24%, en tanto que 
quienes no terminaron este nivel básico, repre-
sentan 37.17%, seguido de quienes finalizaron 
estudios de secundaria, con 29.18% y, al final, los 
de educación superior, con 14.38%.

Lamentablemente, todas esas tendencias han 
venido manteniéndose a lo largo de los últimos 
años. Así tenemos el caso de que en 2007, por 
cada 10 mil habitantes sólo 0.05% solicitó una pa-
tente para proteger el producto de su invención. 
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Desde su origen, el FCCyT ha sido un órgano in-
terno de apoyo y asesoría institucional del CONA-
CYT, como lo establece el Artículo 10 de la Ley Or-
gánica de éste. De acuerdo con la Ley, de manera 
permanente ha de auxiliar a la Junta de Gobierno 
y al director general en turno del Consejo, entre 
otras tareas, formulando sugerencias tendentes a 
su mejor desempeño; contribuyendo a la obten-
ción de recursos que promuevan el cumplimien-
to de los objetivos del CONACYT; asesorando al 
director general en turno en asuntos de carácter 
científico y técnico que somete a su considera-
ción; proponiendo la adopción de medidas de 
orden general tendentes al mejoramiento de los 
instrumentos de fomento a cargo del Consejo; 
formulando opiniones y propuestas para la mejor 
instrumentación respecto de las políticas nacio-
nales y resoluciones del Consejo General.

Por lo que toca al FCCyT, la Ley de Ciencia y Tec-
nología, en su Artículo 36, VIII, señala: “El CO-
NACYT deberá transmitir al Consejo General y a 
las dependencias, entidades y demás instancias 
competentes, las propuestas del Foro Consultivo, 

así como de informar a éste del resultado que re-
caiga. Las propuestas que presente el Foro Con-
sultivo se formularán con base en las recomen-
daciones que realicen sus comités especializados 
y tomando en cuenta la opinión de las comuni-
dades científicas, académicas, tecnológicas y em-
presariales […].” 

En consecuencia, la relación que hemos tenido 
con el CONACYT es muy intensa. Nuestro apoyo 
no sólo va dirigido a la Junta de Gobierno y al di-
rector general en turno del Consejo, sino también 
a los cuerpos colegiados del CONACYT, como por 
ejemplo, el Comité Asesor de la Junta de Gobier-
no, el Comité Intersectorial para la Innovación, 
al Comité Intersecretarial para la Elaboración del 
Presupuesto, el Fondo Institucional de Fomento 
Regional para el Desarrollo (FORDECyT) y los Fon-
dos de Cooperación Internacional (FONCICyT).

A continuación detallo algunas de las tareas rea-
lizadas por el FCCyT para el CONACYT durante el 
periodo que abarca este informe. 

C
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología



70

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012

Consulta para proponer investigadores elegibles a renovar las Comisiones Dictami-
nadoras del SNI 2011 y 2012 (enero de 2011 y de 2012)18

Durante el periodo que informo, el FCCyT realizó 
en dos ocasiones más la consulta para proponer 
investigadores elegibles con el fin de renovar las 
comisiones dictaminadoras del SNI. Se lanzaron 
el 31 de enero de 2011 y el 30 de enero de 2012 
las convocatorias correspondientes a esos años, 
con fundamento en la Fracción I del Artículo 7 
del Reglamento vigente del Sistema Nacional 
de Investigadores y los acuerdos tomados por el 
Consejo de Aprobación del mismo durante sus 
sesiones de 2004, los cuales facultan al Foro para 
establecer un procedimiento para la integración 
de las comisiones dictaminadoras.

Tal procedimiento se actualiza anualmente con 
base en las modificaciones al Reglamento del 
SNI, los comentarios recibidos de la comunidad 
científica y las experiencias de evaluación del 
Consejo Consultivo, siendo una de las más im-
portantes la que se deriva de lo señalado en el 
Artículo 70, fracción VII del reglamento vigente 
del SNI (publicado en el Diario Oficial de la Fede-
ración el 21 de marzo de 2008 y modificado el 21 
de octubre de 2009), en el cual se establece que:

“Son obligaciones de los investigadores miem-
bros del SNI: VII.- Colaborar con el SNI en las co-
misiones dictaminadoras o revisoras, o como eva-
luador para el seguimiento técnico de proyectos 
financiados por Fondos CONACYT en su calidad 
de miembro del RCEA.”

El proceso de auscultación que lleva a cabo el 
FCCyT es sancionado por un Consejo de Auscul-
tación, el cual está constituido por los tres in-
vestigadores del Sistema miembros de la Mesa 
Directiva del Foro Consultivo, dos investigadores 

que representen a los diversos grupos de trabajo 
del Foro, dos investigadores que representen al 
Comité Consultivo del SNI, elegidos por sus inte-
grantes, el coordinador general saliente y el coor-
dinador general vigente del FCCyT, quien lo presi-
dirá. Por ello, el Consejo de Auscultación del Foro 
Consultivo hizo una invitación directa a todos los 
investigadores que: 1) cumplieran con el perfil se-
ñalado en el Artículo 14 del citado Reglamento; 
2) no hubieran sido miembros de las comisiones 
dictaminadoras en los últimos tres años; 3) se 
desempeñaran en la disciplina requerida para in-
tegrar la comisión dictaminadora y que sería en la 
que se registrarían para participar en el proceso 
de consulta que se haría entre todos los miem-
bros del SNI, y 4) no serían evaluados durante los 
periodos 2011-2013 para el proceso de 2011, o 
2012-2014 para el correspondiente a 2012.

Al hacer la invitación, el Consejo de Auscultación 
del Foro también incluyó como criterio la compo-
sición total de cada comisión, con objeto de que 
la propuesta de candidatos contribuya a realizar 
la evaluación con la mayor representatividad po-
sible de disciplinas, instituciones, género y regio-
nes, de conformidad con los criterios estableci-
dos en el Reglamento vigente del SNI.

Las comisiones dictaminadoras del SNI son siete 
y cada una de ellas agrupa un conjunto de disci-
plinas por área del conocimiento: Área I: Físico-
Matemáticas y Ciencias de la Tierra; Área II: Bio-
logía y Química; Área III: Medicina y Ciencias de 
la Salud; Área IV: Humanidades y Ciencias de la 
Conducta; Área V: Ciencias Sociales; Área VI: Bio-
tecnología y Ciencias Agropecuarias, y Área VII: 
Ingenierías.
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A partir de 2006, cada comisión está integrada 
por 14 investigadores nacionales vigentes. Los 
dictaminadores permanecen en su encargo por 
tres años a partir de su nombramiento, el cual es 
honorífico, personal e intransferible. Cada año el 
Consejo de Aprobación designa a los nuevos eva-
luadores que substituyen a quienes hayan cum-
plido con su encargo, tomando en cuenta las pro-
puestas presentadas por el FCCyT. Las disciplinas 
y subdisciplinas que deben estar representadas 
en cada comisión dictaminadora corresponden 
a las solicitudes que habrán de ser evaluadas en 
cada área del conocimiento. En la integración de 
las comisiones dictaminadoras se buscará equi-
dad en la representatividad de las disciplinas, ins-
tituciones, género y regiones.

Conforme a lo establecido en el Artículo 14 del Re-
glamento vigente del SNI y por acuerdo del Conse-
jo de Auscultación y el Comité Consultivo del SNI, 
los investigadores deben ser miembros vigentes 
del SNI en el nivel III o eméritos. En caso de no 
haber investigadores con nivel III o eméritos en la 
disciplina y subdisciplina requeridas, los integran-
tes pueden ser nombrados entre los investigado-
res nivel II.

Adicionalmente se les requirió: 1) no haber sido 
miembro de alguna comisión dictaminadora en 
los últimos tres años; 2) no ocupar un alto cargo 
administrativo; 3) no estar sujetos a la evaluación 
del SNI por el periodo 2011-2013, para el proceso 
2011, o 2012-2014, para el de 2012; 4) desem-
peñarse en la disciplina que es requerida para 
integrar la comisión dictaminadora y que es en la 
que se registrarán para participar en el proceso 
de consulta que se hará entre todos los miembros 
del SNI, y 5) tener experiencia como evaluador.

El FCCyT solicitó al CONACYT información deta-
llada relativa a la integración de las Comisiones 
Dictaminadoras 2011 y 2012, los nombres de los 
dictaminadores salientes así como las disciplinas 

y subdisciplinas que en cada área debieran ser 
consideradas para la renovación de las comisio-
nes. En el proceso de consulta se identificaron 
los candidatos a reemplazar todas las vacantes, 
menos una en cada área, cuya propuesta directa 
al Consejo de Aprobación sería prerrogativa del 
Secretario Ejecutivo del SNI.

Considerando lo anterior, el FCCyT convocó a los 
investigadores del SNI a votar por uno de los can-
didatos identificados en la lista correspondiente 
a su área del conocimiento de acuerdo con las 
siguientes bases: 1) solamente podrían votar los 
miembros del SNI que tuvieran nombramiento 
vigente; 2) votarían exclusivamente por uno de 
los candidatos registrados en su área del conoci-
miento, y 3) la votación se haría usando el listado 
formulado con los investigadores que cumplen 
con el perfil y requisitos descritos.

Los investigadores miembros del SNI votaron 
electrónicamente por los candidatos registrados 
en su misma área del conocimiento, para lo cual 
requirieron de una clave personalizada, enviada 
con antelación por el FCCyT a cada investigador, y 
de su número de registro (expediente) en el SNI.

Para la convocatoria 2011, la auscultación se rea-
lizó del lunes 31 de enero hasta las 24 horas del 
jueves 24 de febrero de 2011. Para la de 2012, 
del lunes 30 de enero hasta las 24 horas del vier-
nes 2 de marzo de 2012. Al cierre de ambos pro-
cesos, el Consejo de Auscultación verificó que en 
la consulta se cumplieron los requisitos estable-
cidos e hizo el recuento de votos, elaborando la 
lista con los nombres de los investigadores que, 
además de haber obtenido la mayor cantidad de 
votos, contribuyeran al cumplimiento de los cri-
terios antes mencionados, para la integración de 
las comisiones dictaminadoras. En la elaboración 
de la lista se propusieron dos investigadores por 
cada uno de los investigadores salientes y la pro-
puesta fue entregada al Secretario Ejecutivo del 
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SNI, quien a su vez la turnó al Consejo de Apro-
bación del mismo Sistema para su evaluación. El 
Consejo designó a los nuevos integrantes de las 
comisiones dictaminadoras, buscando la mayor 
equidad posible y considerando la diversidad de 
las disciplinas, instituciones de adscripción de los 
dictaminadores, región geográfica en la que se 
ubican y género.

Los compromisos de los investigadores que re-
sultaron electos por el Consejo de Aprobación, 
como miembros de las comisiones dictaminado-
ras, consisten en: 1) asistir al menos a 80% de las 
sesiones plenarias; 2) evaluar de manera objetiva 
e imparcial los expedientes correspondientes a 
su disciplina y subdisciplina; 3) seguir los criterios 
generales de evaluación establecidos en el Regla-
mento vigente del SNI y específicos de cada área 
publicados en la página electrónica del CONACYT; 
4) guardar confidencialidad respecto a la infor-
mación reportada por los solicitantes, así como 
del contenido de las discusiones que se llevan a 
cabo durante las sesiones de trabajo de las comi-
siones dictaminadoras.

Las sesiones plenarias de las comisiones dictami-
nadoras se inician en el mes de marzo de cada 
año y concluyen seis meses después. Los dictami-
nadores se reúnen una vez por semana durante 
cinco horas, en promedio. El tiempo dedicado a 
estas sesiones es adicional al que requieran los 

investigadores para evaluar los expedientes que 
se les asignen. Los investigadores miembros de 
las comisiones dictaminadoras, deben conside-
rar invertir 15 horas en promedio por semana 
durante los seis meses de cada año que dure su 
nombramiento. Los miembros de las Comisiones 
Dictaminadoras permanecen en su encargo tres 
años a partir de su nombramiento.

Finalmente, el 7 de marzo de 2011 y el 9 de mar-
zo de 2012, el FCCyT publicó en su página elec-
trónica los resultados completos de las votacio-
nes, así como las listas que entregó al Consejo 
de Aprobación, a través del Secretario Ejecutivo 
del SNI. Las listas incluían los diez primeros luga-
res de la votación en cada una de las áreas. Los 
nombres de los integrantes de cada una de las 
comisiones dictaminadoras para los ejercicios 
2011 y 2012 se dieron a conocer públicamente 
en el portal del CONACYT.

El Consejo de Auscultación se reunió para conocer 
los resultados el 28 de febrero de 2011 y el 5 de 
marzo de 2012. El que suscribe este informe co-
mentó que, durante el proceso 2011, de los 17,568 
investigadores vigentes del SNI, participaron 
10,214, es decir, 58.1% del total de investigadores; 
mientras tanto, en el proceso 2012 participaron 
11,582 investigadores, que representan 62.7% del 
total de 18,476 investigadores vigentes. 
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Foro de discusión sobre el Proyecto del Fondo de Cooperación Internacional en 
Ciencia y Tecnología (FONCICyT 95255) (Ciudad de México, junio de 2011)19

Avanzar hacia de la sociedad del conocimiento 
mediante el impulso a un diálogo constante en-
tre especialistas de diversas disciplinas con miras 
a la conservación, el desarrollo y el aprovecha-
miento social de los conocimientos y los recursos 
tradicionales en México, manteniendo en todo 
momento principios y valores como la inclusión, 
la equidad y la justicia, fue el objetivo de la Reu-
nión sobre Protección, Aprovechamiento Social y 
Desarrollo del Conocimiento Tradicional para la 
Innovación, organizada por el FCCyT y el encarga-
do del Proyecto del Fondo de Cooperación Inter-
nacional en Ciencia y Tecnología México-Unión 
Europea (FONCICyT 95255).

Entre los participantes de esta reunión, celebrada 
el 3 de junio de 2011 en la Casa de las Humani-
dades de la UNAM, se encontraban los doctores 
León Olivé, responsable técnico del FONCICyT 
95255; Martín Puchet, miembro del comité di-
rectivo; Juan Carlos Bermejo, de la Universidad 
Autónoma de Madrid (UAM); Fabián Salazar, 
representante del IMPI, y Enriqueta Molina, del 
Sistema SINAREFI-SAGARPA, entre otros. El Con-
sorcio Compartiendo saberes se integra con las 
universidades Nacional Autónoma de México 
(UNAM) y Autónoma de Madrid (UAM), así como 
con el Grupo Interdisciplinario de Tecnología Ru-
ral Apropiada (GIRA) y el Groupe d´Études et de 
Service pour l´Économie des Ressources (GEYSER).

El Proyecto FONCICyT 95255 ha desarrollado en 
México diversos esquemas desde julio de 2009, 
mismos que abarcan campos donde el conoci-
miento derivado de los saberes tradicionales ha 
hecho posible sustentar innovaciones de tipo 
económico, organizativo, jurídico y social, mien-
tras que genera aplicaciones innovadoras que, de 

manera recurrente, incluyen a las comunidades 
campesinas e indígenas de nuestro país.

El interés central de los participantes en esta reu-
nión fue el de difundir los resultados alcanzados 
hasta ahora, en beneficio de los grupos, comuni-
dades y pueblos depositarios de los conocimien-
tos tradicionales y que, con el consentimiento 
y participación de los mismos, se compartieran 
para mejorar las condiciones de vida del resto de 
la sociedad mexicana. Para ello, se instalaron tres 
mesas redondas de discusión, con cinco panelis-
tas cada una, quienes presentaron sus opiniones 
y experiencias al respecto, y dialogaron con el 
público asistente. Al final, un relator resumió las 
ideas más importantes ahí vertidas.

Además de presentar los principales resultados 
del Proyecto, se abordaron también los aspectos 
jurídicos y económicos de la protección de los 
conocimientos tradicionales, como las perspecti-
vas de estos saberes hacia la innovación, al igual 
que se discutió el aprovechamiento social y los 
usos de los conocimientos tradicionales, en es-
pecial los relativos a los recursos de la biodiver-
sidad nacional.

Por mi parte, señalé que en México se solicitan 
alrededor de 15 mil patentes anuales; sin embar-
go, de ese total, la mayor parte corresponden a 
compañías extranjeras. Esto quiere decir que la 
innovación es en realidad el gran pendiente na-
cional, pues no nos estamos apropiando de esa 
riqueza intelectual, porque ni invertimos en la ge-
neración de nuevos saberes, ni buscamos su pro-
tección, ni la sociedad se beneficia de ellos con la 
consecuente apertura de más empleos, mejores 
productos y una economía más sana para todos.
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La generación de nuevos conocimientos no es 
responsabilidad exclusiva de las universidades, 
instituciones de educación superior y centros de 
investigación científica, sino que estas entidades 
deben vincularse con las empresas, pues es en 
el sector productivo donde ocurre la innovación, 
que es la aplicación práctica de los saberes que 
produce la ciencia. Del mismo modo, la respon-
sabilidad de proveer mayor inversión para des
arrollar la investigación científica y tecnológica no 

debiera recaer sólo en el Estado o los gobiernos, 
sino también en el sector privado, y sus empresas 
deben buscar los mecanismos para incentivar la 
generación de conocimiento e innovar. El proble-
ma de fondo es de orden cultural, porque ni en 
la academia, ni en el sector productivo, ni en los 
tres niveles de gobierno se advierte la necesidad 
de buscar una mayor vinculación intersectorial, 
con base en el diseño de la gobernanza que pro-
vea beneficios sociales. 

Publicación y presentación del libro El impacto de los Fondos Mixtos en el desarrollo 
regional (Mérida, diciembre de 2011)20

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII
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Propuesta de Criterios de Evaluación Diferenciados por Área del Conocimiento 
para los Programas del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (Ciudad de 
México, junio de 2012)

21

Sin lugar a dudas, una de las tareas prioritarias 
del FCCyT es apoyar el desarrollo del posgrado en 
México. Por esta razón, a solicitud del CONACYT, 
el 8 de septiembre de 2008 instalamos un grupo 
de trabajo para el análisis del posgrado nacional. 
Su objetivo principal, que ha tenido cambios y 
nuevas inclusiones en sus casi cuatro años de fun-
cionamiento, ha sido la elaboración de un diag-
nóstico de la situación que guarda el posgrado en 
el país para emitir recomendaciones con el fin de 
mejorar la calidad del mismo.

Para alcanzar el objetivo se ha venido realizando 
una serie de tareas concretas. La primera que 
pidió el CONACYT consistió en dar una opinión 
acerca del documento “Propuesta metodológica 
para la evaluación y seguimiento de programas 
de posgrado a distancia”, para sugerirle cambios 
pertinentes a éste, trabajo que concluyó en di-
ciembre de 2008.

La segunda tarea para el grupo de trabajo fue rea-
lizar un análisis y emitir su opinión sobre los cri-
terios de evaluación de los posgrados en el marco 
del Programa Nacional de Posgrados de Calidad 
(PNPC). Para este fin fueron convocados más de 
50 expertos con amplia diversidad geográfica e 
institucional divididos en las 7 áreas del conoci-
miento definidas por el SNI. El trabajo de estos 
grupos se sintetizó en el documento presentado 
el 24 de junio de 2009, “Análisis de los paráme-
tros de evaluación del Programa Nacional de Pos-
grados de Calidad por área del conocimiento”. 
Hacia diciembre de ese mismo año, el CONACYT 
proporcionó una respuesta y análisis preliminar 
sobre las propuestas entregadas por el grupo nú-
cleo y subgrupos de posgrado del FCCyT. Al res-
pecto, el análisis señalaba la necesidad de revisar 

algunos criterios de acuerdo al área del conoci-
miento con el propósito de hacerlos aplicables a 
la evaluación de los programas.

El 9 de mayo de 2011, el grupo se reunió con la 
directora de Posgrado y Becas de CONACYT, quien 
se comprometió con los integrantes del grupo a 
que la información que soliciten les será propor-
cionada de manera expedita y fluida, y asumió un 
compromiso para retroalimentar en tiempo y for-
ma, las propuestas que emanen del grupo de tra-
bajo. El compromiso fue que éstas se entregaran 
en marzo de 2012, con el propósito de integrar 
algunos parámetros en la convocatoria del PNPC 
y presentar los resultados al Consejo Nacional de 
Posgrado.

Adicionalmente, y con base en las propuestas de 
los subgrupos, el CONACYT solicitó al FCCyT rea-
lizar algunas otras tareas relativas al PNPC para 
mejorar su funcionamiento. Con excepción del 
punto 1, que está en discusión y toma de acuer-
dos, el resto está pendiente y refiere los siguien-
tes tópicos:

1.	 Revisar y replantear algunas de las propues-
tas de criterios de los subgrupos con el pro-
pósito de hacerlas aplicables al procedimien-
to de evaluación. El propósito es concluir con 
el trabajo de análisis sobre la diferenciación 
de los criterios de evaluación para el PNPC 
y presentar la versión final del documento 
ante el Consejo Nacional de Posgrado.

2.	 Asimismo, en el análisis preliminar sobre las 
propuestas de criterios de evaluación, CO-
NACYT presenta un modelo de ponderación 
por categorías y criterios de evaluación para 
los programas del PNPC que solicita sean re-
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visados y complementados en estrecha co-
rrelación con las propuestas formuladas por 
los subgrupos y grupo núcleo de posgrado 
del Foro.

3.	 Crear criterios de permanencia para los pro-
gramas del PNPC con la finalidad de contra-
rrestar la tendencia de algunos programas a 
los cuales se les dificulta transitar hacia otro 
nivel o que permanecen en un mismo nivel a 
lo largo de varios años.

4.	 Coadyuvar en la realización de un diagnóstico 
sobre el posgrado en el ámbito nacional que 
proporcione cifras veraces y datos confiables 
respecto a la situación y número de institu-
ciones en el país que operen programas de 
posgrado. Dicha tarea será conjunta entre el 
Consejo Mexicano de Estudios de Posgrado 
(COMEPO), la SEP, el CONACYT y el FCCyT.

5.	 Elaborar un glosario de términos para los 
programas de posgrado nacional con el pro-
pósito de homologar las definiciones. Los 
insumos de los subgrupos para comenzar el 
trabajo son el glosario de términos propues-
to por el subgrupo del Área III y el Glosario 
de la Educación Superior en América Latina 
y el Caribe elaborado por la Red Iberoameri-
cana para la Acreditación de la Calidad de la 
Educación Superior (RIACES).

En consonancia con lo anterior, la tercera tarea 
concreta para el grupo de trabajo fue la de elabo-
rar una propuesta de criterios de evaluación dife-
renciados por área de conocimiento, documento 
que fue presentado el pasado mes de junio. El 
antecedente inmediato de esta propuesta fue 
el trabajo que realizó el subgrupo de expertos: 
un estudio estadístico de la correlación de los 
criterios actualmente evaluados y los resultados 
de la evaluación en más de cien programas de 
posgrado. Dicho estudio, que tomó casi un año, 
fue indispensable como marco para la propuesta 
presentada por el FCCyT.

La evaluación externa de los posgrados en Mé-
xico ha sido periódica desde 1991 con el Padrón 
de Excelencia del CONACYT, pasando por el Pro-
grama de Fortalecimiento al Posgrado Nacional y 
hasta el actual PNPC. Más allá de tener acceso a 
los apoyos existentes en el PNPC, primordialmen-
te a través de becas para sus estudiantes, los pos-
grados son retroalimentados con los resultados 
de las críticas, recomendaciones y observaciones 
que emiten los pares con el afán de contribuir a 
promover una cultura de la evaluación y del se-
guimiento colegiado de su vida académica en pro 
de mejorar los programas de posgrado para que 
los estudiantes tengan una mejor formación.

Después de más de 20 años de experiencias de 
evaluación de los posgrados ante el CONACYT, se 
requiere de una reflexión crítica para reorientar 
las políticas de evaluación nacional, a partir de los 
avances logrados. Por ello, es necesario el análisis 
de las metodologías y de los esquemas para pon-
derar la calidad de un posgrado, así como de los 
criterios a evaluar para estimar la medida en que 
las formas y procesos instituidos actualmente ga-
rantizan una evaluación acorde con la diversidad 
del posgrado nacional.

Cabe mencionar que junto con la discusión de los 
procesos de evaluación y de la motivación espe-
cífica del trabajo de este grupo de reflexión del 
posgrado, se discutieron aspectos estructurales 
y de organización institucional y gubernamental 
que afectan a todas las IES y de investigación que 
tienen una fuerte incidencia en la calidad del pos-
grado a nivel nacional.

Tanto el CONACYT como las universidades e insti-
tuciones de investigación nacionales están impul-
sando mecanismos para que los posgrados que 
imparten incorporen cada vez más indicadores in-
ternacionales de calidad. Esta exigencia debe ser 
congruente con los mecanismos que se propor-
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cionen a las IES para lograr tal objetivo. El impulso 
dado recientemente a las becas mixtas para que 
los estudiantes de maestría y doctorado realicen 
estancias de trabajo e investigación en institucio-
nes del extranjero, es uno de los elementos que 
apuntan claramente en esta dirección. Ahí mismo 
apunta la inclusión de estudiantes extranjeros en 
posgrados PNPC que los hace elegibles a obtener 
una beca del organismo evaluador.

Algunos temas surgieron reiteradamente en la 
discusión de indicadores para los posgrados:       
la forma de evitar la persistencia de grandes asi-
metrías entre las instituciones públicas del país; 
la regulación excesiva de procesos administra-
tivos en adquisición de equipos y uso de recur-
sos; la necesidad de actualización de indicadores 
que contemplen el incremento sustancial en el 
número de egresados de doctorado y la realidad 
laboral para el empleo de éstos; el envejecimien-

to de la planta académica, que repercute no so-
lamente en el desarrollo del posgrado sino en la 
calidad y pertinencia de la investigación realiza-
da en el país.

Un problema estructural inherente a la creación 
de nuevas plazas en las IES que deberá atenderse 
es la creación de un sistema de aportaciones de 
los académicos y de las instituciones, para esta-
blecer un sistema de pensiones y jubilaciones, 
que facilite un retiro digno de los investigadores 
que cumplan un periodo de trabajo homologado 
con el de los de países de economías más avan-
zadas de la OCDE. El problema del retiro de aca-
démicos, actualmente inoperante, tendrá de esta 
manera una solución que permitirá el recambio 
de las plantas de investigadores de nuestro siste-
ma de posgrado, y generará posiciones para los 
mejores egresados del sistema de posgrados de 
calidad del país. 

Productividad Científica del SNI 2012 (Ciudad de México, vigente) 22

En 2009, el FCCyT se planteó el objetivo de anali-
zar la producción científica de los investigadores 
pertenecientes al SNI en México. El objetivo era 
medir la productividad de dichos investigadores 
y realizar una caracterización con base en su ni-
vel, área del conocimiento, edad, entidad fede-
rativa y entidad de adscripción. Antes de definir 
el método para una investigación de tal índole, 
se realizó una revisión documental, se analizaron 
las formas de medición de la producción y pro-

ductividad científica, se identificaron las posibles 
fuentes de información y se revisaron trabajos de 
investigación relacionados con el tema.

De acuerdo con los resultados del análisis que se 
llevó a cabo, se determinó medir la producción y 
productividad científica con base en los indicado-
res cienciométricos de Scimago Research Group 
(SCImago), consultora española especializada en 
generar ese tipo de indicadores.
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Auspiciado por el CONACYT, el FCCyT firmó un 
convenio de colaboración con SCImago Research 
Group el 15 de julio de 2010, y posteriormente 
otro con el propio CONACYT, con la finalidad de 
llevar a cabo el Proyecto Observatorio de la Pro-
ducción Científica Mexicana, que incluye cuatro 
etapas: 1) capacitación para la normalización o 
desambiguación de investigadores mexicanos y 
extranjeros residentes en México; 2) coordina-
ción y soporte técnico del proceso de normaliza-
ción (realizado por personal del FCCyT) a cargo de 
SCImago; 3) generación de indicadores ciencio-
métricos (a cargo de SCImago), y 4) actualización 
anual de los datos hasta 2013.

Las primeras tres etapas del Proyecto ya han 
sido concluidas, en tanto que se entregó al CO-
NACYT el Reporte de los Indicadores Bibliométri-
cos de la Actividad Científica Mexicana 2011 (en 
julio de ese año), las bases de datos del Obser-
vatorio de Indicadores Cienciométricos del SNI 
(en diciembre de 2011) y el Análisis General de 
las Bases de Datos (en enero de 2012). La cuarta 
etapa aún se encuentra en vías de desarrollo.

Con base en este ejercicio, creamos la Unidad de 
Cienciometría en el FCCyT. 
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D
Sectores Académico y Científico

Semana de la Ciencia y la Innovación 2010 (Ciudad de México, noviembre de 2010)23

El gobierno del Distrito Federal, a través de la 
Secretaría de Educación, el Instituto de Ciencia y 
Tecnología del Distrito Federal (ICyTDF) y la Uni-
versidad Autónoma de la Ciudad de México, en 
colaboración con la Academia Mexicana de Cien-
cias y el FCCyT, organizó del 22 al 26 de noviem-
bre de 2010 la Semana de la Ciencia y la Innova-
ción 2010 en la Ciudad de México.

Se contó con la participación de grandes persona-
lidades de talla internacional, como fue el caso de 
Douglas Osheroff, Premio Nobel de Física 1996, 
de la Universidad de Stanford, EUA, quien dictó 
la conferencia magistral “Superfluidity in 3He: the 
story behind the discovery”; Harold Kroto, Premio 
Nobel de Química 1996, de la Universidad Estatal 
de Florida, ofreció la conferencia magistral “Scien-
ce, society and sustainability”; Richard J. Roberts, 
Premio Nobel de Fisiología y Medicina 1993, de 
New England Biolabs, EUA, disertó sobre “COM-
BREX: Genomes, computers and experimentation 
in Biology”; Aaron Ciechanover, Premio Nobel de 
Química 2004, del Instituto Tecnológico Israelí 

(Technion), de Israel, habló acerca de “Drug de-
velopment in the 21st century: are we going to 
cure all diseases?”; Peter C. Agre, Premio Nobel 
de Química 2003, del Instituto John Hopkins de 
Investigaciones sobre la Malaria, EUA, expuso 
“Aquaporin water channels: from atomic struc-
ture to malaria”; Robert C. Richardson, Premio 
Nobel de Física 1996, de la Universidad Cornell, 
EUA, habló acerca de “The looming world crisis 
in helium supply”; y Ferid Murad, Premio Nobel 
de Fisiología y Medicina 1998, del Centro de Cien-
cias de la Salud de Houston, de la Universidad de 
Texas, disertó sobre “Role of nitric oxide and cyclic 
GMP in cell signaling and drug development”.

También intervinieron renombrados académicos 
extranjeros como tres premios Príncipe de Astu-
rias de Investigación Científica y Técnica: Martin 
Cooper en 2009, Tobin Marks en 2008 y Lawrence 
G. Roberts en 2002, así como Koji Omi, presiden-
te del Foro de la Ciencia y la Tecnología en la So-
ciedad, de Japón; Indrani Mukharji, Joanna y Ellis 
Rubinstein, Angélica Natera, René Bastón y Alber-

79
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to J. Cañas de EUA; John R. McDougall, de Cana-
dá; Martin Silink, de Australia; Lap-Chee Tsui, de 
Hong Kong; Koichi Kitazawa, de Japón; Andrew 
Hopper, de Cambridge, entre otros.

Por parte de México, dictaron conferencias plena-
rias Carlos Beyer Flores, Rosaura Ruiz Gutiérrez y 
Marcelino Cereijido Mattioli. Hubo las siguientes 
mesas de discusión entre académicos: 1) La cul-
tura de la ciencia, la tecnología y la innovación en 
México: antecedentes históricos y perspectivas, 
con la presencia de Feliciano Sánchez Sinencio, 
Juan José Saldaña González, Teresa Rojas Rabiela, 
Daniel Villavicencio Carvajal y Juan Luis Peña Cha-
pa; 2) Ciudades del conocimiento, con Sam Pitro-
da, asesor del Primer Ministro de la India; Sergio 
Alcocer e Ilya Ponomarev, miembro del Parlamen-
to Ruso; 3) Problemática del agua: ahorro, reutili-
zación y calidad, con Óscar A. Monroy Hermosillo, 
Fernando J. González Villarreal y Jorge Barbará 
Morfín; 4) Tecnologías Ambientales, con Luis Raúl 
Tovar Gálvez, Hans-Joachim Kohlsdorf, José Luis 
Prado Becerra, Gretchen Lapidus Lavine y Carlos 
Gay García; 5) Interacción del ICyTDF con el Go-
bierno del Distrito Federal, con representantes de 
las diferentes áreas; 6) La biotecnología aplicada 
a la salud, con José Tapia Ramírez, María Teresa 
Tusié Luna, Mitchell Joseph Valdés Sosa (de Cuba) 
y Luis Alfonso Vaca Domínguez; 7) Energías alter-
nas: la ciudad respondiendo al reto del presente, 
con Gerardo Contreras Puente, Rosibel Ochoa 
(EUA), Claudio Estrada Gasca, Francisco Barnés 
de Castro y Ciro Lenti (de Italia); 8) Ciudad digital, 
sociedad inteligente, con Adolfo Guzmán Arenas, 
Francisco Javier Allard Taboada, Christian Lemaî-

tre y León y José Bernardo Rosas Fernández (de 
Inglaterra); 9) Gestión de Políticas Científicas, con 
Arturo Menchaca Rocha, José Antonio de la Peña 
Mena y el que suscribe este informe; 10) Insti-
tuciones de educación superior: elemento fun-
damental para la viabilidad del país, con Esther 
Orozco, Yoloxóchitl Bustamante Díez, René Aso-
moza Palacio, Arturo Molina Gutiérrez, Enrique 
Fernández Fassnacht y Javier Prado Galán.

En mi intervención, hice patente el beneplácito 
del FCCyT porque en el entorno nacional se están 
tomando decisiones correctas para considerar 
al conocimiento científico y tecnológico como el 
motor del desarrollo social. Tal es el caso del Go-
bierno de la Ciudad de México, el cual ha impul-
sado decididamente acciones y apoyos concretos 
para hacer que los cuatro eslabones de la cadena 
de valor del conocimiento (educación, investiga-
ción, vinculación e innovación) incidan en benefi-
cio de la sociedad. Y un ejemplo de esta política 
acertada es la Semana de la Ciencia y la Innova-
ción, cuyos convocantes merecen todo tipo de 
reconocimiento, al igual que los participantes.

Con 8.8 millones de habitantes y una mayor densi-
dad de población que cualquier otra entidad en el 
país (casi 6 mil residentes por kilómetro cuadrado), 
el Distrito Federal constituye una urbe muy com-
pleja, llena de oportunidades pero también de 
contradicciones y grandes retos en materia de sa-
lud, educación, transporte, vivienda y medio am-
biente que sólo podrán afrontarse si su progreso 
es guiado por una economía basada en el conoci-
miento científico y en la innovación permanente. 
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Mesa de debate en el ITAM Desarrollo de Ciencia y Tecnología en México:
La Agenda Pendiente (Ciudad de México, enero de 2011)24

Exalumnos del Instituto Tecnológico Autónomo 
de México (ITAM) realizaron en enero de 2011 un 
encuentro para reflexionar sobre diversos temas 
del acontecer nacional. El día 24 la mesa de de-
bate fue el estado de la ciencia y la tecnología en 
México, la cual fue coordinada por Beatriz Rum-
bos, directora de la División Académica de Actua-
ría, Estadística y Matemáticas del ITAM, y fuimos 
invitados a participar en ella los doctores Yoloxó-
chitl Bustamante, directora del IPN; Julieta Fierro, 
investigadora de la UNAM; José Antonio de la 
Peña, director adjunto del CONACYT; René Druc-
ker, director general de Divulgación de la Ciencia 
de la UNAM; Alejandro Hernández Pulido, de 
Telecomunicaciones-Grupo Televisa, y Julio César 
Margáin, consultor privado egresado del MIT.

Por mi parte, centré mi intervención en los tres 
aspectos que considero debemos concentrar los 
mayores esfuerzos para transformar nuestro sis-
tema de CTI: gobernanza, presupuesto y visión de 
largo plazo, con objeto de hacer del conocimiento 
el principal motor del desarrollo económico, so-
cial y cultural de México.

Ciertamente tanto los tomadores de decisión en 
nuestro país, como los líderes de opinión, conver-
gen en señalar la importancia de contar con una 
mayor inversión para la investigación científica y 
tecnológica, así como para incentivar la innova-
ción efectiva y productiva. Sin embargo, tales dis-
cursos no logran traducirse en políticas que forta-

lezcan el mercado interno ni la competitividad de 
México en el concurso mundial. Así por ejemplo, 
tras la aprobación presupuestaria del año pasa-
do, la ciencia dispone hoy de tan sólo 0.41% del 
PIB para desarrollarse. Si de verdad se aspira al 
bienestar social, debe brindarse mayor apoyo a 
la ciencia.

La necesidad de una ciencia fuerte se subsume 
a los proyectos políticos que parecen reinventar-
se cada seis años; por ello, resulta imprescindi-
ble construir marcos normativos que permitan 
la transexenalidad para facilitar la aplicación de 
auténticas políticas de Estado, sin importar el tipo 
de gobierno federal que nos demos los mexica-
nos. La gobernanza es el arte del buen gobierno 
que se concreta en la integración legítima y la 
articulación eficaz de los distintos sectores in-
volucrados en la aplicación exitosa de proyectos 
para mejorar el funcionamiento del sistema, por 
encima de la visión efectista, individual o grupal 
de corto plazo.

Es preciso trabajar en la definición de objetivos co-
munes para la investigación científica, más allá de 
los intereses de los individuos; se deben plantear 
metas por sector, institución, región o entidad, 
pues cada uno tiene una problemática qué aten-
der, pero también debe construirse una dirección 
nacional que sume esfuerzos para proveer al país 
de una mayor competitividad mundial. 
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Publicación y presentación del libro El debate de la ciencia en México: Múltiples 
visiones, un mismo compromiso (Ciudad de México, febrero de 2011)

XXIII Congreso Nacional de la ADIAT (Mérida, abril de 2011)

25

26

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII

La Asociación Mexicana de Directivos de la In-
vestigación Aplicada y el Desarrollo Tecnológico 
(ADIAT), en abril de 2011 celebró su XXIII Congre-
so Nacional, en la ciudad de Mérida, Yuc., con el 
tema Innovación y Sustentabilidad, Tecnologías 
Pertinentes para el Desarrollo Económico, Social 
y Ambiental. Al evento fuimos convocados el doc-

tor José Narro Robles, rector de la UNAM en su 
calidad de presidente honorario del Congreso; el 
doctor Enrique Villa Rivera, director del CONA-
CYT; la doctora Yoloxóchitl Bustamante, directora 
del IPN; el ingeniero Leopoldo Rodríguez, presi-
dente de la Junta de Honor de la ADIAT; Tomás 
González Estrada, director general del Consejo de 
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Ciencia y Tecnología del Estado de Yucatán (CON-
CYTEY); el que suscribe este informe, además de 
otros funcionarios, investigadores, empresarios y 
expertos del sector innovación y nuevas tecnolo-
gías de diversas entidades y regiones del país y 
del extranjero.

En la inauguración del evento, la gobernadora 
Ivonne Ortega destacó la creación del Parque 
Científico de Yucatán, del cual dijo debe conver-
tirse en uno de los polos más significativos para 
que la entidad redoble sus esfuerzos apoyando 
más y aprovechando mejor el talento y la imagi-
nación de los nuevos científicos a favor del des
arrollo tecnológico.
 
Por su parte, el doctor Sergio Ulloa Lugo, presi-
dente del Consejo Directivo de la ADIAT, mencio-
nó que uno de los objetivos de la reunión era que 
los ponentes analizaran las mejores prácticas 
que propicien el desarrollo sustentable median-
te la innovación tecnológica y sostuvo que con-
tamos con expertos nacionales e internacionales 
del más alto nivel quienes expondrán experien-
cias y casos exitosos de desarrollo sustentable de 
países como Canadá, Holanda, Estados Unidos, 
además de regiones de todas partes del país.

La alcaldesa de Mérida, Angélica Araujo Lara, re-
saltó que actualmente hay más de mil investiga-
dores trabajando y haciendo ciencia en la capital 
yucateca. Agregó que en la ciudad viven y laboran 

450 especialistas con grado de doctor y 346 miem-
bros del SNI, quienes aportan también un impor-
tante desarrollo económico y cultural local, con 
324 programas de licenciatura, 24 especializacio-
nes, 123 maestrías y 12 programas de doctorado.

Durante mi intervención en la mesa de análisis 
“Integración de las visiones local y federal sobre 
el desarrollo basado en la innovación”, señalé 
que México ocupa el lugar número 60 de un total 
de 139 países considerados en el Índice General 
de Competitividad del Foro Económico Mundial, 
por debajo de Brasil (58), Sudáfrica (54) e India 
(51), países con los que el nuestro guarda cierta 
similitud. Si a esto incluimos el factor de vincula-
ción para la innovación, nuestra posición mejora 
sólo un escaño.

Por eso, hace falta desarrollar una gran labor para 
que la gobernanza sea una realidad no sólo al in-
terior del sistema de CyT nacional sino también 
en el subsistema de la vinculación para la inno-
vación, respecto del cual se halla en una consi-
derable dispersión de esfuerzos, de tal manera 
que se hace necesario, primero, vincular a los 
vinculadores para, posteriormente, trascender 
a estrategias y mecanismos que hagan verdade-
ramente eficaz esa tarea de interconexión entre 
la generación de talento, en las instituciones de 
educación superior y los centros de investigación 
con el sector productivo, las industrias y los mer-
cados locales y global. 
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Inauguración del Parque de Innovación y Transferencia Tecnológica del Tecnológi-
co de Monterrey, Campus León (Parque CIEN) (León, agosto de 2011)27

El 8 de agosto de 2011 fue puesto en marcha el 
Parque de Transferencia Tecnológica CIEN (Com-
petitividad, Innovación, Emprendimiento y Ne-
gocios) del Tecnológico de Monterrey, Campus 
León, esfuerzo gestado por los tres niveles de go-
bierno (federal, estatal y municipal) que fortalece 
las cadenas productivas de los sectores industria-
les de la entidad y la región.

La primera piedra del CIEN había sido colocada 
el 18 de diciembre de 2009 y su entrega estaba 
prevista para octubre de 2011; sin embargo, la 
decidida cooperación de la triple hélice (acade-
mia, empresa y gobierno) permitió acelerar los 
tiempos y este importante centro fue inaugurado 
antes por el presidente Felipe Calderón, así como 
Juan Manuel Oliva, gobernador de Guanajuato y 
las autoridades del Sistema Tecnológico de Mon-
terrey, Lorenzo Zambrano, Rafael Rangel, Noel 
Ramírez, Alfonso Pompa y Adrián Flores.

Este parque tecnológico fue concebido para im-
pulsar diversos proyectos productivos de tecno-
logía intermedia y de innovación de productos 
y servicios con un alto valor agregado. Cuenta 
con una incubadora y aceleradora de empresas; 
un observatorio estratégico, que generará infor-
mación de apoyo para emprendedores respecto     
de áreas de oportunidad, así como los centros de 
Innovación Tecnológica, Diseño Industrial Avan-
zado, Diseño Digital, Desarrollo Mecatrónico y el 
de Decisiones Estratégicas y Logística.

El CIEN es un excelente ejemplo de vinculación 
efectiva entre academia, industria y gobierno que 
se ha propuesto convertirse en detonador del 
desarrollo y del crecimiento económico del Ba-

jío, de Guanajuato y del resto del país. En él se 
fomentará la creación e instalación de empresas 
innovadoras con alto nivel de competitividad, ca-
paces de insertarse en el mercado internacional.

El parque también dará lugar a compañías inter-
nacionales líderes en la atracción de inversiones 
en tecnología, conocidas como empresas “tracto-
ras”, las cuales ayudarán a que las MiPyMEs de 
la localidad alcancen un mejor crecimiento y una 
mayor competitividad. Pretende continuar como 
gestor y vinculador entre los centros de investiga-
ción, las redes de innovación y las MiPyMEs para 
motivar su crecimiento y competitividad, a través 
de la innovación y el flujo de conocimiento.

De igual forma, el CIEN integrará cadenas de 
suministro y desarrollará programas de comer-
cialización de la tecnología, incorporando a las 
MiPyMEs en las cadenas productivas conocidas 
como clústeres para que utilicen a las empresas 
“tractoras” para desarrollar nuevos productos, 
procesos o mercados, mediante el uso del co-
nocimiento y la tecnología; o bien, mejoren su 
posición competitiva frente a los sectores econó-
micos de la región, el estado, el país e, incluso, 
puedan competir en el ámbito global.

Otra de las áreas de oportunidad es la atracción 
de proyectos de tecnología intermedia, median-
te convocatorias en los centros de investigación, 
las facultades de ciencias o ingenierías de las uni-
versidades y en los institutos de educación tec-
nológica superior, especialmente aquellos espe-
cializados en rubros como robótica, ingenierías, 
sistemas y diseño.
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El Observatorio Estratégico, por su parte, se cen-
trará en el apoyo a las empresas que todavía no 
aterrizan algún proyecto de innovación para me-
jorar su producción o sus procesos, o bien, que 
aún los llevan a cabo mediante esquemas tradi-
cionales. La idea es que puedan dar el salto cuán-

tico hacia la aceleración y la competitividad de 
nueva generación.

El FCCyT celebró ampliamente este logro y mani-
festó su beneplácito ante este tipo de iniciativas 
exitosas. 

Presentación del libro Ciencia, tecnología, innovación. Políticas para América Latina 
del Dr. Francisco Sagasti (Ciudad de México, agosto de 2011)28

En su más reciente obra, Ciencia, tecnología, 
innovación. Políticas para América Latina, el 
doctor Francisco Sagasti elabora un amplio y 
profundo análisis respecto del diseño de ideas, 
prácticas y políticas de Estado y de gobierno en 
la materia y el escaso avance obtenido en la re-
gión, a partir de la Segunda Guerra Mundial y 
hasta lo que va del presente siglo.
 
Experto en temas de ciencia, tecnología e inno-
vación (CTI), Francisco Sagasti sostiene, por otro 
lado, que en los albores del siglo XXI están lle-
gando a su fin los paradigmas desarrollados por 
Francis Bacon, pensador contemporáneo de René 
Descartes, en el sentido de que la idea del progre-
so de la humanidad, basado en el conocimiento 
y el dominio de la naturaleza, deja de ser la base 
del pensamiento y del quehacer científicos para 
abrirse a nuevos derroteros.
 
Publicado por el Fondo de Cultura Económi-
ca (FCE), el libro fue comentado por diversas 
personalidades de la comunidad académica 
en la librería “Rosario Castellanos” del propio 
Fondo. En primer lugar, por la Dra. Yoloxóchitl 

Bustamante, directora del IPN, quien después 
de recorrer la temática de la obra, destacó que 
para Sagasti la ciencia moderna es inseparable 
de la política, en tanto que es un instrumen-
to de poder que últimamente se ha convertido 
en un eje transformador de la estructura social. 
La tecnocracia no es solamente un rasgo de las 
sociedades económica y tecnológicamente más 
avanzadas; también la hay del subdesarrollo que 
predica la desregulación, la reducción del esta-
do, el ajuste de las cuentas públicas y la apertura 
de los mercados. La desventaja es que esa visión 
tecnocrática carece de respuesta para el agrava-
miento de los problemas sociales.
 
Los futuros formuladores y ejecutores de po-
líticas de CTI deberán cuestionar los hábitos de 
pensamiento convencionales, renovar conceptos 
e ideas, y evolucionar hacia nuevas prácticas en 
políticas públicas, gestión empresarial y en con-
ducción de organizaciones de la sociedad civil, 
privilegiando la consolidación de capacidades en-
dógenas en CTI. Agregó que también se requie-
re de una toma de conciencia gradual acerca de 
los riesgos implícitos en el actual orden político y 
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económico hegemónico, considerando los proce-
sos de exclusión y la degradación ambiental, para 
impulsar un modelo de desarrollo “sostenible”. 

“Sostenible” es un concepto más complejo que 
“desarrollo a cualquier precio” bajo el cual fue-
ron articuladas muchas de las políticas públicas 
en Iberoamérica en el pasado reciente, incluyen-
do lo tocante a CyT. El “desafío del conocimiento” 
implica la necesidad de realizar grandes esfuerzos 
en materia de educación, investigación científica 
y modernización tecnológica y resulta estratégico 
para los países latinoamericanos. El cambio más 
profundo, respecto a los enfoques de décadas 
anteriores, no se refiere al énfasis puesto en el 
papel de la CyT, sino a la comprensión de que és-
tas atañen no solamente a científicos y tecnólo-
gos sino a la sociedad en su conjunto.

Otro comentarista fue el Dr. José Antonio Lazcano 
Ponce, quien señaló que el trabajo de Sagasti nos 
lleva de la mano a través de la historia mundial 
y principalmente la de los pueblos latinoameri-
canos para entender un poco mejor por qué las 
políticas y esfuerzos en CTI, no han tenido los 
resultados y los impactos esperados en nuestros 
países. Pareciera que nuestro destino histórico 
en estos temas es ir atrás o, en palabras de Sa-
gasti, pareciera que en nuestra región tenemos el 
mismo trágico destino de Sísifo.
 
No es fácil explicar tal rezago y problemática histó-
rica, dada la gran heterogeneidad de los países de 
América Latina y las cuestiones económicas, polí-
ticas, sociales y culturales que no han permitido 
la evolución de la CTI ni alinear en un solo sentido 
a los tres grandes actores dentro de ese entorno 
(gobierno-academia-empresa). Si bien la gran 
cantidad, variedad y riqueza de las contribucio-
nes reseñadas por Sagasti destacan que América 
Latina no ha carecido de ideas, teorías, diagnós-
ticos, explicaciones y propuestas para consolidar 

la capacidad de CTI y asegurar su contribución al 
desarrollo económico y social de los países en la 
región, no obstante sigue el cuestionamiento de 
por qué no hemos podido alcanzar los logros que 
se han tenido en otras partes del mundo.

Es el momento de analizar ética y honestamente 
lo anterior para eliminar los obstáculos que lo han 
impedido y poder acceder con decisión y compro-
miso y sin ataduras ni complejos a la sociedad del 
conocimiento en esta segunda década de nuestro 
siglo en todos los países de América Latina. La so-
ciedad académica, científica y tecnológica debe-
mos entender nuestro rol para hacer que nuestro 
país alcance a partir de la educación, la investi-
gación científica y la innovación tecnológica, la 
productividad, competitividad, desarrollo susten-
table y generación de riqueza que impacte a toda 
la sociedad mexicana y latinoamericana con el 
bienestar social y económico que tanto necesita. 

La Dra. Judith Zubieta, desde una perspectiva crí-
tica, comentó que la obra de Sagasti evita caer 
en cataclismos o en visiones pesimistas sobre el 
futuro de la humanidad; lo que plantea es que 
probablemente no sea suficiente para América 
Latina tener éxito en la creación de capacidades 
endógenas de CTI, ni baste con reforzar la crea-
ción de conocimientos, el avance tecnológico, las 
transformaciones productivas y los procesos de 
innovación; quizá tampoco sea suficiente seguir el 
camino trazado por los países y regiones que crea-
ron sus capacidades endógenas antes que noso-
tros. Entonces, ¿a qué futuro podemos y debemos 
aspirar? ¿En qué realidad nacional podemos ver 
hoy día reflejadas algunas características de esos 
futuros deseados o deseables? ¿Acaso el modelo 
chino, o el indio o el japonés, que en la actualidad 
se tambalea, no por haber perdido la oportunidad 
de desarrollar a tiempo una base científico tecno-
lógica de vanguardia sino, al menos en aparien-
cia, por no poner en práctica conocimientos que 
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le hubiesen permitido cuantificar el riesgo de un 
tsunami y actuar en consecuencia, previniendo 
los desastrosos resultados que todavía sigue pa-
deciendo la sociedad nipona?

La única certeza que tenemos es que el modelo 
seguido por las economías más avanzadas ya no 
da más. Las políticas y los programas que nos per-
mitirán aproximarnos al desarrollo, al progreso, 
al bienestar demandan nuevas formas y nuevos 
conceptos para entender al mundo y transfor-
marlo. América Latina no es una región homogé-
nea y el progreso técnico le ha generado menos 
costos en comparación con los países más avan-
zados. Por ello es que resulta atractivo pensar en 
la integración del bloque latinoamericano como 
estrategia para ampliar los mercados. Justamente 
por esta baja capacidad de asociación y porque 
es menor nuestra productividad, los salarios en 
América Latina han permanecido por abajo de los 
de sus pares en las economías hegemónicas y por 
debajo de la producción.

A pesar de su romanticismo, Sagasti no sobreva-
lora la educación como el camino a seguir; él le 
apuesta a la renovación de las políticas de CTI. Si 
bien la educación no puede ser la respuesta única 
del desarrollo, sí es una condición sine qua non, 
porque estamos entrando de lleno en la sociedad 
del conocimiento, que presupone que mujeres y 
hombres tenemos la misma oportunidad de par-
ticipar y de beneficiarnos de la información y el 
conocimiento generados; de los recursos y las 
oportunidades que emergen de esta sociedad; 
y del desarrollo y las aplicaciones de las tecnolo-
gías, particularmente de las TIC. Habría que con-
siderar el lastimoso estado de marginación en el 
que viven muchísimas mujeres en nuestra región. 
Invertir en las mujeres genera beneficios, tanto 
en lo social como en lo económico. Al afrontar 
ese reto sabremos si pudimos romper las atadu-
ras de nuestra penosa situación de dependencia 

tecnológica y si pudimos ser innovadores en el 
diseño y operación de nuevos marcos institucio-
nales y normativos que potencien el impacto del 
trabajo de científicos y tecnólogos en nuestras 
sociedades.

También comentamos la obra, los doctores Ale-
jandro Nadal, José Enrique Villa, el propio autor y 
el que suscribe este informe. 
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XXIV Congreso Nacional de la ADIAT (Monterrey, marzo de 2012)29

La ciudad de Monterrey fue el escenario donde 
se llevó a cabo el XXIV Congreso Nacional de la 
ADIAT, del 21 al 23 de marzo de 2012, evento que 
fue inaugurado por el Lic. Rodrigo Medina de la 
Cruz, gobernador del estado de Nuevo León.
 
Durante la inauguración fue presentada la De-
claración de Monterrey, suscrita por la Universi-
dad Autónoma de Nuevo León, el Tecnológico de 
Monterrey, la UNAM, el IPN y la UAM. También, 
el Lic. Medina de la Cruz entregó el Premio ADIAT 
a la Innovación Tecnológica 2012 a Laboratorios 
AVIMEX, en la categoría Empresa Grande, y a Ma-
rítima de Ecología, en la categoría PyME.

Como es costumbre, el programa de actividades 
fue muy vasto, pero la peculiaridad de este XXIV 
Congreso Nacional fue la presencia de tres can-
didatos a la presidencia de la República: Josefi-
na Vázquez Mota, Enrique Peña Nieto y Andrés 
Manuel López Obrador, quienes participaron en 
la mesa de análisis “Ciencia y tecnología para un 
México Competitivo”. 

Además de las numerosas conferencias magistra-
les y mesas de análisis que se ofrecieron, se dedi-
có un buen espacio a talleres y seminarios. Entre 
los primeros se trataron temas como la oferta de 
Fondos Fiscales para innovación y el desarrollo 
tecnológico, el cómo y para qué la inscripción al 
RENIECyT, cómo documentar proyectos de inno-
vación y desarrollo tecnológico para acceder a 
fondos gubernamentales, el abc de la innovación 

para PyMEs; los seminarios se orientaron hacia 
una sociedad del conocimiento y hacia el capital 
intelectual para la competitividad y el crecimien-
to. También hubo visitas al Parque de Investiga-
ción e Innovación Tecnológica (PIIT), encuentros 
uno a uno de vinculación tecnológica entre cen-
tros de investigación (CDITS) y con las empresas, 
mesas sectoriales (plásticos, metal-mecánica, ali-
mentos, química, automotriz, software) y la sec-
ción “Pregúntale al experto”.

En el desarrollo de las actividades del primer día, 
dictamos conferencias el Dr. Enrique Villa Rivera, 
titular del CONACYT, Jean-Eric Aubert, consultor 
senior del Banco Mundial, Patrick Sullivan y el 
que rinde este informe.

Por mi parte, hice énfasis en la importancia de 
que el próximo presidente de México esté inte-
resado en el papel del conocimiento para impul-
sar la CTI, como lo han hecho los mandatarios de 
países como Brasil, China, Argentina, entre otros. 
El presupuesto que dedican esos países a este ru-
bro es mucho mayor que el que se le asigna en 
nuestro país. Aquí no se acata la ley que dice que 
hay que destinar 1% del PIB al presupuesto de CTI 
y por eso es que no podemos generar riqueza y 
prosperidad en el país. Sólo vamos a lograrlo en 
la medida en que se reforme la Constitución Po-
lítica para establecer bases de máxima jerarquía.

Expliqué la necesidad de crear una Secretaría de 
Ciencia y Tecnología que implemente los propó-
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sitos de la reforma constitucional; que posicione 
las funciones gubernamentales en cuanto a CTI 
en el nivel adecuado de jerarquía y en relación 
con el resto de las secretarías de Estado; que 
esté a cargo de las políticas públicas en CTI que 
realmente permitan impulsar el crecimiento 
económico y el bienestar del país; que coordine 
transectorialmente el presupuesto otorgado a 
CTI; que supervise a las agencias encargadas de 
ejercer dicho presupuesto; que defina junto con 
las otras secretarías las prioridades nacionales y 

garantice la coordinación de la orientación políti-
ca de la CTI y los programas nacionales de apoyo; 
que establezca las condiciones de gobernanza de 
un Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología.

El plan estratégico y público de dicha Secretaría 
habrá de ser el establecimiento de un programa 
de CTI a 25 años que relacione políticas, objeti-
vos, metas y beneficios económicos y sociales, 
entre otras medidas importantes. 
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A
Academia
Poder Legislativo
Empresa
Poder Ejecutivo

Consejo Asesor de Vinculación (CAV) 4ª Sesión Ordinaria (junio de 2010), 5ª Sesión 
Ordinaria (diciembre de 2010), 6ª Sesión Ordinaria (agosto de 2011); y 7ª Sesión 
Ordinaria (diciembre de 2011)

1

Como resultado del Primer Congreso Nacional de 
Vinculación, el 3 de agosto de 2009, durante la 
realización del Segundo, fue instalado el Consejo 
Asesor de Vinculación (CAV), de conformidad con 
lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 
2007-2012, en el sentido de crear las instituciones 
y los mecanismos para articular coherentemente 
la oferta educativa, las vocaciones y el desarrollo 
integral de los estudiantes con la demanda labo-
ral y los imperativos de desarrollo regional y na-
cional. Los sectores productivo, gubernamental y 
educativo constituyen el CAV.

Este cuerpo colegiado –el CAV– ha tratado de 
involucrar a los actores del Sistema Nacional           
de Innovación, coordinando particularmente los 
esfuerzos del gobierno mexicano –CONACYT, SEP 

y SE– y de los gobiernos estatales, para la pues-
ta en marcha de los programas relacionados con 
la vinculación. Sus avances se concentran en los 
proyectos de sus cinco comisiones y la dinámica 
participación de los organismos que contribuyen 
con su esfuerzo al logro de los objetivos de la 
Agenda Nacional de Vinculación.

Como parte de las actividades del CAV, realizadas 
durante el periodo que aquí informo, se efectua-
ron cuatro sesiones ordinarias encabezadas por 
la SEP, la CONCAMIN y el FCCyT, que conforman 
la Secretaría Técnica del Consejo.

En la primera de ellas o 4ª Sesión Ordinaria, reali-
zada el 23 de junio de 2010 en instalaciones de la 
SEP, cuatro comisiones de trabajo –Formación y 
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Empleo, Desarrollo Empresarial, Fortalecimiento 
Institucional e Innovación y Desarrollo– presenta-
ron de manera impresa sus avances y proyectos; 
la Comisión Transversal presentó una estrategia 
de articulación. Entre los acuerdos tomados en la 
sesión, están los siguientes: 1) solicitar a la Comi-
sión de Formación y Empleo, la propuesta inte-
gral de un programa piloto que detalle costos y 
esquema de operación, para poder impulsarla en 
2011, atendiendo sus ámbitos de competencias 
y recursos disponibles; 2) que los miembros del 
CAV impulsaran el Día del Emprendedor y el Pre-
mio Emprendedores, y que la Comisión de Des
arrollo Empresarial junto con la ADIAT analizaran 
las aportaciones y propuestas a la convocatoria 
de dicho Premio; 3) que esa misma comisión 
retroalimentara las líneas generales planteadas 
para el fortalecimiento a las incubadoras, con el 
fin de generar un plan de trabajo interinstitucio-
nal basado en las experiencias y capacidades de 
los actores que trabajan en la materia; 4) que se 
presenten los resultados del Taller de Análisis a la 
Normatividad, así como los avances generales; 5) 
que se articule el trabajo entre las comisiones y 
los subcomités con el Comité Intersectorial para 
la Innovación y con el CONACYT, a fin de evitar 
duplicidad de tareas y de aprovechar los avances 
alcanzados entre las diferentes comisiones; 6) 
que la Comisión Transversal presente un análisis 
de la estrategia de articulación.

El 8 de diciembre de 2010, se realizó la 5ª Sesión 
Ordinaria en el Hotel María Isabel Sheraton, en la 
que se presentaron los avances y resultados de los 
proyectos prioritarios de las comisiones de traba-
jo del CAV. Los acuerdos que se tomaron durante 
la sesión fueron: 1) la aprobación del esquema ge-
neral del evento del Día del Emprendedor, y que 
éste se lleve a cabo a finales de marzo de 2011; 
2) que los miembros del CAV impulsen el Día del 
Emprendedor y propongan, desde su ámbito de 
competencia y recursos disponibles, actividades, 
panelistas y talleres para el evento; 3) el lanza-

miento y difusión de la convocatoria del certamen 
de Proyectos Emprendedores, a partir del mes de 
diciembre de 2010; 4) articular las consideracio-
nes y medidas necesarias que permitan realizar 
el programa piloto de Estancias en la Empresa e 
Inserción Laboral en 2011, para que haya un uso 
más eficiente de los recursos e instrumentos dis-
ponibles, así como definir una estrategia para 
escalar el programa mediante la colaboración de 
aliados regionales y/o estatales; 5) dar un segui-
miento puntual al desarrollo del proyecto Análisis 
de la Normatividad para la Vinculación y la Inno-
vación en las IES, y que se informen sus avances; 
6) promover los diplomados de la estrategia de 
profesionalización de gestores de vinculación den-
tro de sus instituciones, como una herramienta de 
beneficio mutuo para los sectores educativo, em-
presarial y gubernamental; 7) realizar una revisión 
detallada de la página web de vinculación y difun-
dirla dentro de sus organizaciones para que su uso 
sea de carácter permanente.

La 6ª Sesión Ordinaria del CAV tuvo verificativo el 
3 de agosto de 2011 en instalaciones de la SEP, y 
fueron tomados los siguientes acuerdos por sus 
integrantes: 1) apoyar la Convocatoria 2011 del 
programa Veranos por la Innovación en la Empre-
sa, sumando esfuerzos para incrementar la base 
de empresas participantes en la siguiente edición 
de este programa; 2) difundir el tríptico “Talentos 
para empresas con Talento”, de acuerdo con sus 
recursos y medios disponibles; 3) que la Secreta-
ría Técnica reporte los resultados de la estrategia 
de difusión de los programas de estancias empre-
sariales e inserción laboral; 4) que se presenten 
los resultados preliminares del programa piloto 
2011 de la estrategia de articulación de los pro-
gramas de estancias empresariales e inserción la-
boral; 5) impulsar acciones para definir los temas 
y actividades de la siguiente edición del Primer 
Día del Emprendedor; 6) que el Segundo Día del 
Emprendedor se realice los días 8 y 9 de marzo de 
2012, en uno de los tres recintos propuestos y que 
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se conforme un grupo de trabajo específico para 
la búsqueda de fondos y patrocinios para llevar-
lo a cabo; 7) que se informe sobre los resultados 
de las fases del diseño normativo de un modelo 
para la vinculación en las IEST; 8) que se diseñe e 
implemente una estrategia integral del FORVITEC 
que dé continuidad a las acciones emprendidas, 
así como a los recursos humanos capacitados; 
que se difunda el Diplomado en línea de Forma-
ción de Gestores de Vinculación ANUIES-SEPFESE, 
a través del correo electrónico, páginas web y 
presencialmente; 9) emprender una estrategia 
para llevar los beneficios del uso del portal direc-
tamente a las empresas con mayor potencial de 
crecimiento y demanda de los servicios de las IES.

Por último, se realizó la 7ª Sesión Ordinaria del 
CAV el 13 de diciembre de 2011 en el Hotel Nikko 
de la Ciudad de México. Destacó el hecho de que 
la COPARMEX se incorporó como nuevo miem-
bro de la Secretaría Técnica del CAV. Después de 

rendir su informe cada una de las comisiones del 
Consejo, tomamos los siguientes acuerdos: 1) 
propiciar un encuentro entre las cámaras empre-
sariales encabezadas por la CONCAMIN, la CO-
PARMEX, CANACINTRA y las IES, con la finalidad 
de impulsar una estrategia de vinculación efecti-
va entre ambos sectores; 2) dar seguimiento a la 
integración de la estrategia para difundir, consen-
suar e implementar las propuestas de adecuacio-
nes a la normatividad en materia de vinculación; 
3) difundir ampliamente la convocatoria Veranos 
por la Innovación en la Empresa 2012 entre el 
sector empresarial: 4) dar seguimiento a las ac-
ciones de la estrategia de articulación para 2012; 
5) difundir ampliamente el tríptico “Talentos para 
empresas con Talento” mediante las diferentes 
páginas web; 6) promover el 2º Día del Empren-
dedor y el Certamen Emprendedores 2012, así 
como colaborar en la evaluación de los proyectos 
que se presenten; y 7) impulsar la Agenda de In-
novación en 2012. 

Primer Día del Emprendedor (Ciudad de México, abril de 2011)2

El FCCyT en colaboración con la SEP, la Funda-
ción Educación Superior-Empresa (FESE) de Mé-
xico y la ANUIES, organizamos el Primer Día del 
Emprendedor, que tuvo verificativo en el World 
Trade Center (WTC) los días 11 y 12 de abril de 
2011. Se contó con la asistencia de más de 2,500 
personas de todas las entidades federativas y de 
todos los subsistemas de educación superior, lo 
cual permitió constatar el enorme potencial de 
los jóvenes universitarios de México.

La sesión inaugural incluyó la participación de los 
representantes de las instituciones convocantes, 
así como de la Secretaría de Economía, de la 
CONCAMIN, de la AMC, de la FESE de Madrid, 
del Consejo de la Comunicación Voz de las Em-
presas, entre otras. En el evento destacó la parti-
cipación de rectores, directores y estudiantes de 
las instituciones de educación superior (IES), al 
igual que la presencia de las cámaras empresa-
riales y la de los gestores de vinculación, y repre-
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sentantes de las incubadoras de las instituciones 
afiliadas a la ANUIES.

Se cubrió un programa amplio y variado de ac-
tividades, entre las que destacaron la mesa ma-
gistral de apertura “México, país de emprende-
dores”, la pasarela “Operación inversionista”, la 
presentación del programa “Mi primera empre-
sa”, la Expo Emprendedores con 87 stands y una 
gran variedad de conferencias, talleres, paneles y 
foros. Las finalidades a que apuntaban todas esas 
actividades, por ejemplo, fueron las de propiciar 
que los panelistas presentaran sus perspectivas 
sobre los emprendedores en nuestro país, al-
rededor de temas como la relevancia de sumar 
ideas, conocimiento, perseverancia e innovación; 
presentar dinámicas donde inversionistas y em-
prendedores interactuaran, simulando una ronda 
de inversión, para que los asistentes identificara 
cómo conseguir capital privado y qué herramien-

tas debe reforzar un emprendedor; también, ana-
lizar las tendencias y nichos de oportunidad de 
los sectores económicos clave para el desarrollo 
de emprendedores en nuestro país.

Paralelamente, en ese marco del Día del Empren-
dedor las IES fueron convocadas para participar 
en el Certamen Emprendedores 2011, cuyos ob-
jetivos fueron: 1) impulsar y reconocer la cultura 
emprendedora y la capacidad innovadora de los 
jóvenes de las IES; 2) generar un espacio para la 
retroalimentación y fortalecimiento de proyectos 
emprendedores que respondan a sectores es-
tratégicos de la economía nacional; 3) fortalecer 
con asesoría especializada y seguimiento a los 
proyectos emprendedores destacados; 4) iden-
tificar proyectos con alto potencial de acceder a 
financiamiento y fondos de capital semilla; y 5) 
articular proyectos emprendedores con políticas 
y programas de fomento a la innovación.
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La respuesta a la convocatoria del certamen fue 
muy amplia. Se recibieron 315 proyectos registra-
dos por las diferentes incubadoras de empresas 
de las IES, que se agruparon en seis categorías de 
participación conforme a seis sectores estratégi-
cos de innovación para el país: 1) agroindustria e 
industria alimentaria, con 80 proyectos; 2) cien-
cias de la salud y farmacéutica, con 31; 3) des
arrollo sustentable y energía, con 63; 4) industria 
extractiva y de la construcción, con 17; 5) proyec-
tos industriales con 51 participantes, y 6) tecnolo-
gías de las información y telecomunicaciones con 
73 participantes.

En una primera etapa, se realizó una evaluación 
en línea, teniendo como evaluadores a 34 ex-
pertos provenientes de la academia y el sector 
empresarial, y conocedores del desarrollo de em-
presas, además de contar con la experiencia de 
años como consultores en todo el país, de institu-
ciones como el IPN, el Centro Nacional de Inves-
tigación y Desarrollo Tecnológico, la Universidad 
Autónoma del Estado de México, la Universidad 
Veracruzana, así como las universidades tecnoló-
gicas de Netzahualcóyotl, de León, Politécnica del 
Golfo, entre otras.

Después de un riguroso proceso de evaluación, 
quedaron 30 proyectos finalistas, cinco por cate-
goría, que tuvieron un espacio en la expo; fueron 
evaluados de manera presencial por parte de espe-
cialistas del Instituto Mexicano de Ejecutivos de Fi-

nanzas y de las propias IES. Todos los participantes 
recibieron becas para aplicar el autodiagnóstico 
TriStart, desarrollado por la Universidad de Cam-
bridge. Los proyectos ganadores fueron difundidos 
en revistas como Entrepreneur y TV-Managment.

El FCCyT realizó una encuesta a 26 de los 30 pro-
yectos finalistas, en cada una de las seis catego-
rías de participación, con la intención de conocer 
algunas de las características de los proyectos 
finalistas. Se obtuvo que los finalistas provenían 
principalmente de universidades públicas estata-
les o federales, así como de institutos y universi-
dades tecnológicas de 16 estados de la República 
Mexicana; cada proyecto contó con la participa-
ción promedio de 3 estudiantes; 38% de los pro-
yectos se encontraban listos para salir al merca-
do; 68% de los participantes de los proyectos se 
encontraban en busca de financiamiento y 61% 
tenía planes de generar una empresa.

Si bien el perfil del emprendedor típico es el de un 
hombre joven, de clase media y titulado universi-
tario, los jóvenes emprendedores que participa-
ron en el certamen tenían una edad promedio de 
23 años; 43% eran mujeres y 57%, hombres; la 
mayor parte de los participantes no había con-
cluido su carrera, sino que tenían un avance de 
75%; las carreras ingenieriles son los principales 
semilleros de emprendedores: 47% son estudian-
tes de ingeniería, 51% de diversas licenciaturas y 
2% de técnico superior universitario. 
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Diseño normativo de un modelo de vinculación de las Instituciones de Educación 
Superior Tecnológica (julio-diciembre de 2011)3

Ante la falta de articulación que existe entre las 
Instituciones de Educación Superior Tecnológi-
ca (IEST) entre sí y con el sector empresarial, la 
Subsecretaría de Educación Superior (SES) de 
la SEP tomó la iniciativa de ampliar y hacer más 
eficiente la vinculación para la innovación (VPI) 
entre sí. Bajo la premisa de que las relaciones de 
vinculación requieren certidumbre jurídica y me-
canismos de gestión sencillos y transparentes, la 
SES solicitó el apoyo de la Comisión de Fortaleci-
miento Institucional del Consejo Asesor de Vincu-
lación, del que forma parte el FCCyT.

Como punto de partida, se acordó encomendar 
a la empresa de asesoría estratégica en materia 
jurídica GAE la realización de un estudio para pro-
poner una normativa que impulse la vinculación 
entre las IEST. El proyecto consiste, pues, en esta-
blecer el marco normativo apropiado para las re-
laciones y actividades de VPI que llevan a cabo las 
IEST con terceros, de conformidad con su natura-
leza jurídica de derecho público. Dicho proyecto 
comprende dos etapas: 1a) el diseño del marco 
normativo, y 2a) su implementación. La primera 
etapa se refiere al establecimiento de políticas y 
lineamientos, y de elementos de reformas nor-
mativas y para manuales operativos, mientras 
que la segunda, se refiere a la aprobación y expe-
dición de las primeras, y la formulación de instru-
mentos normativos de los segundos, y la integra-
ción de instrumentos operativos de los terceros.

Nos dimos, entonces, a la tarea de integrar un 
grupo de trabajo conformado por integrantes de 
las siguientes instancias: SES, FCCyT, Dirección Ge-
neral de Educación Superior Tecnológica (DGEST), 
Coordinación General de Universidades Tecnoló-
gicas (CGUT), Coordinación de Universidades Po-

litécnicas (CUP), Institutos Tecnológicos Federales 
(ITF), Institutos Tecnológicos Descentralizados 
(ITD), Universidades Tecnológicas (UT), Universi-
dades Politécnicas (UP) y de la empresa GAE.

Para poder integrar la propuesta, el primer paso 
que se dio fue la definición del marco conceptual 
de la VPI, para proceder al levantamiento de in-
formación normativa y de procesos. Posterior-
mente, se realizó el análisis y sistematización de 
información, y la validación y revisión de infor-
mación con los responsables de las áreas jurídi-
ca, de vinculación, de finanzas y planeación de la 
DGEST, CGUT, CUP e IEST. Además de generar los 
instrumentos básicos que permitan impulsar los 
diversos procesos necesarios para la adopción y 
en su caso, formalización de nuevos instrumentos 
y reformas normativas en los ámbitos diferencia-
dos –ITF, ITD, UT y UP–, se planteó la eliminación 
de restricciones a las actividades de VPI que de-
riven de la normativa interna de la SEP para ITF y 
la de los gobiernos de los estados que incida en 
las actividades de VPI de las IEST. El objetivo es 
procurar que tanto la nueva normativa como sus 
reformas contengan incentivos favorables a las 
actividades de VPI.

Así es como el 5 de diciembre de 2011 se pre-
sentó durante la VII reunión del CAV el Diseño 
Normativo de un Modelo de vinculación de las 
Instituciones de Educación Superior Tecnológica, 
que no es otra cosa que una propuesta de marco 
normativo específico, así como de instrumentos 
organizativos y operativos que permite identificar 
un campo específico para el desarrollo de activi-
dades de VPI. En esa misma reunión, se acordó la 
integración de la estrategia para la implementa-
ción de dicha propuesta normativa. 
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Implementación de los instrumentos normativos en materia de vinculación para 
la innovación de las IEST (enero-junio de 2012)

Segundo Día del Emprendedor (Ciudad de México, marzo de 2012)

4

5

Una vez obtenida la propuesta descrita en el 
rubro anterior, se comenzó un nuevo proceso 
con respecto a implementar los instrumentos 
normativos en materia de vinculación para la in-
novación de las IEST. De enero a junio de 2012, 
comenzó por realizarse la revisión, aprobación 
y expedición de políticas y lineamientos del do-
cumento “Políticas y lineamientos para la VPI”. 
Posteriormente, en relación con las UTF, se for-
muló un proyecto de Acuerdo Delegatorio VPI; 
lo revisaron diferentes instancias; se tomaron en 
cuenta comentarios, propuestas y sugerencias 
para formular una versión integrada del proyec-
to; se procesó el proyecto en áreas superiores de 
la SEP; lo aprobó el secretario de Educación Públi-
ca y, finalmente, expidió el Acuerdo Delegatorio 
VPI, para su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación (DOF).

El paso siguiente, también en relación con las 
UTF, consistió en la formulación del proyecto Ma-
nual Integral de VPI (MIVPI), el cual revisaron la 
DGEST y un ITS. Se elaboró una segunda versión 
del proyecto, se revisó y se le integraron todos 

Ante la presencia de más de 10 mil asistentes, 
entre estudiantes y actores de impulso a la cul-
tura emprendedora, y teniendo como países in-
vitados a Argentina, España, Francia y Estados 
Unidos, se celebró exitosamente el Segundo 
Día del Emprendedor en el WTC de la Ciudad de 

los comentarios, propuestas y sugerencias, hasta 
que fue aprobado por la DGEST, que expidió y di-
fundió el MIVPI.

Enseguida vino atender la adecuación normativa 
interna de la SEP, para lo cual se elaboró una se-
rie de propuestas de modificaciones y adiciones 
al Manual de Ingresos Propios (MIP), que fueron 
revisadas, ampliadas y aprobadas. Finalmente, 
se expidieron las Reformas y adiciones al MIP en 
materia de VIP. En este momento del proceso, se 
hizo una detección de posibles modificaciones 
necesarias a otros instrumentos de la DGEST que 
se identificaran en el proceso de elaboración del 
Acuerdo Delegatorio, del MIVPI y de las modifica-
ciones al Manual de Ingresos Propios. 

Por otra parte, se elaboró el proyecto de Modelo 
Integral de VPI para los ITD, UT y UP, el cual fue re-
visado en la DGEST, la CGUT y la CUP, así como en 
algunas IEST, hasta que fue aprobado y expedido.

Durante el segundo semestre de 2012 se llevará a 
cabo la tercera etapa de la propuesta. 

México, los días el 6 y 7 de marzo de 2012. Con 
un total de 24,677 visitas en el portal del evento 
de diversas partes del continente americano y 
transmisión en línea con más de 12 mil registros 
en www.dinerojoven.com, se llevó a cabo el pro-
grama que incluía 55 actividades, en cinco ejes 
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temáticos: Negocios Innovadores, Competencias 
Emprendedoras, Herramientas para tu Empresa, 
Opciones de Financiamiento, Capacidades de 
Incubación; esto incluyó 31 conferencias, 13 pa-
neles y simuladores de negocios y 11 talleres. La 
Expo contó con 4 pabellones y 146 stands, mien-
tras que el 2º Certamen Emprendedores 2012 
recibió un total de 353 proyectos registrados a 
nivel nacional, con 32 finalistas y 6 ganadores. 
Los premios consistieron en apoyo económico, 
licencia para el diagnóstico empresarial, un año 
de seguimiento al proyecto y becas para el diplo-
mado coaching para la innovación.

De acuerdo con las encuestas realizadas, más de 
80% de los asistentes al evento fueron estudian-
tes y jóvenes egresados con interés por empren-
der. En cuanto a su lugar de origen, de cada 10 
asistentes 3 venían del DF, 3 del Estado de México 
y 10% del total venía del estado de Hidalgo; el res-
to, de los otros estados de la República. Más de 
40% de los asistentes oscilaba entre los 11 y 20 
años de edad; 4 de cada 10, entre los 21 y 30 años. 
Hubo una gran equidad de género: 51% de hom-
bres y 49% de mujeres. El primer día del evento 
asistieron 7,900 personas, mientras que para el 
segundo, más de 3 mil. El eje temático que mayor 
interés generó fue el de Negocios Innovadores. 
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Foro Nacional para la Elaboración del Programa Especial de Ciencia y Tecnología en 
Materia de Agua (Ciudad de México, abril de 2012)6

A solicitud de la Comisión Nacional del Agua (CO-
NAGUA) y del Instituto Mexicano de Tecnología 
del Agua (IMTA), el CONACYT turnó al FCCyT la 
encomienda de organizar una consulta a exper-
tos en materia de agua para detectar líneas de 
investigación con miras a elaborar el Programa 
Especial de Ciencia y Tecnología en ese rubro. 
Por ello, el 23 de abril de 2012 realizamos en la 
Ciudad de México el Foro Nacional para la Elabo-
ración del Programa Especial de Ciencia y Tecno-
logía en Materia de Agua.

En el FCCyT existe un gran interés en ese tema, 
porque uno de los temas primordiales en la 
agenda nacional se refiere a los recursos hídri-
cos. Es sabido que la sostenibilidad hídrica es 
fundamental para el desarrollo y bienestar de las 
sociedades, por lo que para México es importan-
te asentar las bases que le permitan enfrentar 
los retos presentes y futuros en el tema. La pla-
taforma para lograrlo es la labor científica de su 
talento humano experto en el tema a través de 
la investigación y el desarrollo tecnológico. Hay 
desafíos significativos que habrán de atenderse 
en el corto, mediano y largo plazos, y para ello 
es necesario identificar de manera puntual las 
áreas estratégicas relacionadas con la problemá-
tica del agua para la puesta en marcha de investi-
gaciones científicas acordes a las necesidades de 
nuestro país.

Las herramientas teóricas para abordar la temá-
tica en el Foro Nacional fueron el Programa Na-
cional Hídrico 2007-2012 y la Agenda del Agua 
2030, desarrollados por grupos de expertos en el 
tema y que son el referente de la política científi-
ca del gobierno federal al respecto. Con base en 
los cuatro ejes rectores ahí señalados –cuencas 

y acuíferos en equilibrio, ríos limpios, cobertura 
universal y asentamientos seguros frente a inun-
daciones catastróficas–, el propósito del Foro 
Nacional fue el de identificar las áreas de opor-
tunidad para realizar investigación científica en 
materia de agua.

Se convocó a investigadores nacionales expertos 
en temas del agua, redes, grupos y asociaciones 
especializadas, así como a autoridades relaciona-
das con los recursos hídricos. El programa consis-
tió en dar cada uno de los representantes de las 
instituciones convocantes una introducción a la 
temática, hubo una conferencia magistral dictada 
por el coordinador académico del Foro Nacional, 
Dr. Eugenio Gómez Reyes, y después se instala-
ron cuatro mesas simultáneas de trabajo por eje 
rector. Al final de la jornada, se realizó una sesión 
plenaria donde cada uno de los relatores de las 
mesas rindió un informe preliminar con las opi-
niones y sugerencias de los participantes en ellas.

La relatoría del evento es la siguiente:

Como introducción al Foro Nacional, que fue una 
sesión plenaria, me correspondió explicar que 
ésta era una reunión de consulta de la mayor im-
portancia por la presencia de todos los asisten-
tes, expertos en el tema hídrico, y que éste era un 
foro de consulta que organizamos conjuntamen-
te la CONAGUA, el IMTA, el CONACYT y el FCCyT, 
con la finalidad de poner a consideración de la ex-
perta concurrencia los documentos pertinentes 
acerca de los recurso hídricos, para escuchar sus 
opiniones consensadas que se asentarán en otros 
documentos que van a constituir la política futura 
para el Programa Especial de Ciencia y Tecnología 
en Agua y para el Fondo Sectorial del agua.
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Desde mi punto de vista, el tema del agua es cru-
cial porque tiene que ver con la sustentabilidad 
y con nuestro desarrollo como especie en este 
planeta, junto con los temas de energía, cambio 
climático y uso del conocimiento, temas coyuntu-
rales en nuestros días para México y la humani-
dad. De ese tamaño es el reto de la reflexión en 
el tema del agua. 

El FCCyT puso en su página web, un par de do-
cumentos acerca del tema, para facilitar la discu-
sión: el Programa de Investigación y Desarrollo 
Tecnológico del Agua y la Agenda del Agua 2030, 
documento publicado por la Red del Agua del 
CONACYT donde participan algunos de los asis-
tentes. Además, pusimos al alcance de todos el 
libro Diagnóstico del agua en las Américas de la 
IANAS, que es un diagnóstico hecho país por país 
y que fue presentado el Día Mundial del Agua en 
15 países; ya ha tenido más de 10 mil descargas 
de la página del FCCyT.

Los expertos asistentes al Foro fueron el princi-
pal componente de esta reunión y en la página 
del FCCyT estuvieron los insumos. Por nuestra 
experiencia en financiamiento, sugerimos reco-
mendar que se invirtiera más en el tema de los 
recursos hídricos.

En su intervención, el Dr. Polioptro Martínez Aus-
tria, director general del IMTA, indicó que el ori-
gen de esta reunión surgió del Programa Nacional 
Hídrico que establece la creación de un Programa 
de Ciencia y Tecnología, por lo que es necesario 
avanzar en su instauración. Ése fue el propósito 
de realizar esta reunión, además de que la ley 
también prevé esta consulta, a lo que se suman 
la CONAGUA y el IMTA.

El Programa se ha de definir por su transversali-
dad. No hay área de conocimiento que no esté 
relacionada con el agua. La investigación sobre 
el agua en México está dispersa en las diferentes 

instituciones, y a veces los grupos están integra-
dos por dos personas únicamente. Los grupos de 
por sí pequeños y dispersos están constreñidos a 
temas específicos. Siguen modas. Dejan de tocar-
se temas muy importantes como la desalinización 
del agua, o el manejo de las zonas costeras, o los 
humedales o las sequías. 

De lo que se trata, pues, es de encontrar líneas de 
trabajo que sean pertinentes y a las que podamos 
sumar esfuerzos de las distintas instituciones, a 
fin de que la innovación se ponga al servicio de 
los grandes retos nacionales o regionales de 
México. La Agenda del Agua 2030 tampoco toca 
todos los temas. Quedan fuera abastecimiento 
de agua potable, saneamiento, inundaciones, 
sequías, etcétera, y las herramientas para aten-
derlas son los grandes retos en que pone todo su 
interés el IMTA.

Se trata de encontrar líneas amplias de investi-
gación, ejes en los que podamos impulsar la in-
vestigación del país, y no de temas específicos. 
Hay que incorporar éstos dentro de aquéllas. Sin 
duda, uno de los grandes temas es la formación 
de recursos humanos para la investigación. La 
producción de investigadores en el tema es muy 
exigua. Ése es un tema que normalmente se deja 
de lado, pero es importante discutir qué es lo que 
se necesita para la investigación: más recursos hu-
manos, mayor financiamiento, fortalecimiento de 
las instituciones por los diferentes medios que se 
quiera proponer. Si logramos un programa donde 
se conjugue todo eso con los retos que el agua 
está teniendo en México, podremos determinar 
cuáles son los recursos que necesitamos. El hori-
zonte de planeación que tenemos es el año 2030, 
aquí están los expertos y hay altas expectativas de 
esta reunión para tener el documento final.

Por su parte, el Dr. Eugenio Gómez Reyes, coordi-
nador académico del Foro Nacional, señaló que 
las políticas hídricas en México han cambiado 
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muy poco. Ahora tienen algunos signos incipien-
tes orientados a la sustentabilidad y tenemos que 
contribuir a ello con nuestras capacidades. Este 
Foro Nacional brinda la oportunidad de potenciar 
la investigación en las discusiones que demandan 
la sustentabilidad del recurso hídrico. También 
los problemas del agua son de los más transver-
sales. La solución planteada a sus problemas re-
quiere de diferentes puntos de vista.

Hay una ciencia organizada para estudiar el re-
curso hídrico en México mediante las redes de 
investigación como la RETAC y sus redes aliadas 
nacionales e internacionales. Ahí se analizan las 
líneas de investigación científica y desarrollo tec-

nológico para hacer posible la solución a los retos 
del agua. La participación de todos nosotros será 
un factor importante para cambiar el panorama 
hídrico del país y podamos tener una mejor cali-
dad de vida.

Si bien México cuenta con una precipitación 
promedio de 750 mm anuales, es una cifra que 
implica grandes desproporciones regionales. El 
reto es proponer soluciones que cambien el pa-
norama hídrico del país, transformar la imagen 
que tenemos. Considerando las alternativas de 
solución técnica a nivel nacional, el costo margi-
nal es negativo, mientras que el volumen poten-
cial es positivo.



104

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012

Existe el reto de mejorar la gestión y utilización 
del agua, con el uso eficaz de la ciencia que nos 
ayude no sólo a crear un nuevo conocimiento, 
sino que pueda transmitirse al público para que 
la nueva tecnología pueda ser implementada. En 
este foro podemos hacer trascender nuestra in-
vestigación a los tomadores de decisión median-
te el documento que habremos de elaborar.

Por su parte, el Dr. José Luis Fernández Zayas, 
director del SNI del CONACYT, presentó un pa-
norama general de la manera como se aprecia el 
problema y la oportunidad del agua desde la óp-
tica de la investigación científica. Dijo que los pro-

yectos de la CONAGUA han sido calificados por 
sus pares y se concentran en tres rubros de pro-
yectos. En el primero de ellos están los proyectos 
que representan un reto para la infraestructura. 
Tratan de asegurar mayor aplicación de los fon-
dos públicos. En el segundo, están los temas re-
lacionados con la característica multidimensional 
que tiene que ver con las ciencias y la calidad del 
agua. En el tercero, están los proyectos del agua 
durante las inundaciones y las sequías.

Los proyectos del primer rubro adquieren un 
fuerte acento en los proyectos internacionales. 
Quieren reducir los riesgos y acrecentar la com-
petitividad. Se quiere reducir los riesgos aso-
ciados a cada obra con tanta anticipación como 
sea posible. El cambio climático adquiere mucha 
relevancia para los proyectos que tiene el CONA-
CYT con la CONAGUA y los Fondos Sectoriales. 
Se destinan recursos para avanzar en áreas que 
parecían lejanas y que ofrecen información sobre 
la salud, el riesgo sísmico, etcétera. Un ejemplo 
es cómo ha cambiado la dinámica de suelos en 
relación con el riesgo sísmico, los yacimientos de 
gas, etcétera. Conocer mejor la naturaleza se está 
convirtiendo en una necesidad social.

Los proyectos del segundo rubro se vinculan con 
el tema del agua, no sólo por ética sino por los 
efectos que tiene en la salud. México es campeón 
en el estudio de las enfermedades de origen hí-
drico. El drenaje ha sido un asunto muy bien 
atendido, pero el esfuerzo no ha sido suficiente. 
El agotamiento del agua potable en el valle de 
México hace que el tema de las aguas negras sea 
de mayor valor e importancia. Varios grupos de 
investigación han avanzado en el procesamiento 
y tratamiento del agua. Ha habido avances en la 
novedad de los procesos y en cuestiones comer-
ciales, que hace algunos años no se habrían pen-
sado en este país. Hasta investigadores de Cien-
cias Sociales y de la Conducta han intervenido en 
el estudio del agua. El Sistema Cutzamala surgió 
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hace 30 años para paliar los problemas del Valle 
de México, pero ha privado de agua a otras cuen-
cas, lo que ha afectado a muchas comunidades. 
Los conocedores de este tema saben que hay que 
atenderlo cuanto antes.

El tercer tipo de proyectos obedece a eventos in-
esperados, como sequías e inundaciones. Si bien 
el daño implica que las autoridades reaccionen 
de manera inmediata, es necesario ubicar esos 
eventos a mediano y largo plazos para reaccionar 
de manera más efectiva. El huracán Vilma, por 
ejemplo, fue de lo más perjudicial en México. El 
costo en vidas humanas y económicas fue enor-
me: más de 7 mil 500 millones de dólares. Antes 
se había tenido el Gilberto, pero la restauración 
se hizo en tiempo récord. Muchas veces no hace-
mos las cuentas. Los proyectos de investigación 
y desarrollo que requerimos en México son muy 
importantes. Se tiene el reto de empatar los es-
fuerzos de dos instituciones independientes que 
no siempre son compatibles. Hay que reflexionar 
acerca de cómo se pueden agilizar los procesos 
de fondos públicos.

El efecto de todas esas investigaciones en la for-
mación de recursos humanos es claramente insu-
ficiente, pero hablamos de miles. El número de in-
vestigadores jóvenes que han ingresado al SNI es 
de mil 200, pero se requiere incrementarlo más. 
Una nota optimista es que podemos hacer mucho 
mejor el desarrollo de tecnología y la formación 
de nuevos expertos. Podemos hacerlo más de pri-
sa y con mejor calidad. Por eso es afortunado que 
se realice en estas fechas este foro, para que el 
próximo Plan de Desarrollo sea más en el tono de 
las expectativas de todos los mexicanos.

Por último, el Dr. Felipe Arreguín Cortés, subdi-
rector general técnico de la CONAGUA, dijo que 
en los retos del agua en México hay mucha dis-
persión. La lluvia, la precipitación del agua im-
plica un gran problema de distribución, porque 

hay lugares donde llueve mucho y donde casi 
no. Ahí hay un gran número de proyectos, de 
líneas de investigación que podemos proponer. 
Hay vulnerabilidad en México por su localización 
geográfica; estamos en la zona desértica pero 
los benditos huracanes modifican eso. Tenemos 
sequía en algunas zonas, y si pensamos que no 
vamos a poder sembrar maíz y habrá que impor-
tarlo, eso nos afecta mucho. No hacemos nada 
al respecto, y eso sería un espacio muy impor-
tante para la investigación.

Agrupando los problemas, encontramos escasez, 
contaminación, impacto del cambio climático, fal-
ta de ordenamiento territorial, necesidad de me-
jorar la administración del agua, de incrementar 
la investigación, etcétera.

Respecto de la disponibilidad de agua superficial 
hay cuencas que tienen déficit. El agua subterrá-
nea tampoco es suficiente. La calidad del agua 
implica que en pocas regiones hay agua de cali-
dad. Los ríos más caudalosos tienen agua conta-
minada. El ciclo hidrológico se ha visto afectado 
por la elevación del nivel del mar, la pérdida de 
hielos perennes, etcétera. La península de Yuca-
tán es una región especialmente vulnerable. Te-
nemos compromisos internacionales que se van 
a ver afectados por la reducción de las cuencas. 
Falta un ordenamiento territorial y un sistema 
de gestión del agua. En cuanto a las dimensiones 
de la gobernabilidad del agua, hay formas para 
resolver los problemas globales, reglamentos a 
nivel de acuíferos, planes de manejo, control de 
inundaciones. En el caso de la contaminación del 
agua, hay una declaratoria de clasificación.

El ciclo hidrológico tiene cuatro bloques para in-
crementar la oferta. Hacemos muy poco con el 
agua virtual, y si se tomara en cuenta ese asunto, 
sería un elemento económico muy importante. 
Hay aún muchas cosas y temas más por abordar 
al respecto, pero yo invito a los asistentes a esta 
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reunión a que aporten muchas ideas, porque 
queremos escucharlos, concluyó el Dr. Arreguín.

Así, pues, el objetivo del Foro Nacional fue la ela-
boración del Documento Básico de Líneas Prio-
ritarias de Investigación, Desarrollo Tecnológico 
y Formación de Recursos Humanos en Materia 
de Agua en México, que ha de servir para dise-
ñar el Programa Especial de Ciencia y Tecnología 
en materia de agua. Su redacción dependería de 
un comité editorial encabezado por el Dr. Gómez 
e integrado por los moderadores y relatores de 
cada una de las mesas de trabajo, así como por 
investigadores expertos que aportaron sus cono-
cimientos y sugerencias. Al identificar las áreas 
de oportunidad para la investigación científica 
en los temas del agua, a través de los cuatro ejes 
rectores que especifica la Agenda del Agua 2030, 
los investigadores detectaron cuatro ejes más: se-
quías, monitoreo e instrumentación, modelación 
predictiva y formación de recursos humanos.

El proceso de redacción del documento constó de 
varias etapas. Primero, se recabó la información 
generada por los expertos que participaron en las 
cuatro mesas de trabajo durante el Foro Nacio-
nal. Después, se realizaron dos reuniones con los 
moderadores, relatores y algunos investigadores 
expertos en la materia para organizar y estructu-
rar las propuestas y estrategias planteadas para 
cada eje rector. Posteriormente, se editó un bo-
rrador que fue remitido a todos los participantes 
del Foro Nacional, así como a un selecto grupo de 
investigadores del SNI III –especialistas en mate-
ria de agua–, para que lo revisaran y comentaran. 
Finalmente, se integraron todos los comentarios 
recibidos y se elaboró la versión final del docu-
mento, que fue entregada a la CONAGUA, al IMTA 
y al CONACYT.

El documento puede ser consultado en la página 
web del FCCyT, en la sección Libros Publicados. 

Actualización y sistematización de la información que publica el FCCyT (vigente)7

La página web del FCCyT siempre se encuentra 
disponible para el público en general y, desde el 
mes de febrero del año en curso, tiene un nuevo 
formato más amigable para el usuario. Toda la 
información del FCCyT que ofrecemos en nues-
tro portal se actualiza permanentemente. Ahora 
aparece más grafica, incluye galerías fotográficas, 
encuestas y un buscador de gran utilidad que 
no sólo localiza información dentro de nuestra 
propia página, sino en todos los portales de CTI. 
También aparece la sección con nuestras cuentas 
de las redes sociales Twitter y Facebook.  

En nuestra página se encuentra el sistema de con-
sulta de la LXI Legislatura de la Cámara de Dipu-
tados, así como de la LXI Legislatura de la Cámara 
de Senadores, “Quién es quién en las comisiones 
de Ciencia y Tecnología en los estados” y “Segui-
miento legislativo”. Cada una de estas secciones 
permite al usuario conocer cuáles son las comi-
siones ordinarias y a sus integrantes por apelli-
dos, entidad federativa, grupo parlamentario y 
consulta general. Asimismo, se puede dar segui-
miento a la actividad legislativa como iniciativas 
de ley, decretos, puntos de acuerdo, minutas y 
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demás propuestas por los diputados y senadores, 
con respecto a los temas relacionados con CTI.

La sección “Acertadístico en línea”, que es una 
herramienta que instrumentamos con la finalidad 
de difundir el desempeño de la actividad científi-

ca y tecnológica del país para ponerla al alcance 
de los actores de la triple hélice, ahora se ha ac-
tualizado y su modus operandi es interactivo. 

La página web del FCCyT, hasta este mes de julio, 
ha sido visitada más de 3 millones 725 mil veces. 
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B
Proyectos Internacionales

Foro Internacional Evaluando Resultados de los Programas de Apoyo a Becas de 
Posgrado (Ciudad de México, junio de 2010)8

Con la finalidad de debatir sobre la construcción 
y el mejoramiento de políticas públicas que jus-
tifiquen y optimicen el otorgamiento de becas 
para estudios de posgrado, así como la definición 
de mejores metodologías e indicadores más pre-
cisos para su evaluación y seguimiento, el CO-
NACYT y el FCCyT, en colaboración con la SEP, el 
Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social (CONEVAL), la ANUIES, el Banco 
Mundial (BM) el Consejo Mexicano de Estudios 
de Posgrado (COMEPO) y el Centro de Estudios 
sobre Ciencia, Desarrollo y Educación Superior 
(Centro REDES) organizamos el Foro Internacio-
nal Evaluando Resultados de los Programas de 
Apoyo a Becas de Posgrado, los días 24 y 25 de 
junio del 2010, en la Ciudad de México.
 
Al efecto, convocamos a diversos especialistas de 
México y del resto de América Latina para anali-

zar cómo podemos brindar a los sistemas nacio-
nales de CyT de la comunidad latinoamericana, 
un contexto general sobre el diseño y la opera-
ción de los programas de apoyo para becas de 
estudios de los tres niveles de posgrado: especia-
lidad, maestría y doctorado. La intención final era 
proponer y discutir aquellas metodologías, prin-
cipalmente el otorgamiento de becas, que sirvan 
para mejorar la evaluación, elevar la competitivi-
dad y fomentar la innovación de estos recursos 
humanos de alta calidad, en áreas estratégicas. 
Esto es, se esperaba que de este encuentro sur-
gieran metas de política pública.

La mecánica que seguimos durante el foro, 
consistió en que los panelistas presentaron sus 
ponencias y las discutieron entre sí y con los 
asistentes, en torno a dos importantes cuestio-
nes que variaban según el tema de la mesa co-
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rrespondiente. Posteriormente, cada panelista 
elaboraría propuestas sobre los mecanismos de 
monitoreo y evaluación, la metodología para la 
medición del impacto y los indicadores que de-
ben emplearse con el propósito de robustecer el 
sistema nacional de becas de posgrado.

Al inicio del foro, los doctores Luis Mier y Terán 
Casanueva, director adjunto de Planeación y 
Cooperación Internacional del CONACYT; Rodol-
fo Tuirán, subsecretario de Educación Superior 
de la SEP; Rafael López Castañares, secretario 
general ejecutivo de la ANUIES; Gonzalo Hernán-
dez Licona, Secretario Ejecutivo del CONEVAL, 
México, y el que suscribe este informe, dimos 
la bienvenida a todos los asistentes y ofrecimos 
una breve introducción a la temática del foro. 
Dimos un contexto general sobre el diseño y 
operación de los programas de apoyo a becas de 
posgrado, así como de los mecanismos y meto-
dologías empleados para el monitoreo y evalua-
ción de sus resultados.

En la primera sesión, moderada y comentada por 
el Dr. Luis Mier y Terán, presentaron ponencias 
el Dr. Gonzalo Hernández Licona, quien habló 
acerca de la evaluación de programas sociales; la 
Mtra. Silvia Álvarez Bruneliere, Directora Adjunta 
de Posgrado y Becas del CONACYT, hizo una pre-
sentación del Programa de Becas de Posgrado 
del CONACYT; el Dr. Lucas Luchilo, del CENTRO 
REDES, Argentina, disertó sobre el marco gene-
ral de evaluación de programas de apoyo a becas 
de posgrado; el Ing. Alberto Arleo, del CONICET, 
Argentina, habló sobre la formación de recursos 
humanos, el caso de Argentina.

Todos ellos coincidieron en señalar que uno de 
los temas de mayor relevancia para el fortaleci-
miento de los Sistemas Nacionales de Ciencia, 
Tecnología e Innovación de los países, es la for-

mación de recursos humanos de alto nivel. Méxi-
co no ha sido la excepción en el impulso de este 
rubro a través del desarrollo de programas y po-
líticas que persiguen, a través del otorgamiento 
de becas para estudios de posgrado, elevar la 
competitividad y fomentar la innovación en áreas 
estratégicas nacionales.

La segunda sesión estuvo moderada por la Dra. 
Sylvia Ortega Salazar, rectora de la Universidad 
Pedagógica Nacional, y ahí los panelistas discutie-
ron los temas planteados durante las ponencias 
con el propósito de definir los conceptos que res-
pondieran los siguientes cuestionamientos: ¿Qué 
objetivos de política justifican la intervención pú-
blica en el otorgamiento de becas para realizar 
estudios de posgrado? ¿Cuáles son los indicado-
res de éxito para monitorear el avance y resulta-
dos alcanzados en el cumplimiento de estos obje-
tivos y qué metodologías pueden emplearse para 
evaluar el impacto de dichos programas?

Participaron los doctores Roberto Murphy Ar-
teaga, presidente del COMEPO; Miguel Ángel 
Romero, director de Posgrado e Investigación del 
ITESM; Sonia Reynaga Obregón, directora general 
de Educación Superior Universitaria, de la SEP; 
Sylvie Didou, investigadora del Departamento de 
Investigaciones Educativas del CINVESTAV; Ray-
mundo Cea Olivares, director general de Asuntos 
del Personal Académico, de la UNAM, y Annie 
Pardo, coordinadora de Estudios de Posgrado de 
la UNAM.

Hubo consenso entre los panelistas al precisar 
que para identificar las fortalezas, debilidades y 
áreas de oportunidad de los programas de apo-
yo a becas de posgrado, resulta imprescindible la 
evaluación de sus resultados. Igualmente impor-
tantes son los objetivos de política que sustentan 
la intervención pública en la formación de recur-
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sos humanos de alto nivel, así como las metodo-
logías que pueden emplearse para evaluar eficaz-
mente los avances logrados en el cumplimiento 
de dichos objetivos.

Me permití hacer algunos comentarios finales 
en el sentido de que uno de los resultados es-
perados de este ejercicio de análisis y discusión, 
era documentar una memoria con las ponencias 
presentadas y las principales conclusiones que 

sirvieran para establecer y mejorar las actuales 
metodologías de evaluación de los programas de 
apoyo a becas de posgrado.

Consideramos que dar seguimiento a los progra-
mas nacionales de becas de posgrado en América 
Latina, a través de la detección de áreas de opor-
tunidad y factores de riesgo, resulta imprescindi-
ble si queremos elevar la competitividad de estos 
recursos humanos. 
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Encuentro de Investigadores Latinoamericanos sobre la Medición del Progreso en 
las Sociedades y el Bienestar de sus Habitantes (Ciudad de México, octubre de 2010)9

En la Ciudad de México, los días 21 y 22 de octu-
bre de 2010 realizamos el Encuentro de Investi-
gadores Latinoamericanos sobre la Medición del 
Progreso en las Sociedades y el Bienestar de sus 
habitantes, con un llamado a plantear y debatir 
propuestas para generar conocimientos, cada vez 
más útiles para que mejoren las políticas de bien-
estar y para crear nuevos paradigmas de desarro-
llo, que se adecuen a las condiciones del actual 
entorno mundial, y en las que se incluyan concep-
tos como la sustentabilidad de la vida en el plane-
ta y la percepción de plenitud de sus habitantes.

Las instancias organizadoras de este encuentro 
fuimos la OCDE y el FCCyT, que decidimos con-
vocar a esta reunión preparatoria de la segunda 
etapa del Proyecto Global “Midiendo el Progreso 
de las Sociedades”, la cual se llevaría a cabo en 
mayo de 2011, porque consideramos que Amé-
rica Latina tiene la oportunidad de presentar 
propuestas consensuadas, en virtud de que los 
países de la región comparten condiciones simi-
lares. Para la siguiente reunión se incorporarán 
otras instituciones como el INEGI y la Comisión 
Económica para América Latina (CEPAL).

Durante la inauguración del encuentro, Raúl Suá-
rez de Miguel, representante de la OCDE, señaló 
que tras la Cumbre de Río, el Protocolo de Kioto 
y otras reuniones mundiales, se ha tratado de 
englobar e integrar nuevos modelos, en los cua-
les concurren otros factores que exigen ir más 
allá de lo económico o del PIB como indicador 
de desarrollo, y que intentan responder mejor a 
la acuciante realidad de una gama muy extensa 
de desigualdades que se viven al interior de las 
sociedades y entre países y regiones, que tocan 

aspectos como género, racismo, riqueza, oportu-
nidades, orientación sexual o religiosa, etcétera.

Por su parte, Mariano Rojas, coordinador del pro-
yecto global, señaló que el concepto de progreso, 
con base en el PIB como indicador de bienestar, 
está cada vez más alejado de la percepción que 
las sociedades tienen de su vida cotidiana, pues 
hoy el progreso implica una preocupación por la 
equidad, la sustentabilidad y la solidaridad. Los 
nuevos enfoques de desarrollo se dirigen a rom-
per con el sesgo meramente economicista del PIB 
como factor de progreso.

En mi intervención, indiqué que pretender que el 
desarrollo signifique que países con mayor atraso 
económico alcancen estándares similares a los de 
países desarrollados, es incompatible con la sus-
tentabilidad de vida en el planeta; el medio am-
biente, simplemente no resistiría. América Latina 
tiene mucho qué decir respecto de conceptos 
como ‘progreso’, las metodologías para su medi-
ción y la forma como todo ello compromete su 
futuro como región, debido a que nuestros países 
comparten características económicas, sociales, 
culturales e incluso lingüísticas, que nos resulta 
impensable marchar en solitario.

Para el desarrollo de la reunión, los participan-
tes fueron integrados en grupos de trabajo por 
áreas afines, primero, para discutir una temática 
muy específica en torno al concepto de progreso, 
cómo medirlo, cómo determinar los indicadores 
más relevantes para el caso y cuáles serían las 
áreas de oportunidad para incorporarlos a las po-
líticas públicas. Posteriormente, fueron separa-
dos en áreas no afines para, finalmente, retornar 



115

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012 FORO CONSULTIVO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO, AC

a sus grupos afines de origen. La finalidad de esta 
mecánica fue la de enriquecer la perspectiva de 
todos los participantes, quienes arribaron a las 
siguientes conclusiones:

Mediante una analogía con el lenguaje musical, el 
Grupo A presentó una postura crítica, con disen-
sos creativos, en clave de las distintas tendencias 
del pensamiento ambiental, donde hubo coinci-
dencias importantes y diferencias creativas. Lo 
afín fue lo ambiental, la medición del progreso 
de la sociedad en clave del pensamiento ambien-
tal como sistémico, ciencias ambientales, crisis, 
sustentabilidad y pensamiento alternativo. Hubo 
diálogo en tensión y, en un tercer momento, una 
tensión entre progreso y buen vivir, entre medi-
ción de indicadores, vestigios y otros.

Un acuerdo importante fue que la crisis ambien-
tal no es de recursos naturales, sino la expresión 
de una crisis civilizatoria, el grito de la vida misma 
donde los lenguajes que nombran el mundo per-
tenecen a la liga del mercado y no a la vida. Otro 
fue que en el pensamiento ambiental se debe 
hablar de una construcción del progreso en lugar 
de hablar de la medición del mismo. Hay que am-
pliar el concepto de progreso para hacerlo soste-
nible y sustentable, para generar una relación ar-
mónica entre los sistemas social y ecológico, pues 
emerge en el capitalismo y ahí es inequitativo. La 
universalización impide alternativas diferentes, 
singulares, la medición activa que es cuantifica-
ción y puede ser cualificación.

Propusieron alternativas de pensamiento en cla-
ve para lo convocado en el foro y para la territo-
rialización de la habitabilidad ambiental, etcétera. 
Explicaron cómo el progreso es excluyente, pero 
la lengua de la tierra es incluyente. Excluye otras 
posibilidades que son ajenas a lo universalizante. 
Se mide en términos de cuantificación de nive-
les de producción-consumo, pero el pensamien-

to ambiental no es tal. El acuerdo debe emerger    
de la diversidad de las diferentes comunidades de 
vida. El pensamiento ambiental perturba la esta-
bilidad de los paradigmas. Los miembros del gru-
po no son conservacionistas. Entienden que hay 
otras maneras distintas de relacionarnos unos 
con otros y no estamos permitiendo que fluya su 
curso, que emerjan diversas alternativas; dada la 
concepción unicista lo que solicitan es la diversi-
dad de pensamientos, que emerjan del territorio 
de la tierra, un pensamiento que toma en cuenta 
las geografías, no sólo sustentable sino sosteni-
ble. La relación seres humanos-naturaleza a ve-
ces se olvida.

Los miembros del Grupo B llegaron a consensos. 
Acordaron que el objetivo más importante es la 
identificación, difusión y adopción oficial de bue-
nas prácticas de medición de bienes en los aspec-
tos más importantes de la vida de las personas y 
de la sociedad de acuerdo con sus propios obje-
tivos. No se trata de hacer ingeniería social, sino 
de contribuir al diálogo público sobre las políticas 
para que sea informado.

Por tanto, abogaron por consensuar criterios de 
medición del bienestar subjetivo, medir los prin-
cipales dominios del bienestar subjetivo con los 
métodos ya consolidados, promover la explora-
ción de métodos de medición aún no consolida-
dos, promover la incorporación de instituciones 
que participan en el proceso de decantación de 
los indicadores que se quieran medir, dejar que 
los países y los usuarios establezcan sus propias 
taxonomías e indicadores compuestos, combatir 
la obsesión con los rankings de países basados en 
índices sintéticos.

El bienestar abarca un conjunto de dominios vin-
culados a la calidad de vida de las personas, cuya 
definición no está dada a priori sino que surge de 
la evaluación de los individuos, y los dominios del 
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bienestar son: nivel de vida, educación, etcétera. 
El papel de los institutos nacionales de Estadística 
es para aprovechar y difundir lo que ya hacen; no 
se trata de construir un sistema de cuentas subje-
tivas, sino de introducir preguntas de satisfacción 
en estos dominios que deben incluirse en las en-
cuestas generales de calidad de vida; en módulos 
especiales, el dominio relevante. El papel de las 
entidades privadas es muy relevante.

La información subjetiva sirve para conocer la 
importancia que las personas le asignan a los 
distintos dominios de su vida, en qué aspectos 
reconocen deficiencias, de qué cosa depende la 
satisfacción en cada área, cuánto valen los bienes 
públicos que no tienen mercado, cuál es el enfo-

que de satisfacción con la vida, si funcionan bien 
los mercados de bienes privados. No hay duda de 
que la información subjetiva es sumamente útil.

Hay que desalentar ciertos usos inadecuados de los 
indicadores. Recolectar información subjetiva no 
implica que la felicidad o el éxito sea el objetivo de 
las políticas, ni que deban ignorar problemas que 
no interesan a la gente. Hay que hacer algo más.

Los integrantes del Grupo C conformaron un gru-
po complementario muy afín y analizaron temas 
como igualdad de género y progreso. De la pri-
mera dijeron que mejorarla no sólo impacta la 
justicia, sino la calidad de vida de la población. 
Se requieren indicadores al respecto sobre dis-
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tribución de recursos productivos, desempleo, 
seguridad social, distribución de poder, número 
de magistrados, distribución del poder en el ho-
gar, tener claros la distinción entre factores de 
jure y de facto, y el sistema cultural que produce 
la desigualdad. Del segundo –el progreso–, que 
es necesario que haya un debate entre progreso 
y bienestar. Se dice que si no consumimos, no 
existimos, pero no podemos seguir enfatizando 
la parte económica únicamente. Debe analizarse 
el papel que tiene el uso del tiempo libre y debe 
medirse. También, examinar la calidad de vida 
urbana y su relación con el progreso –calidad de 
vida es un término multidimensional–; analizar la 
parte subjetiva y objetiva de la calidad de vida, in-
cluyendo satisfacción y expectativas; su medición 
puede medir el progreso.

En México se ha construido el Atlas de la vulne-
rabilidad social para responder a la necesidad de 
enfrentar la fidelidad de los datos, para entender 
la frecuencia con la que se atiende a la gente. Se 
requiere un plan de capacitación para autoridades 
de diferentes niveles. Medir el progreso, en el mo-
delo actual, puede significar medir el no progreso 
(el salario mínimo, el trabajo infantil, la insegu-
ridad, la justicia, etcétera). Es necesario posicio-
nar a los jóvenes en el progreso: calidad de vida, 
profundización de las democracias e incorporar 
a los jóvenes en las políticas de juventud, que se 
les incluya en educación, protección social e in-
dicadores. Es importante ampliar oportunidades 
de vida para que las personas tengan acceso y se 
requiere para ello la formación, para que se sienta 
que se tiene el derecho. Lograr que las personas 
sean agentes y no objetos de cambio nada más.

Antes que nada, hay que plantear la pregunta 
¿qué queremos considerar como progreso en el 
siglo 21? No estamos de acuerdo con la definición 
tradicional de ‘progreso’, queremos que se en-
tienda como mejora de las condiciones objetivas 
y subjetivas, en un amplio marco de derechos, 

multidimensional, sujeto a avances, no continuo, 
heterogéneo, que debe incluir la reducción de las 
desigualdades y tiene diferentes niveles y escalas.

Por lo que respecta a los indicadores que son re-
levantes para medir el progreso de las socieda-
des y el bienestar de sus habitantes, es necesario 
definir un conjunto de indicadores cualitativos 
y cuantitativos, objetivos y subjetivos que con-
templen: desigualdades económicas, sociales, 
culturales, género, ciclo de vida, usos del tiempo, 
participación social, agenda personal, empodera-
miento intrínseco, florecimiento humano y auto-
rrealización, y sustentabilidad ambiental.

Las áreas de oportunidad para la incorporación 
de estos indicadores en la política pública se en-
cuentran en la medida en que el Estado garantice 
respeto y cumplimiento de los derechos huma-
nos y universales, protección social, articulación 
de políticas sociales con las económicas y am-
bientales, vinculación entre los niveles, inclusión 
de grupos específicos. La medición del progreso 
no basta si no sirve para retroalimentar políticas 
y programas. La calidad de la información debe 
orientarse para que las autoridades sepan creer, 
leer e interpretar la información, la migración.

El Grupo D señaló que, si bien el progreso es un 
concepto en construcción y no hay todavía una 
definición aceptada por todos, tiene como con-
dición necesaria el crecimiento económico. Cada 
país lo determinaría según sus contradicciones, 
pero no debería contradecir los planteamientos 
de crecimiento social. Progreso es el trayecto so-
cialmente legitimado hacia una sociedad con ma-
yores grados de igualdad y deviene en derechos 
y deberes ciudadanos. Es un proceso de conver-
gencia social que se construye garantizando el ac-
ceso a medios, bienes, servicios básicos indispen-
sables para una vida digna. Estos medios, bienes 
y servicios básicos son derechos universales con 
independencia de la condición laboral o la edad.
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Los indicadores son cualitativos y cuantitativos 
que sugieren niveles, brechas y umbrales. El nú-
mero de indicadores no debe ser excesivo, sino 
que deben establecerse niveles de relevancia de 
los mismos. Se cree que lo mejor es disponer de 
un sistema de indicadores. Para medir el progre-
so se necesita la construcción de un sistema de 
individuos compuesto por varias dimensiones, 
en las cuales se ha de medir cualitativa y cuanti-
tativamente el acceso y la desigualdad en ingre-
so, riqueza, protección social, tiempo libre y re-
creación, acceso a la justicia, salud y nutrición, 
etcétera. No podemos considerar el progreso, si 
no se tiene una idea clara de satisfacción.

El impacto en la política pública se logrará cuando 
los indicadores garanticen plena autonomía de 
los institutos de Estadística y los doten de los re-
cursos y los medios necesarios para su funciona-
miento. Cuando se dé amplia y oportuna difusión 
de la información en modalidades de fácil manejo 
y utilización por un público amplio, y se creen in-
dicadores locales que se pongan a disposición de 
las comunidades.

Los indicadores tienen que estar avalados por 
compromisos políticos nacionales e internaciona-
les. En algunos casos, se requiere la construcción 
de nuevos indicadores y la difusión de todo el sis-
tema de manera clara, que permitiría la rendición 
de cuentas sobre el cumplimiento de los compro-
misos o el respeto de los derechos humanos. En 
las economías latinoamericanas, inequitativas, es 
la política fiscal, la impositiva y la del gasto.

En el Grupo E sus participantes coincidieron en 
señalar que ‘progreso’ implica no sólo crecimien-
to económico y buenos empleos, y que debe me-
dirse en el campo de los derechos, observando 
los avances en las formas para verificar y moni-
torear el cumplimiento de los derechos econó-
micos, sociales y culturales. Para actuar sobre las 
políticas públicas, difícilmente podrían observar-

se los derechos individuales si antes no se cumple 
con los sociales. El progreso debe medirse por la 
exigibilidad, universalidad, simultaneidad, exten-
sión y cumplimiento de los derechos.

Dos espacios para medir el progreso son: las 
condiciones materiales de vida y la integración 
social humana. En cuanto al bienestar objetivo 
y al subjetivo que los individuos empleados for-
mal e informalmente reportan, hay diferencias. 
Es necesario atender y reformar la naturaleza 
institucional del Estado para cambiar la exis-
tencia social. Hay instituciones particularistas 
(autoritarias, jerárquicas y antiliberales) y uni-
versalistas. La existencia de instituciones demo-
cráticas a nivel nacional y local es una condición 
necesaria, mas no suficiente, para el progreso y 
desarrollo sociales.

Las políticas deben disponer del máximo de re-
cursos posibles, incorporando a los involucrados 
y considerando mecanismos de información y 
apelación. No deben contrariar el contenido de 
los derechos. Es necesario el desempeño eficien-
te y universal de las instituciones capaces de re-
ducir la desigualdad y la pobreza. Ofrecer segu-
ridad jurídica y aplacar la corrupción, para crear 
las condiciones que permitan el desarrollo de la 
autoestima y la autonomía individual al tiempo 
que afloran sentimientos de pertenencia a una 
comunidad nacional.

De la temática planteada en el foro, el Grupo F 
comentó que cuando se habla de progreso, hay 
que tomar en cuenta los contextos culturales y 
universales. La investigación transcultural mues-
tra necesidades humanas básicas universales que 
deben ser satisfechas, igualdad de oportunida-
des para tener acceso al desarrollo más allá de lo 
material. No es suficiente medir el progreso sola-
mente con variables económicas, sino que se re-
quiere de indicadores universales que se concre-
ten en el contexto de cada cultura. La dimensión 
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cultural debe analizar el progreso considerando 
factores contextuales. Éstos se pueden medir a 
través de métodos émicos transculturales. Las 
medidas universales en un futuro podrán medir-
se a través de biomarcadores.

Infantilización de la pobreza. La relación desarro-
llo neuropsíquico–pobreza muestra que apostar 
por la infancia es apostar por la sustentabilidad 
del progreso. El desarrollo integral del niño tiene 
que ver con el de la comunidad y el Estado.

Calidad de vida. Concepto subjetivo (percepción 
de una persona en relación con su grado de fun-
cionamiento y su bienestar), multidimensional, 
variable en el tiempo, incorpora aspectos posi-
tivos y negativos, etcétera. El instrumento de la 

OMS es una medida de calidad de vida, parte de 
una definición y le da un marco teórico.

El análisis econométrico en Chile y el análisis 
Probit. Con bases de datos grandes uno puede 
tener indicadores consistentes. La felicidad es un 
estado afectivo de satisfacción plena que experi-
menta subjetivamente un individuo en posición 
de un bien deseado. La escala de felicidad de 
Lima presenta altos valores psicométricos, y tiene 
4 factores: sentido positivo de la vida, satisfacción 
con la vida, realización personal, alegría de vivir.

Diferencias transculturales. Falso consenso. Hay 
que romper con el imperialismo eudaimónico y 
proponer un modelo alternativo con base en una 
solución metodológica. Podemos tener esa me-
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dia en lo universal y lo alternativo. El indicador 
serían las escalas émicas.

Quienes participaron en el Grupo G explicaron 
que por progreso se entienden las tendencias 
sistemáticas a la armonía personal y social con la 
biodiversidad. Los bienes y servicios disponibles 
son medios, y los fines son el desarrollo de las 
capabilidades; creación de las condiciones para 
el desarrollo irreprimido de las fuerzas esenciales 
humanas (necesidades y capacidades); bienestar 
humano definido por criterios, constantemente 
reformulados, de cada sociedad y por las agencias; 
paso del ser a la conciencia de ésta al ser conscien-
te; es el tránsito de la heteronomía a la autono-
mía, y de ésta a la interdependencia; un cambio 
para lograr el bienestar de los grupos humanos.

El progreso se debe medir desarrollando nue-
vos indicadores; constatando manifestaciones 
que afirman condiciones realizadas de armonía, 
integración y bienestar; midiendo el desarrollo 
de necesidades y capacidades humanas, para lo 
que necesitamos una tipología de capacidades 
humanas y metodologías para identificar el grado 
en que las sociedades estimulan o reprimen este 
desarrollo, por indicadores de bienestar econó-
mico, social, de justicia y ciudadanía con énfasis 
en el reconocimiento y fortalecimiento de grupos 
minoritarios históricamente excluidos; medir el 
mejoramiento de la disponibilidad de satisfacto-
res en cantidad, variedad y calidad; medir la si-
nergización de las instituciones, la reducción de 
la entropía social, de la asimetría, de la aporofo-
bia (odio a los pobres), el incremento de la inclu-
sión, del protagonismo social y el ejercicio de la 
ciudadanía, el despliegue de creatividad ante lo 
inédito; medir el incremento del capital ético; e 
incluir a la sociedad de tal manera que participe 
activamente en el desarrollo de la medición.

La concepción y medición en política pública tie-
ne que moverse hacia un perfeccionamiento en 

la determinación de las necesidades individuales, 
mediante políticas públicas en materia de educa-
ción formal para que se pase del goce estético a 
aterrizar en diálogos, donde las personas estarían 
en el centro y no los objetos materiales. Para au-
mentar el bienestar de poblaciones sin imponer 
modelos que le sean ajenos, mediante el empo-
deramiento de la población.

Finalmente, Mariano Rojas comentó que en esta 
reunión hubo gran riqueza en la diversidad y en 
los acuerdos. El tema del progreso y el bienestar 
es humano y no puede ser ajeno a las personas 
de carne y hueso. Se cumplió con el objetivo de 
motivar a los investigadores –economistas y de 
las demás disciplinas–, en la medida en que sus 
áreas de estudio tienen relación con el progreso 
y el bienestar. El pensamiento latinoamericano 
tiene mucho que aportar al proyecto de la OCDE. 
El proceso continúa y se publicará un libro como 
insumo valioso para América Latina y para Delhi 
con las aportaciones de los dos días de participa-
ción en las jornadas.
 
Raúl Suárez de Miguel destacó la gran riqueza in-
telectual de la reunión –se convocó a académicos 
e intelectuales de todas las tendencias para ana-
lizar el bienestar– y el valioso intento de la ma-
yoría de los grupos por formular síntesis de sus 
discusiones y acuerdos, ante la dificultad natural 
de lograr consensos. Se obtuvo una suma de vi-
siones muy importante para la agenda de la OCDE 
y una razón de esperanza muy motivadora para 
los productores de datos. Las conclusiones de la 
reunión influirán en la temática y dinámica de la 
próxima conferencia mundial.

Por mi parte, destaqué el hecho de que las exposi-
ciones de los participantes en realidad apuntaron 
hacia el futuro, hacia cómo poder construir un 
futuro mejor, tal y como se menciona en el libro 
Inventing a Better Future del Consejo Académico. 
La reunión fue muy exitosa en la medida en que 
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un grupo de académicos de diferentes disciplinas 
trataron de comunicarse. Es decir, mientras se ha-
ble una misma lengua –pese a las diferencias de 
origen–, podrán generarse documentos que in-
fluyan en las políticas mundiales. La opinión lati-
noamericana podrá reflejarse en los documentos 

subsiguientes. Aunque se tengan diferencias de 
opinión, es importante que persista el interés co-
mún. El progreso es un concepto en construcción, 
frase muy humilde porque no sabemos aún qué 
es progreso, pero las soluciones siempre salen de 
donde uno menos lo piensa. 

Publicación de la obra en español y en inglés La medición del progreso y del bienes-
tar. Propuestas desde América Latina (mayo de 2011) / The Measurement of Progress 
and Well-Being. Proposals from Latin America (mayo de 2011 y junio de 2012)

10

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII
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Conferencia Latinoamericana para la Medición del Bienestar y la Promoción del 
Progreso de las Sociedades (Ciudad de México, mayo de 2011)11

El Centro de Desarrollo de la OCDE, el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) y el FC-
CyT en colaboración con el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID), la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Conferen-
cia Estadística de las Américas (CEA), llevamos a 
cabo la Conferencia Latinoamericana para la Me-
dición del Bienestar y la Promoción del Progreso 
de las Sociedades, del 11 al 13 de mayo de 2011 
en el Palacio de Minería de la Ciudad de México.

En nuestro país existe un vacío de indicadores 
que den cuenta del grado de bienestar y satis-
facción que existe entre la población, por eso 
es necesario que se desarrolle una metodología 
que demuestre esas tendencias. Sin embargo, 
en el ámbito internacional existen ciertos indi-
cadores que los presentan, como el de experien-
cias positivas de los ciudadanos, que registra la 
OCDE, pero en los institutos oficiales de México 
no existe una medición comparable. Ciertamen-
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te existen indicadores económicos que, si bien 
son necesarios, no son suficientes para darnos 
la información que aparece como contradictoria 
en las sociedades, porque no corresponde la per-
cepción de los individuos respecto a qué tan bien 
se sienten o qué tan felices son con sus ingresos 
económicos, por ejemplo.

Las instancias convocantes de esta conferencia, 
estamos en constante coordinación para gene-
rar indicadores de bienestar social que midan 
realmente la calidad de vida de las personas en 
América Latina. La intención es ir más allá de los 
indicadores tradicionales de crecimiento para ver 
si realmente la gente está mejor. Y ése es el sen-
tido de la reunión: crear indicadores que sumen 
elementos de medición social como sustentabili-
dad, desigualdad del ingreso, ingreso y consumo 
real de las familias de América Latina.

Así, pues, profundizar en la reflexión sobre cómo 
medir el progreso de las sociedades y el bienestar 
de los habitantes en Latinoamérica, y mejorar la 
pertinencia de las actuales mediciones y análisis 
para abordar las cuestiones fundamentales de 
política, relacionadas con estos aspectos y la con-
secución de resultados concretos que faciliten el 
establecimiento de marcos normativos y nuevas 
rutas en lo futuro, fue el móvil de la Conferencia 
Latinoamericana.

La Conferencia reunió a representantes de varios 
sectores, incluyendo autoridades de estadística 
de los países de América Latina y el Caribe, así 
como a destacados académicos, políticos, líderes 
de opinión y actores clave de la sociedad civil de 
la región. En cuanto a la audiencia, la Conferencia 
tuvo un aforo promedio de 722 participantes de 
23 países, incluyendo a la mayoría de los países 
de América Latina,  así como a países del Caribe, 
los Estados Unidos de América, Canadá, Reino 
Unido, Francia, Italia, Líbano, India y Corea. 

Esta cumbre es la primera de una serie de confe-
rencias regionales destinadas a mejorar y promo-
ver el trabajo concreto de políticas públicas sobre 
la medición del bienestar y fomento del progreso 
de las sociedades en los ámbitos nacional, regio-
nal y global, con los siguientes resultados: partici-
paron 59 conferencistas, de los cuales 38 fueron 
extranjeros y 21 nacionales, 14 de ellos mujeres y 
45 hombres; los sectores que mayor presencia tu-
vieron fueron la academia-investigación, la oficina 
nacional de estadística y organismos internacio-
nales; en menor medida, el sector público, orga-
nizaciones de la sociedad civil y el sector privado.

Los resultados de esta primera reunión propicia-
rán la integración de la agenda del 4º Foro Mun-
dial de la OCDE que tendrá lugar en la ciudad de 
Nueva Delhi en octubre de 2012. De la Conferen-
cia habrá de desprenderse la propuesta latinoa-
mericana que será llevada a ese foro. 

En la inauguración de la Conferencia Latinoameri-
cana, Rogelio Granguillhome, titular de la Unidad 
de Relaciones Económicas y Cooperación Inter-
nacional de la Secretaría de Relaciones Exteriores 
de México, dio la bienvenida y le acompañamos 
Mario Amano, secretario general adjunto de la 
OCDE; Antonio Prado, secretario ejecutivo adjun-
to de la CEPAL; Ellis Juan, representante del BID 
en México; Eduardo Sojo, presidente del INEGI, 
México y el que suscribe este informe.

Mario Amano explicó que la recuperación eco-
nómica mundial avanza a paso lento, por lo que 
tomará unos años más revertir los efectos de la 
crisis de 2008, como se ha visto en Estados Uni-
dos. Desde luego que el PIB seguirá desempe-
ñando un papel fundamental en nuestros siste-
mas estadísticos, pero debemos complementarlo 
con otros indicadores que midan el bienestar en 
general. Añadió que medir el bienestar requie-
re medir experiencias que van más allá de las 
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económicas, como condiciones de vida y expec-
tativas de las personas. Las estadísticas son un 
medio para desarrollar políticas que mejoren el 
bienestar de la gente y promuevan el progreso de 
las sociedades.

En mi intervención, señalé que el mundo es ex-
traordinariamente desigual al inicio del siglo XXI. 
No obstante ser la economía número 12 del mun-
do, México está ubicado en el lugar 23 del Índice 
de Felicidad Mundial (IMF), que mide componen-
tes de esperanza de vida, satisfacción de calidad 
de vida y huella ecológica de 143 países. La canti-
dad de ingreso que genera un país no necesaria-
mente determina la felicidad de sus habitantes. 
Distintas evaluaciones muestran estadísticamen-
te que la población en América Latina es conside-
rablemente más feliz de lo que se podría pensar 
dado el nivel de ingreso económico que reciben. 
Según el IMF, economías como Costa Rica, Repú-
blica Dominicana o Jamaica, que distan de tener 
el tamaño de la mexicana, están mejor posiciona-
das en esta escala, en los tres primeros lugares y 
en ese orden.

El latinoamericano es alguien que aprecia mucho 
sus relaciones familiares; así que mientras pueda 
brindar atención a sus hijos, a su esposa, a sus 
parientes, o de pasar su tiempo libre con amigos, 
se siente satisfecho. Por otra parte, afirmé que 
es necesario invertir en CyT, el deporte y cultura 
porque son baratos y alejan a los jóvenes de los 
grupos criminales.

En los discursos iniciales, Antonio Prado aseveró 
que México y en general los países de América 
Latina permanecen como las regiones más des-
iguales del mundo en materia de distribución de 
los ingresos, por lo que la búsqueda de la igual-
dad debe ser el objetivo central de las políticas 
públicas y no el crecimiento económico, ni el 
equilibrio de las cuentas públicas. Expuso que a 
pesar de los ciclos de bonanza y de crecimiento, y 

aunque la concentración del ingreso en América 
Latina disminuyó de 2002 a 2009, no se ha avan-
zado en materia de distribución de la riqueza, ni 
en los indicadores de bienestar. Por eso sabemos 
que la desigualdad es la gran deuda pendiente en 
América Latina, no sólo la desigualdad de ingre-
sos, sino en todas las dimensiones. Nuestra des-
igualdad es peor que la de África subsahariana. 
Así lo señala el índice de Gini que mide la des-
igualdad: el promedio de América Latina es de 
0.520, mientras que en Estados Unidos y Canadá 
es de 0.345; en los países de la OCDE es de 0.289, 
y en la África subsahariana es de 0.427.

Martine Durand, jefa de Estadística de la OCDE, 
dijo que si bien el PIB mide la actividad macroeco-
nómica, el indicador no incluye la calidad de vida 
de la población, la salud y educación, ni la expe-
riencia de los individuos ni la felicidad. Puntualizó 
que en América Latina temas como la educación, 
vivienda, condiciones laborales, de salud, expe-
riencia ciudadana, seguridad y la prevalencia del 
Estado de derecho son temas que influyen en la 
sensación de bienestar en las personas, y en to-
das ellas hay elementos gubernamentales que 
pueden incidir para mejorar esa condición. Un 
indicador que se torna alarmante es el que reco-
noce que la inequidad trasciende generaciones. 

En su momento, Ellis Juan afirmó que hay una vi-
sión positiva sobre la reactivación de la economía 
mexicana, al estimarse un crecimiento de entre 
4 y 5%, lo que permitirá que lleguemos a niveles 
de precrisis. Considera que si bien el mundo tuvo 
una caída muy sensible con la crisis, hoy se recu-
pera a una velocidad mucho mayor a lo esperado.

El segundo día de actividades, Juan Ramón de la 
Fuente, presidente de la Asociación Internacional 
de Universidades de la UNESCO, dictó la confe-
rencia magistral Educación, Equidad y Desarrollo. 
Dijo que la ciencia no es de los científicos, sino 
propiedad de todos, porque la fomentamos, la 
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cultivamos y, en mayor o menor grado, la pa-
gamos. Hay que partir de un concepto básico: 
“ciencia abierta”, en la que ésta llegue al mayor 
número de personas posibles, porque dejó de ser 
una actividad personal de los investigadores en 
su torre de marfil y recelosos de su trabajo. Sin 
embargo, el problema en el país es que la cien-
cia no toca la vida de las personas. Las políticas 
científicas se han centrado en tratar de compla-
cer a grupos e instituciones y no a ciudadanizarla. 
Por ello, las puertas de entrada a la sociedad del 
conocimiento, que abren a su vez las del bienes-
tar y promoción del progreso de las sociedades, 
se encuentran en la educación, donde la ciencia 
abierta juega un papel fundamental.

Algunas de las conclusiones que se obtuvieron de la 
Conferencia Latinoamericana, fueron las siguientes:

Bienestar en América Latina. 1) La medición del 
bienestar va más allá de lo económico y del PIB, y 
requiriere la consideración de dimensiones obje-
tivas y subjetivas. La medición del bienestar debe 
enfocarse en los individuos y en los hogares; 2) 
En América Latina, las dimensiones importantes 
del bienestar incluyen a la salud, educación, con-
diciones de trabajo, vivienda, situación económi-
ca, relaciones interpersonales, disponibilidad de 
tiempo libre, el acceso a la protección social, ciu-
dadanía efectiva, aplicación de la ley y a la igual-
dad étnica y de género.



126

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012

Bienestar subjetivo. 3) El bienestar subjetivo se 
refiere a la experiencia de las personas sobre el 
bienestar e incluye consideraciones afectivas y 
valorativas. Es útil para estimar y cuantificar la 
importancia relativa de factores no monetarios 
y para evaluar los beneficios de diferentes po-
líticas. La interpretación de los indicadores del 
bienestar subjetivo debe tomar en consideración 
aspectos tales como los valores personales, las 
expectativas y raíces culturales de las personas.
 
Desigualdades. 4) Hay una estrecha relación en-
tre bienestar, equidad y cohesión social. América 
Latina es, a pesar de su crecimiento económico 
significativo, aún la región más desigual del mun-
do. Las desigualdades se manifiestan no sólo en 
el ingreso sino también en la riqueza, educación, 
salud, el acceso a servicios de calidad, la disponi-
bilidad de tiempo libre, el ejercicio de la ciudada-
nía y en otros factores. Se debe poner énfasis en 
las desigualdades étnicas y de género, y en otros 
grupos vulnerables, así como en la movilidad so-
cial intergeneracional.
 
Datos y mediciones. 5) La meta actual no es 
construir un índice sintético del bienestar, sino 
producir un número limitado de indicadores que 
sean útiles y que puedan informar el diseño de 
políticas y la toma de decisiones sobre las dife-
rentes dimensiones del bienestar. Hay un con-
senso sobre la necesidad de capturar datos sobre 
los aspectos objetivos y subjetivos del bienestar y 
en usar todas las fuentes de información disponi-
bles; en mejorar las estadísticas oficiales y herra-
mientas existentes, así como en usar, analizar y 
difundir los datos existentes. Se debe poner aten-

ción, además, en la armonización de conceptos, 
estándares y definiciones. 
 
El camino hacia adelante. 6) Los participantes 
están de acuerdo en la necesidad de: 1. Promo-
ver el compromiso de los actores de la sociedad 
civil y de la política, en los procesos de consulta 
sobre el bienestar; 2. Reflejar el bienestar en las 
agendas de las oficinas nacionales de estadística 
y sistemas de la región y específicamente en la 
agenda de la Conferencia de la Estadística de las 
Américas; 3. Intensificar el diálogo y desarrollar 
sinergias entre los sectores público y privado 
que producen estadísticas; 4. Dar más peso a la 
contribución de la comunidad científica, crean-
do una red latinoamericana de investigación 
y un blog acogidos por Wikiprogress, así como 
promoviendo otras iniciativas académicas regio-
nales y locales; 5. Alentar a las organizaciones 
internacionales para seguir trabajando en esta-
blecer estándares, proporcionar guías e identi-
ficar buenas prácticas para producir datos más 
comparables.

7) La Conferencia cubrió una serie amplia de as-
pectos relacionados con la medición y la explica-
ción del bienestar. Sin embargo, no agotó todos 
los aspectos relevantes. Tres puntos clave que 
merecen consideración adicional son: género, et-
nicidad y sostenibilidad ambiental.

8) Por último, los participantes reconocieron que 
todavía se está experimentando colectivamente. 
El mensaje clave entregado por la Conferencia 
es: “seamos ambiciosos, pero avancemos paso 
a paso”. 
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Traducción de siete publicaciones de la OCDE de la serie Innovation Strategy12

En el marco de un convenio de colaboración que 
suscribimos el Centro de la OCDE en México para 
América Latina y el FCCyT, acordamos traducir al 
español, junto con el CONACYT, varias de las pu-
blicaciones pertenecientes a la colección OECD 
Innovation Strategy, que abarca los siguientes 
títulos: 1) Measuring Innovation: A New Perspec-
tive; 2) The OECD Innovation Strategy: Getting a 
Head Start on Tomorrow; 3) Innovation and the 
Development Agenda; 4) Innovation in Firms: A 

Microeconomic Perspective; 5) Innovation and 
Growth: Chasing a Moving Frontier; 6) Inno-
vative Workplaces: Making Better Use of Skills 
within Organizations; y 7) Taxation, Innovation 
and the Environment / La fiscalité, l’innovation et 
l’environnement.

Hasta el momento, puedo informar que las dos 
primeras obras ya están traducidas al español, y 
la tercera y la cuarta se encuentran en proceso. 

Publicación y presentación del libro Informe de las Ciencias Sociales en el mundo. Las 
brechas del conocimiento 2010 (traducción del Word Social Science Report, UNESCO) 
(Ciudad de México, febrero de 2012)

13

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII

Publicación del Diagnóstico del agua en las Américas (marzo de 2012)14

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII

Apuntes de la Conferencia Latinoamericana para la Medición del Bienestar y la Pro-
moción del Progreso de las Sociedades. Midiendo el Progreso de las Sociedades: Una 
perspectiva desde México / Notes from the Latin America Conference on Measuring 
Well-Being and Fostering the Progress of Societies (edición bilingüe) (junio de 2011) 

15

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII





ANÁLISIS Y DIFUSIÓN
DE INDICADORES DE CTI

III
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Publicación del Catálogo de Programas para el Fomento Empresarial y la Vinculación 
en México 2010, 2011 y 2012

Publicación de los Diagnósticos Estatales en Ciencia, Tecnología e Innovación (32 
volúmenes) (diciembre de 2010-junio de 2012)

Publicación y presentación del Ranking de Producción Científica Mexicana 2011 
(Ciudad de México, diciembre de 2011)

Presentación del Ranking Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación
(Ciudad de México, diciembre de 2011)

1

2

3

4

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII
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Artículos publicados en revistas:

•	 “La ciencia y la tecnología como motor para el desarrollo regional”. María 
Luisa Zaragoza, Eduardo Martínez, Elmer Solano, Brenda Figueroa, Patricia 
Zúñiga, Juan Pedro Laclette. Revista Este País. Tendencias y Opiniones, México, 
Núm. 250, Febrero de 2012.

•	 “El financiamiento de la ciencia, la tecnología y la innovación ¿es sólo cues-
tión de más dinero?” Elmer Solano, Eduardo Martínez, María Luisa Zaragoza, 
Brenda Figueroa, Patricia Zúñiga, Juan Pedro Laclette. Revista Interactiva de 
Comercio Exterior, México, mayo-junio de 2012.

5

Ver reseña de los artículos en el capítulo VII

Publicación de Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología: Fichas de referencia 
(mayo de 2012)6

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII





DIFUSIÓN DE PROGRAMAS
Y COMUNICACIÓN SOCIAL

IV
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1

El 18 y 19 de noviembre de 2010, en las instala-
ciones del CONACYT en la Ciudad de México, se 
realizó el Primer Programa Interamericano de Pe-
riodismo Científico y Segundo Seminario Taller La 
Ciencia, la Tecnología y la Innovación como Noti-
cias organizado por el Consejo y el FCCyT.

En mi calidad de coordinador general del FCCyT, 
me correspondió dar una especial bienvenida a 
las diputadas y periodistas centroamericanos que 
asistieron a la reunión, así como a toda la distin-
guida concurrencia de periodistas, divulgadores 
y comunicadores. Ahí expliqué que una de las 
funciones sustantivas del Foro Consultivo es au-
mentar la conciencia social sobre la importancia 
de la CTI, porque en el mundo dominado por el 
conocimiento no existe desarrollo para los países 
sin CTI. Prácticamente todas las economías emer-
gentes surgen del impulso que se les ha dado a 
éstas. Sin embargo, la conciencia social sobre la 
importancia del peso específico de la ciencia es 
pobre en el hemisferio latinoamericano. De eso 
se trataba, precisamente, este taller.

La historia del Seminario comenzó en Acapulco en 
2009. Se hizo una convocatoria abierta a los divul-
gadores y periodistas de la ciencia con una res-
puesta inesperada: asistieron 400 comunicadores 
profesionales de la CyT. Se alcanzaron dos acuer-
dos fundamentales que el FCCyT tomó como 
mandato: promover una red funcional, actuante, 
de comunicadores de la ciencia. Actualmente hay 

800 comunicadores de todo México en la red. El 
Foro manda información pero también la recibe 
de la red. El otro mandato consistió en actuar, 
intervenir para mejorar la capacitación de los co-
municadores. De ahí surgió la necesidad de un di-
plomado –antigua iniciativa de la SOMEDICyT– y 
ahora son cinco los organismos convocantes.

La comunicación y divulgación de la ciencia es un 
tema fundamental. Ejemplo de ello es el reciente 
cabildeo por el presupuesto de CyT. México tiene 
una baja inversión en el rubro y es como un avión 
al que no se le inyecta suficiente combustible 
para volar; sólo da vueltas en la pista, pero nun-
ca despega. Si un país no alcanza un cierto nivel 
de investigación científica, no podrá mejorar los 
niveles de vida de su población. Con el cabildeo 
se conquistó lo político, se convocó a muchos 
organismos, se trabajó arduamente en ello y se 
entregaron propuestas consensadas. La propues-
ta principal comprendía 15 centavos por cada 
100 pesos. La Comisión de Ciencia y Tecnología 
felicitó y apoyó la propuesta, pero a la hora de la 
negociación política, las cosas cambiaron.

¿Cómo lograr que se tomen las decisiones correc-
tas para el desarrollo de México? ¿Qué más debe 
hacerse para lograr un buen cabildeo? La ciencia 
debe ser una exigencia de la sociedad y a ello sí 
responden los políticos mexicanos. Por ello, es 
fundamental aumentar la conciencia social sobre 
CTI. Ésa es la importancia de los comunicadores 

Primer Programa Interamericano de Periodismo Científico y Segundo Seminario 
Taller “La Ciencia, la Tecnología y la Innovación como Noticias” CONACYT-FCCyT 
(Ciudad de México, noviembre de 2010)



135

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012 FORO CONSULTIVO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO, AC

y divulgadores de la ciencia, que juegan un papel 
más importante que los propios científicos para 
lograr el convencimiento de la sociedad.

Bajo esa premisa, se llevó a cabo el programa del 
evento, con las intervenciones que a continua-
ción se describen.

Jorge Durán, de la Organización de los Estados 
Americanos (OEA), explicó que para esa institu-
ción, en tanto foro político primordial del hemis-
ferio occidental, la ciencia y la tecnología (CyT) 
son las fuerzas motrices principales de la actual 
economía global, por lo que la Organización tie-
ne el compromiso de ayudar a mejorar el conoci-
miento científico y tecnológico de los pueblos de 
las Américas, mediante el Consejo Interamerica-
no para el Desarrollo Integral (CIDI) y la Comisión 
Interamericana de Ciencia y Tecnología (COM-
CyT). Así, la OEA contribuye a la formulación e 
implementación de políticas comunes para el 
desarrollo científico, tecnológico e innovador en 
el marco de la cooperación solidaria.

Actualmente existen planes de acción –promovi-
dos por México y Lima– con la finalidad de divul-
gar la ciencia para que la población se apropie de 
ella. Si bien la mejor vía para lograrlo es fortale-
ciendo las capacidades del periodismo científico 
y la divulgación de la ciencia, se requiere darles 
una plataforma de acceso en el ámbito intera-
mericano. Al efecto, en colaboración con otros 
organismos, la OEA organizó concursos abiertos 
de periodismo en Sudamérica y Centroamérica, 
organizó seminarios como este segundo y creó 
un portal científico para ofrecer una plataforma 
que le dé seguimiento a los trabajos de los se-
minarios. La dirección del portal es: http://www.
scientificjournalism.org/ y ahí los blogs juegan un 
papel muy importante.

Julia Tagüeña, de la SOMEDICyT, dijo que este Se-
gundo Seminario era la culminación del trabajo 
que hace dos años comenzó en el seminario orga-
nizado por el Foro Consultivo Científico y Tecnoló-
gico (FCCyT). La red de periodistas y divulgadores 
de la ciencia ha podido consolidarse de manera 
muy importante, porque suman interacciones.

Óscar Maúrtua de Romaña, de la OEA en México, 
refrendó el compromiso de la Organización por 
incluir en su agenda hemisférica a la ciencia, tec-
nología e innovación. Dijo que la creación de las 
dependencias que se dedican a ello son el mejor 
ejemplo y estímulo para alcanzar la cooperación 
solidaria en esos rubros. También subrayó el apo-
yo de la OEA al periodismo científico y divulga-
ción de la ciencia, pugnando por que el lenguaje 
científico deje de ser quimérico y ajeno, para que 
la población pueda apropiarse la ciencia, lo mis-
mo que su apoyo para fomentar una cultura de 
ciencia, tecnología e innovación (CTI), pues hace 
mucha falta.

Miguel Ángel Sánchez de Armas, del CONACYT, 
rememoró la labor del primer vocero del Consejo, 
Manuel Buendía Téllez-Girón, periodista asesina-
do en 1984. Dijo que bajo su guía se realizaron 
los primeros seminarios de periodismo especiali-
zado, y esta reunión da continuidad a su trabajo. 
En nombre del Mtro. Juan Carlos Romero Hicks 
dio la bienvenida a los asistentes y declaró for-
malmente inaugurado el Seminario.

En su exposición, Javier Cruz se preguntó si el pe-
riodismo de ciencia es simplemente un adorno, 
a lo que contestó que en México y muchos otros 
países sí lo es, y que los medios lo utilizan para 
su conveniencia. Como adorno, genera notas 
suaves, optimistas, curiositas; nunca en portada, 
siempre casi al final. Tiene menos recursos que la 
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CyT, cero densidad editorial, pierde todas las ba-
tallas por la jerarquización frente a finanzas y po-
lítica. Se confunde con divulgación de la ciencia, 
porque le falta identidad. Internet hoy día pro-
porciona todas las herramientas para que cual-
quiera haga periodismo de ciencia fácilmente.

Los periodistas de ciencia necesitan evaluar el 
estado del arte, mejorar el entendimiento con 
investigadores y públicos, pero su tarea no es 
fomentar el interés por la CyT ni promover ma-
yor inversión en ellas, aunque les pueda resultar 
deseable. Los periodistas de ciencia no trabajan 
para el medio, aunque éste sea el que les pague, 
ni para los científicos, a los que no apoyan ni 
ayudan. Simplemente trabajan con ellos cuando 
quieren, propiciándose una relación profesional 
simbiótica.

En México, la ciencia es irrelevante, accesoria, 
en tanto los tomadores de decisiones actúan sin 
ella, los medios periodísticos no la cubren, la ciu-
dadanía no parece echarla de menos. Hay vetas 
enormes para el reportero de ciencia en histo-
rias tan atípicas como el petróleo, la epidemia 
AH1N1, las inundaciones de Tabasco, el cambio 
climático. Al final, la ciencia resulta ajena, sin per-
fil ciudadano, ignorada donde es imprescindible. 
Sin embargo, los periodistas no son yeseros para 
llenar huequitos.

Ante ese panorama desalentador, la UNAM ha 
instrumentado acciones como la creación de una 
Unidad de Periodismo de Ciencia, para mejorar 
su calidad con base en la retroalimentación y un 
modelo con función social. Ya se tienen dos he-
rramientas para la investigación: planeación de 
cobertura y acceso a fuentes primarias. Además, 
cursos y talleres para la docencia.

En cuanto al tema de la redes, el gremio requiere 
agenda, acceso a fuentes y medios, capacitación 
continua, complicidades que beneficien a cientí-
ficos y periodistas o divulgadores, exigir calidad 
en las coberturas de CyT, presión a editores, due-
ños, o concesionarios, planear entrevistas por 
ambos lados, hacer relevante la ciencia desde el 
SNI cambiando las reglas de evaluación del tra-
bajo científico. El reto es explorar qué hay fuera 
de las zonas de confort para que la ciencia tenga 
relevancia en México.

En la Sesión 1 del Seminario se discutieron pro-
blemas actuales en la práctica del periodismo 
científico, se plantearon casos exitosos y se ofre-
cieron soluciones. Así, Carmen Larios comentó 
que el éxito del National Geographic Channel ha 
consistido en llegar a todo público con conteni-
dos relevantes de manera dinámica, usando la 
investigación de mercado y el entretenimiento. 
Su misión es entretener, investigar, explorar y 
concientizar. Combina ciencia con narrativa y la 
clave está en sus guiones ágiles. Llega a más de 
315 millones de personas en 34 idiomas. Enfrenta 
retos como el de competir con el nicho de entre-
tenimiento, el de adaptar el contenido a las dife-
rentes regiones y los tiempos de producción para 
ofrecer productos novedosos.

Iván Moreno señaló que a la gente sí le interesa 
la ciencia, pero hay que ofrecérsela con un len-
guaje accesible. En el periodismo de ciencia no 
toda información es nota. Para serlo tiene que 
causar impacto, proximidad, curiosidad. El pro-
fesional de la información debe asumirse como 
intermediario. En la radio la información tiene 
que ser más directa, capturar la atención del pú-
blico sin imágenes, es inmediata, rápida, vertigi-
nosa y no puede repetirse. Los retos en la radio 
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son recuperar o abrir espacios para la ciencia, 
profesionalizar a los periodistas para ofrecer un 
producto atractivo.

Rolando Ísita relató que ha sido muy difícil abrir 
espacios en la radio para la ciencia. Desde los pri-
meros pasos del Centro Universitario de Comuni-
cación de la Ciencia de la UNAM hasta lo que se 
hace actualmente, si a la gente le interesa o no la 
ciencia, depende de si a los dueños de las radiodi-
fusoras les interesa. Lo importante es señalar que 
sí se puede divulgar la ciencia de manera diver-
tida, entretenida, sin tergiversar la solidez de la 
información que se está dando.

Sergio de Régules explicó que divulgar la ciencia 
es compartirla, porque el interlocutor puede estar 
muy informado y la labor del divulgador no es en-
señar ni instruir sino deleitar. La ciencia no debe 
ser vista como una serie de hallazgos, sino como 
una actitud social. El divulgador no tiene que es-
tar convencido de la ciencia sino que también 
puede ser su crítico, pues las verdades científicas 
no son absolutas. Son propuestas que invitan a la 
reflexión y que deben comenzar por convencer a 
la propia comunidad científica.

En la Sesión 2 del Seminario los participantes 
centroamericanos y de República Dominicana 
expusieron la situación del periodismo de CTI 
en sus respectivos países. Así, María Antonieta 
Corrales dijo que en Costa Rica hay instituciones 
que fomentan el quehacer científico, además de 
los centros de investigación de las universidades 
del estado y privadas, todos ellos agrupados en la 
Red de Comunicación de la Ciencia, la Tecnología 
y la Innovación. Existe un Ministerio de Ciencia y 
Tecnología que pone la ciencia al alcance de los 
niños y que tiene contacto con la prensa y con la 

sociedad para difundir boletines de divulgación. 
En algunos medios escritos aparecen noticias 
científicas. El Ministerio creó un portal mediante 
el que difunde conocimiento científico y tecno-
lógico, que es fuente de consulta obligada para 
periodistas científicos, legisladores y la sociedad 
en general. El portal contribuye a la creación de 
una cultura de CTI.

En Guatemala, explicó Issya Gutiérrez, existe un 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CON-
CyT), una Secretaría Nacional de Ciencia y Tec-
nología (SENACyT) que apoya y ejecuta las deci-
siones que emanen del CONCyT, coordina la Red 
de Científicos Guatemaltecos y es el vínculo en-
tre las instituciones que integran el Sistema Na-
cional de Ciencia y Tecnología y el CONCyT. Éste 
coordina a los periodistas científicos, que es un 
amplio grupo de profesionales. Además, divulga 
el trabajo en CyT, promueve reuniones naciona-
les sobre el tema, ha organizado un diplomado 
científico en la Universidad y ha creado un portal 
que enlaza a la comunidad científica. Sin embar-
go, los eventos de CyT tienen poca cobertura. El 
desafío es encontrar vías para mejorar el trabajo 
periodístico y darle seguimiento. Es necesario 
dar a conocer acciones exitosas para estimular el 
interés en la CyT.

Por lo que respecta a Nicaragua, Elsa López Cano 
comentó que existe el Consejo Nicaragüense de 
Ciencia y Tecnología (CONICyT), que junto con 
el Ministerio de Educación, Cultura y Deportes 
divulgan y popularizan la ciencia. Han realizado 
exitosos talleres de periodismo científico, están 
trabajando el Plan de CTI 2010-2013, mediante 
un diagnóstico detectaron las debilidades de la 
industria y la educación en Nicaragua. Se requie-
re creación de conciencia para el uso de la CyT, 
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difundir su importancia y uso, establecer víncu-
los empresa-gobierno-universidad-sociedad para 
resolver problemas, desarrollar una agenda para 
la ciencia donde participen todos los actores que 
integren el sistema. Si bien el periodismo científi-
co no ha despuntado en Nicaragua, sí hay interés 
por hacerlo. Se deben promover herramientas 
más prácticas, un mayor cambio de actitud, ini-
ciar un proyecto de seminario práctico y editar 
una revista científica.

En Panamá, María Gabriela Alvarado señaló que 
la Secretaría Nacional de Ciencia, Tecnología e In-
novación (SENACyT) tiene la misión de convertir 
la CyT en herramientas de desarrollo sostenible 
para el país, a través de un plan estratégico que 
pretende mejorar la enseñanza, difusión y popu-
larización de la CTI con el propósito de elevar el 
nivel de productividad, competitividad y moder-
nización en el sector privado, el gobierno, el sec-
tor académico-investigativo y la población en ge-
neral. Esto se logra mediante la relación directa 
con los medios, generación de material informa-
tivo, giras de popularización de la ciencia, publi-
cidad y mercadeo, participación activa en redes 
sociales, campañas publicitarias, ferias, premios 
y el portal de la SENACyT.

Belkys Gabot habló de la experiencia en Repú-
blica Dominicana, donde existe el Ministerio de 
Educación Superior, Ciencia y Tecnología que 
cuenta con un plan estratégico de CyT, uno de 
cuyos objetivos se refiere a la divulgación y apro-
piación social de la CyT como herramientas para 
producir una sociedad de conocimiento. Han 
realizado congresos, ferias, concursos, foros iti-
nerantes y rondas de pensamiento científico para 
despertar el interés en los jóvenes por estudiar 
ciencias. Se creó un fondo para apoyar las acti-
vidades científicas. Hay una Red Dominicana de 
Periodistas Científicos, que trata de capacitarlos 

mejor para que tengan el rigor adecuado. Se re-
quiere sensibilizar a los científicos y fortalecer su 
relación con los periodistas. Tienen una revista, 
pronto contarán con un espacio en TV y esperan 
poder crear su portal.

En la Universidad de El Salvador es donde se reali-
za el trabajo de difusión, explicó Cristina Guzmán. 
Al periodismo científico le falta mucho por avan-
zar, pues hay muy pocos espacios en los medios 
escritos y electrónicos. Cuentan con un Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología, cuya misión es 
formular, dirigir, coordinar y difundir continua-
mente las políticas nacionales de CyT, orientadas 
al desarrollo económico, social y ambiental del 
país. Sin embargo, los resultados son limitados 
y hacen falta grandes esfuerzos para motivar la 
investigación científica, y en ello el periodismo y 
la divulgación de la ciencia tendrían un papel muy 
relevante en el desarrollo del país.

En su participación, Pere Estupinyà aseveró que 
el reto no es contentar al que busca información 
científica sino captar a la masa que vive alejada 
de la ciencia. Eso se pretende a través de Knight 
tracker que es un espacio para la crítica al perio-
dismo científico y un referente para el mismo. Los 
periodistas científicos deben tomar la iniciativa, 
sensibilizarse, actuar con entusiasmo; los cientí-
ficos, tener actitud proactiva; los centros de in-
vestigación y los especialistas en comunicación, 
poner recursos al alcance de los usuarios.

Los periodistas científicos no deben ser aliados 
de los científicos, sino ser críticos. Tienen que 
conciliar la visión de los políticos, empresarios, 
científicos y la sociedad. Mantener un cierto ri-
gor para no mezclar las notas de ciencia con las 
de superchería. La ciencia sí funciona y mucho, 
y las notas de ciencia sí son leídas. Una menta-
lidad científica no es imposible. Los problemas 
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están identificados, se percibe voluntad de ac-
tuar, así que mejor no repitamos quejas y plan-
teemos soluciones.

Es el momento de actuar juntos porque solos no 
podemos. Hay que elaborar un proyecto con con-
tinuidad y trabajo a medio plazo, que aglutine a 
todos los protagonistas, que aborde los verdade-
ros retos de la comunicación científica con recur-
sos, objetivos, monitoreo y desarrollo de nuevas 
iniciativas, que apoye a redes, a talentos.

El periodista científico debe ser un ladrón de cere-
bros, sentir pasión por la ciencia, “rascar donde no 
pica” y estar a la caza del lector menos interesado.

En México hacen falta agencias de noticias cientí-
ficas, afirmó Arturo Barba. Sapiens es un proyec-
to exitoso, si bien no ha podido plasmar todo lo 
que quisieran en su página. Es un ejemplo de que 
en México puede subsistir un medio no conven-
cional, que no es la nota roja, ni de crisis ni grilla 
política. Es un periodismo independiente, de alta 
calidad, libre y crítico. Brinda información sobre 
actividades de CTI que ocurren en México y en el 
mundo. Sin embargo, el proyecto tiene resultados 
muy limitados hasta ahora –sólo 50 a 60 mil visi-
tantes al mes–, sin la presencia pública deseable, 
pocos colaboradores y anunciantes, y escasa área 
de influencia tanto en medios como geográfica.

Internet es una gran área de oportunidad, don-
de abundan usuarios que buscan información y 
noticias; por ello es importante capacitar a los 
periodistas científicos. El periodismo de Sapiens 
no es educación formal, ni lobby por y para la 
ciencia, ni promoción de científicos ni es sólo di-
vulgación; si ésta se da, eso es un extra. El objeti-
vo es informar, dar noticias, impulsar el respaldo 
social al trabajo científico. Lo importante es cu-
brir el cúmulo de actividades de CyT; seleccionar 
las noticias, comprobarlas, contarlas con rigor y 

precisión, distancia, imparcialidad y equilibrio; 
hacer accesible el lenguaje; abordar la ciencia y 
sus métodos; contextualizar la información en los 
ámbitos social y político; informar con sentido de 
fascinación y dar una imagen realista; atender los 
temas de política científica.

Manuel Meneses explicó que el periodista no 
está en el centro de los hechos, ni es actor de los 
mismos, sino que tiene que ser reportero. Las 
notas científicas no son noticiosas, aunque sean 
buenas o bonitas. El mercado trabaja sobre lo ca-
tastrófico. No se menciona lo bueno que hacen 
los científicos. Si no se hace CTI, el país jamás va a 
tener solidez. El periodismo de ciencia tiene que 
darle una dimensión social al científico, debe te-
ner responsabilidad social.

Investigación y Desarrollo es un proyecto que se 
sostiene por la publicidad. La apuesta es por su-
plementos de desarrollo e investigación y tiene 
liderazgo en la academia, así como muy limitadas 
herramientas que ponen al alcance de la sociedad 
conocimientos científicos y tecnológicos. Su éxito 
estriba en que hay lagunas en los medios para di-
vulgar temas de CTI y necesidad de los centros 
de investigación, universidades y empresas para 
dar a conocer sus investigaciones y desarrollos, 
así como pocos actores conscientes del valor de 
la CTI. El resultado es que se ha multiplicado el 
mensaje. La clave está en lograr la autosustenta-
bilidad y rentabilidad.

En cuanto a los periodistas es muy deseable la 
formación de cuadros. Es muy difícil abrir espa-
cios para CTI, pero si surge un tema, debe inda-
garlo y reconocer siempre que no sabe más que 
un poquito.

Más que comentar qué es periodismo de innova-
ción, David Luna Arellano dijo lo que no es: ni pe-
riodismo científico, ni innovación en periodismo 
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(nuevos modelos de negocio). Sí es divulgación 
de la innovación a través de los medios, la cual no 
es cuestión de revelación, pero sí tiene que ver 
con la generación de ideas. La innovación es un 
proceso o sistema que promueve la generación 
de ideas o productos que se puedan capitalizar 
en acciones de rentabilidad o competitividad, en 
el cual intervienen cuatro factores: productos, 
procesos, organización y mercadotecnia.

Es un hecho que, si se quiere progresar, se tiene 
que invertir más en CTI. La innovación se debe 
promover en la industria privada, en la academia 
y en el gobierno para alcanzar el bienestar social. 
En ese sentido, los esfuerzos del Foro Consultivo 
Científico y Tecnológico son loables. Mantener las 
zonas de confort es contraproducente, es contra-
rio al progreso. Mientras en las universidades de 
los países desarrollados hay 69% de sus jóvenes 
estudiando, en Latinoamérica el porcentaje es ín-
fimo. Por ello, es indispensable ampliar la cultura 
de la innovación en Latinoamérica y a ello debe 
orientarse el periodismo de la materia.

Durante las conclusiones de la reunión, Miguel 
Ángel Sánchez Armas presentó el modelo de La-
boratorio de Comunicación Social que pondrá en 
marcha el área correspondiente en el CONACYT. 
Ahí no se hará periodismo ni investigación cientí-
fica, sino que va a potenciar herramientas que les 
permitirá canalizar información hacia los medios 
para públicos diferenciados, con la finalidad de 
involucrarlos en temas de CyT, esenciales para el 
desarrollo colectivo y la democracia.

La iniciativa surgió porque no ha logrado insertar-
se en el imaginario la importancia de la CyT y se 
desea hacer una aportación al respecto. Los cinco 

ejes del modelo son: 1) Trabajo con niños y ado-
lescentes para impulsar vocaciones; 2) Formación 
de comunicadores especializados mediante cur-
sos, diplomados, etcétera, llevándolos a todos 
los lugares que sea posible; 3) Establecer redes 
de divulgación de CyT; 4) Dedicar espacios a la di-
vulgación de CyT y a la información para públicos 
específicos; y 5) Establecer redes internacionales.

Julia Tagüeña afirmó que la red de comunicado-
res de la ciencia ha crecido tal y como se propuso 
en el Primer Seminario, y solicitó que el CONACYT 
apoye con becas a periodistas y divulgadores de 
la ciencia. También, anunció que la SOMEDICyT 
abrirá más posibilidades dentro de ese organismo 
para estudiantes, y que respaldará a los periodis-
tas de ciencia como asociación civil para que sean 
sujetos de apoyos FOMIX.

Por mi parte, agradecí el apoyo de los organismos 
para realizar el Seminario, la presencia de todos 
los participantes –en especial la de las diputadas 
y periodistas centroamericanos y de la República 
Dominicana–, y recomendé a los asistentes visitar 
la página web del FCCyT donde puede encontrar-
se gran cantidad de información: una gaceta, una 
sección de asuntos legislativos, académicos, etcé-
tera. Exhorté a los presentes a buscar siempre el 
camino de la comunicación.

Jorge Durán, finalmente, anunció que por ini-
ciativa del CONACYT se firmaría una carta de in-
tención para confirmar que este tipo de reunio-
nes fortalece las capacidades de los periodistas 
y divulgadores de la ciencia, con la finalidad de 
darles apoyo y fortaleza. Agradeció la entusiasta 
respuesta de los asistentes a la reunión y la exce-
lente organización de la misma. 
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Seminario sobre Evaluación de las Políticas de Innovación 
(Ciudad de México, marzo de 2011)2

Fui invitado a participar en el Seminario sobre 
Evaluación de las Políticas de Innovación, que 
se llevó a cabo en el Instituto de Investigaciones 
Económicas (IIEc) de la UNAM, en marzo de 2011.

Ahí expliqué que el sistema nacional de CTI en 
México requiere urgentemente de gobernanza 
que le provea articulación a los distintos actores e 
instituciones involucrados, en especial, que per-
mita el funcionamiento del Consejo General de 
Ciencia y Tecnología (CGCyT) como la máxima ins-
tancia capaz de fincar una política de Estado en la 
materia. Lo hice a través de cinco temas que des-
criben las condiciones sobre las cuales funciona 
el sistema de CTI en México: política de Estado en 
CTI, desarrollo de CTI en los últimos años, gober-
nanza del sistema de CTI, presupuesto para CTI y 
grupos colegiados que promueven la vinculación.

Respecto del primer tema, señalé que la política 
de Estado en CTI es como una entelequia ante 
la cual múltiples voces sugieren regir el desarro-
llo del conocimiento científico, a través de una 
visión de alcance transexenal que defina presu-
puestos, objetivos, plazos y rendición de cuentas. 
Entonces ha surgido una cantidad considerable 
de documentos y cada que surge uno nuevo, esas 
mismas voces se levantan para hacerlo añicos. 
Precisamente en sus inicios, el propio FCCyT tuvo 
que abandonar un intento por construir las bases 
de una política de Estado debido a la inviabilidad 
de consenso, así que últimamente hemos com-

partido la propuesta de uno de los más destaca-
dos especialistas en este tema: Francisco Sagasti, 
quien afirma que una política de Estado debe 
contener un sustrato legal, cuyos marcos deben 
disponer de una estructura que le permita avan-
zar por sector y por región.

En cuanto a los marcos normativos y legales del 
sistema de CyT de México, hice un recorrido a 
partir del Plan Nacional de Desarrollo, en el que 
por vez primera en la historia nacional aparece 
el tema de CTI en 2007-2012, y del cual se des-
prende la Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(LCTI) y, de ésta, el Programa Especial de Ciencia, 
Tecnología e Innovación (PECiTI), que es en el 
cual se materializa el presupuesto que año con 
año destina la Federación para incentivar la in-
vestigación básica y la aplicada.

Acerca del desarrollo de la CTI en México, resalté 
cuatros subtemas: el capital humano (membresía 
del SNI y formación de nuevos científicos y tecnó-
logos), que ha crecido razonablemente en los últi-
mos años en prácticamente todas las disciplinas; la 
productividad científica, que también ha crecido a 
razón de 87%, en especial en el concurso mundial, 
aun cuando no ha logrado impactar en la sociedad 
ni en el mercado interno; los programas regiona-
les y de fomento a la innovación y la capacidad 
científica en los estados, cuyos mejores ejemplos 
son los centros de investigación CONACYT, cuya 
mayoría se concentra en ocho entidades.
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Gaceta Innovación (agosto de 2010-junio de 2012)3

En enero de 2009, pusimos en marcha la publica-
ción electrónica mensual Gaceta Innovación, que 
se postea en la página web del FCCyT. Su intención 
es poner de relieve la importancia de la investiga-
ción e innovación de centros, institutos y univer-
sidades en el desarrollo de México. Además, es 
el medio por el cual el FCCyT pone al alcance de 
todo público las actividades que realizamos.

Las secciones de Gaceta Innovación son: “Foros 
del Foro”, que ofrece un panorama de las activida-
des del FCCyT; “Innovadores”, presenta casos de 
éxito en innovación tecnológica y científica ; “El 
foro de Julieta”, columna a cargo de la prestigiada 

divulgadora científica Julieta Fierro; “E-ciencial”, 
de Alfonso Morales, columna sobre temas de co-
municación y divulgación de la ciencia en México; 
los +PiQ2, preguntas que envían los lectores de El 
Universal Gráfico y que responden los científicos 
mexicanos a través del Foro Consultivo.

“Columna invitada”, artículos de opinión de 
miembros del Consejo Consultivo de Ciencias, pu-
blicados en La Crónica de Hoy; y “Reseña”, breve 
descripción de los contenidos de las publicacio-
nes del FCCyT y de otras de interés editadas en 
colaboración con la OCDE, UNESCO y CONACyT

Y en relación con la gobernanza, precisé que si el 
actual esquema, en el que el CGCTI se ha reuni-
do tan sólo una vez en lo que va de este sexenio, 
cuando la Ley mandata que lo haga cuando me-
nos dos veces al año para poder plantear una ge-
nuina política de Estado, entonces tenemos que 
considerar otra estructura, en la que se instaure 
un Ministerio de Ciencia y Tecnología y dejar al 
CONACYT con sus tareas sustantivas.

Finamente, por lo que se refiere al presupuesto, 
una vez más en este año, a la todavía inalcanzable 
meta constitucional de destinar al menos 1% del 
PIB nacional para la CTI, se suma una pobre defi-
nición de objetivos. Entre los actores y las institu-
ciones encargadas de articular a la academia con 
las empresas priva la atomización y la duplicidad 
de funciones, de tal modo que lo que hoy urge es 
vincular a los vinculadores. 
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Durante el periodo que aquí informo, Gaceta In-
novación publicó 21 números mensuales, con 
más de 60 notas informativas en la sección “Inno-
vadores” y la reseña de más de 20 publicaciones. 

A través de sus notas periodísticas, Gaceta Inno-
vación difunde los diversos foros, mesas redondas 
y debates que organiza el FCCyT; hasta julio de 
2012 ha recibido alrededor de 350 mil visitas. 
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Columnas periodísticas: Los +PiQ2 en el Universal Gráfico
y Cienciasional en el diario 24 Horas4

“Pregúntale a los +pQ2 del Foro” es un espacio 
que El Universal Gráfico abrió para que sus lec-
tores planteen a los científicos y tecnólogos más 
destacados de México, a través del FCCyT, dudas, 
problemas y comentarios sobre CyT. Se publica 
todos los martes en ese diario y aborda investiga-
ciones actuales de científicos, tecnólogos y espe-
cialistas mexicanos que laboran en alguna de las 
instituciones que conforman el FCCyT. En el perio-
do que aquí se informa, se han publicado alrede-
dor de 70 columnas, algunas de las cuales se han 
reproducido en la Gaceta Innovación desde 2010. 

Algunas de las preguntas que ha hecho el públi-
co y que han contestado expertos, “los +pQ2 del 
Foro”, son las siguientes: 1) ¿Qué es el Foro Con-
sultivo Científico y Tecnológico?; 2) ¿Existen los 
marcianos?; 3) Tengo un invento. ¿Cómo puedo 
evitar que me roben la idea?; 4) ¿Estar cerca de 
un microondas en uso puede provoca cáncer?; 
5) ¿Hay formas sencillas de probar la teoría de la 
evolución y evidenciar al creacionismo?; 6) ¿De 
qué está hecha la luz y cómo se comporta?; 7) 

Hace tiempo leí en El Universal Gráfico que en 
la cumbre ecológica mundial se dijo que los paí-
ses pobres dañan más a la ecología. ¿Es cierto 
esto y qué podemos hacer en casa para reducir 
los daños ecológicos?; 8) ¿Puede hacer algo la 
tecnología para evitar que los árbitros cometan 
errores en los partidos de futbol soccer?; 9) ¿Es 
cierto que Einstein era un “burro” en letras y que 
reprobó matemáticas?; 10) ¿Por qué al matar una 
hormiga y quitarla de ahí, las que llegan después 
corren asustadas?; 11) ¿Cómo se miden los terre-
motos?; 12) ¿Es normal la actividad del Popoca-
tépetl?; 13) ¿Hay alguna relación entre pobreza y 
escasez de agua?; 14) ¿Modifica el cambio climá-
tico la calidad del agua?; 15) ¿Qué es la vigorexia? 

Otra columna periodística que se publica en el 
diario 24 Horas todos los miércoles, y que es au-
toría del FCCyT, es Cienciasional. Ésta trata temas 
de CTI, así como de políticas públicas y de Estado 
en esa materia, vinculados al quehacer cotidiano 
del FCCyT. Hasta la fecha, se ha publicado una 
treintena de columnas Cienciasional. 
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Investigación y Desarrollo (ID), encarte mensual en La Jornada

Publicación y presentación del libro Ciencia e innovación en México. Cuatro grandes 
proyectos (14 de junio de 2012)

5

6

El suplemento Investigación y Desarrollo (ID) 
se encarta mensualmente en el diario La Jorna-
da. La publicación trata temas de CTI y políticas 

relativas a la comunidad del FCCyT. Durante el 
periodo que aquí informo, se han encartado 24 
suplementos.  

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII





FOMENTO A LA INNOVACIÓN

V
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Evaluación de Veranos por la Innovación en la Empresa 2010
(Ciudad de México, noviembre de 2010)1

La segunda edición del Programa Veranos por la 
Innovación en la Empresa 2010 ameritó una reu-
nión de evaluación, la cual tuvo verificativo el 5 
de noviembre de 2010 en la Ciudad de México, 
y encabezamos representantes del FCCyT, CONA-
CYT, SEP, ICyTDF, CANACINTRA y COPARMEX, que 
somos parte de las instituciones convocantes. En 
esa ocasión contamos con la presencia de 225 
asistentes, de los cuales 158 fueron estudiantes 
(provenientes de 25 estados del país), 30 empre-
sarios (de 9 entidades) y 28 tutores (de 11 esta-
dos de la República), todos ellos participantes del 
Programa, además de 5 representantes de me-
dios de comunicación y, el resto, miembros de las 
instituciones convocantes.

Veranos por la Innovación en la Empresa es un 
programa de vinculación en el que estudiantes de 
licenciatura de las instituciones públicas de edu-
cación superior de la República Mexicana realizan 
una estancia de seis semanas en empresas ubica-
das en territorio nacional. Los estudiantes selec-
cionados reciben apoyo económico para su ma-
nutención y realizan las estancias entre los meses 
de junio a septiembre, conforme a los periodos 
vacacionales de las principales instituciones edu-
cativas del país. Las empresas que participan en 
el programa registran al menos un proyecto de 
innovación, el cual será la base del trabajo de los 
estudiantes seleccionados que reciba.

Esta segunda edición del Programa, a diferencia 
de la primera que se realizó en 2009, fue instru-
mentada en todas las entidades del país, convo-
cando a los estudiantes de nivel licenciatura de 
todas las instituciones públicas de educación su-
perior y a las empresas legalmente establecidas 
en territorio nacional.

La finalidad del Programa es fomentar el interés 
de los estudiantes de licenciatura por aplicar los 
conocimientos adquiridos en las aulas en la so-
lución de problemas de incorporación, y el uso o 
aplicación de conocimiento en la empresa, parti-
cularmente el de carácter tecnológico. Se busca 
que cada joven amplíe sus conocimientos en la 
práctica y que la estancia le ayude a definir su 
vocación innovadora para futuras etapas de su 
formación profesional. Asimismo, se pretende 
fomentar la interacción entre el sector empresa-
rial, los centros de investigación y desarrollo, las 
universidades y los estudiantes con interés en la 
innovación y el desarrollo tecnológico; y por úl-
timo impulsar a los jóvenes con talento para su 
incorporación en los programas de posgrado de 
alto nivel, con clara orientación hacia la innova-
ción tecnológica.

Los resultados de la edición 2010, que se llevó a 
cabo durante los meses de junio a septiembre, en 
general fueron bastante alentadores e incentiva-
ron el interés de los organizadores para fortalecer 
la operatividad y optimización del programa en 
subsecuentes convocatorias. En esta ocasión, la 
ejecución del Programa estuvo a cargo del FCCyT, 
quien a su vez fue el organismo encargado de vi-
gilar su correcta operación.

Los objetivos de la Reunión de Evaluación fueron: 
1) Conocer de primera mano las experiencias 
adquiridas por los estudiantes y sus tutores, así 
como de los responsables en las empresas, con el 
propósito de mejorar la operatividad y alcances 
del Programa en próximas ediciones; 2) Señalar 
las fortalezas y debilidades que los distintos ac-
tores pudieron identificar en el desarrollo de la 
estancia y del Programa en general; 3) Identifi-
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car cuáles fueron los beneficios para la empresa 
o institución educativa a partir de la experiencia 
en el Programa; 4) Definir si la formulación de los 
proyectos de innovación en las empresas contri-
buyó a la formación profesional de los becarios, 
así como a la generación de áreas de oportuni-
dad en la empresa para el desarrollo de procesos 
innovadores, y 5) Identificar si la vinculación ge-
nerada entre las empresas y las instituciones de 
educación superior a través de sus estudiantes, 
encontró afinidades que puedan fortalecer, por 
un lado, la oferta de conocimiento desde las insti-
tuciones y, por otro, la solución de problemas en 
las empresas.

La reunión se organizó en mesas de trabajo simul-
táneas, con tres temas eje: a) Evaluación e inter-

cambio de experiencias. Fortalezas y debilidades; 
b) El semillero de ideas. Innovar e impulsar el 
desarrollo tecnológico, y c) Veranos por la Inno-
vación en la Empresa. Pertinencia y oportunidad.

Adicionalmente, se efectuó una mesa de trabajo 
exclusiva para la participación de empresarios, 
responsables de proyectos, tutores académicos y 
responsables de vinculación de las instituciones 
educativas participantes. Dicha mesa tuvo como 
objetivos intercambiar propuestas, experiencias y 
expectativas respecto del Programa; identificar la 
pertinencia de los proyectos inscritos en el Pro-
grama y la idoneidad de los perfiles asignados a 
las empresas, e idear cómo mejorar la participa-
ción de las empresas, la implementación de los 
proyectos y la asignación de perfiles.
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La moderación de las mesas estuvo a cargo de 
representantes de las instituciones convocantes 
del Programa, así como de empresarios y tuto-
res involucrados con el desarrollo de proyectos y 
asesoría a los estudiantes. Al término del trabajo 
de las mesas simultáneas fueron presentadas las 
conclusiones en sesión plenaria, destacando los 
siguientes aspectos:

Tema 1. Evaluación e intercambio de 
experiencias. Fortalezas y debilidades

Los objetivos de este tema fueron propiciar la 
retroalimentación de los diversos actores para 
definir cambios en el Programa en sus siguientes 
versiones e identificar las fortalezas y debilidades 

en el desarrollo de las estancias y en la imple-
mentación del Programa. Se presentaron varios 
proyectos y, a partir de ellos, pudo llevarse a cabo 
el análisis, de lo cual se derivaron sugerencias 
para mejorar el Programa.

Tema 2. El semillero de ideas. Innovar e 
impulsar el desarrollo tecnológico

El objetivo de este tema fue conocer desde la 
perspectiva de los estudiantes, si el programa Ve-
ranos por la Innovación en la Empresa les ha sido 
de utilidad para: a) Fortalecer y enriquecer su 
formación profesional; b) Utilizar el conocimien-
to adquirido para la solución de problemas en las 
empresas; c) Vincularse de manera efectiva en el 
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mercado laboral; d) Si los proyectos en los que 
participaron tuvieron relación con su formación 
profesional; e) Si su formación profesional corres-
pondió a las necesidades de la empresa; f) Si sus 
expectativas del programa fueron cumplidas; g) Si 
la estancia en la empresa les proporcionó algún 
aprendizaje y el desarrollo de competencias para 
su futura inserción laboral. De igual modo, los es-
tudiantes expusieron los proyectos realizados en 
el verano 2010.

Tema 3. Veranos por la innovación en la 
empresa. Pertinencia y oportunidad

Los objetivos del tema fueron identificar los be-
neficios que ha propiciado el programa en la so-
lución de problemas y la detonación de procesos 
innovadores en las empresas, para definir si el 
Programa ha fortalecido la vinculación entre los 
sectores productivo y académico, y cuál debe ser 
su prospectiva. Para este tema se propuso cam-
biar el formato y propiciar la discusión y el des
arrollo del tema en sesión plenaria. Las presenta-
ciones de proyectos estuvieron a cargo de tutores 
académicos y empresarios.

Mesa de trabajo Academia-Empresa. En ella par-
ticiparon exclusivamente tutores académicos y 
empresarios, quienes se mostraron satisfechos 
por el programa pasado. Comentaron unáni-
memente que el periodo es corto e informaron 
pocos problemas logísticos y de indisciplina por 
parte de los alumnos, así como la confusión que 
hay entre el programa y el de Estancias y Prácti-
cas Profesionales, lo cual propicia que la asigna-
ción de alumnos no considere perfiles adecua-
dos a los mismos.

Cuestionarios de evaluación en línea. Asimis-
mo, se puso en línea un formato de evaluación 
dirigido a los becarios, y otro más dirigido a los 
tutores académicos y empresarios para conocer 
de manera general las impresiones y expectativas 

respecto al Programa. Del cuestionario de evalua-
ción para estudiantes, se tuvo una participación 
de 258 becarios, y del cuestionario para empre-
sarios y tutores, lo contestaron 44 empresarios y 
78 tutores.

De la reunión se derivaron conclusiones y pro-
puestas importantes:

•	 Conveniencia de que las empresas inscriban 
con anticipación sus proyectos, indicando 
con más detalle los alcances de los mismos 
(diseñar una Cédula de Inscripción nueva y 
orientada a definir con claridad componen-
tes de Innovación); se indica la convenien-
cia de formar una comisión plural revisora, 
(Foro, IE, empresarios).

•	 Definir en la convocatoria criterios de inno-
vación.

•	 La convocatoria a empresa deberá ser más 
clara, indicando alcances del programa.

•	 Que las Instituciones Educativas participen 
en la selección y asignación de alumnos, 
considerando perfiles afines a las caracterís-
ticas de los proyectos.

•	 Que las empresas conozcan con claridad y 
amplitud la oferta educativa existente, con 
objeto de solicitar una plantilla idónea a su 
proyecto.

•	 Que en la inscripción de alumnos participen 
los tutores académicos, considerando sus 
perfiles y las características y alcances de los 
proyectos.

•	 Ampliar el periodo del programa, y precisar 
alcances en cuanto a considerarlo para cu-
brir requisitos de prácticas o estadías pro-
fesionales.

•	 Instrumentar un curso o plática de Inducción 
al programa tanto para alumnos como em-
presarios y tutores.

•	 Establecer un proceso y mecanismos de co-
laboración entre responsables de vincula-
ción, empresarios y el Foro.
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•	 Definir alcances y responsabilidades de los 
Tutores Académicos durante el programa 
(apoyo técnico, responsabilidad compartida, 
etcétera).

•	 Definir Indicadores que permitan evaluar los 
impactos del trabajo de alumnos, empresa-
rios y tutores.

De todo ello puede afirmarse que, en términos 
generales, el Programa Veranos por la Innova-
ción en la Empresa ha corregido su operatividad 
y mejorado sustancialmente la logística y organi-
zación de las estancias en su convocatoria 2010. 
La percepción de los involucrados directamente 
en el Programa mejoró en este ejercicio y las ex-
periencias fueron enriquecedoras para el sector 
empresarial y académico, y principalmente para 
los estudiantes.

Sin embargo, también se identificaron áreas de 
oportunidad específicas que permitirán en sub-
secuentes convocatorias optimizar la operación 
del Programa, desde su difusión, el registro de 
aspirantes en ambos sectores, y las propias es-
tancias y evaluación del Programa.

Puede señalarse que la convocatoria dirigida a 
estudiantes resultó muy favorable en cuanto al 
número de aspirantes y despertó un interés alto 
en las instituciones públicas de educación supe-
rior. Ahora bien, sería conveniente la participa-
ción de otros actores clave para la difusión y pro-
moción del Programa a fin de obtener coberturas 
aún más amplias y diversificadas.

Por lo que respecta al sector empresarial, puede 
afirmarse que su participación fue adecuada en 
términos generales, pero también vislumbramos 
que es de suma importancia contar con un nú-
mero mayor de empresas registradas. El comité 
organizador del Programa deberá encontrar ins-
trumentos que incentiven la participación de las 
empresas en próximas convocatorias. El sistema 
de registro para empresas debe contemplar una 
mayor especificidad para la solicitud de perfiles 
y el número de estudiantes requeridos por pro-
yecto. Asimismo, deberá permitir al empresario 
determinar opciones para suplir un perfil si éste 
no estuviera disponible, y precisar el o los perio-
dos en los que requiere a los becarios, es decir, 
en caso de registrar más de un proyecto, que de-
termine si éstos son seriados, y por consecuencia 
realizados en varias estancias, o bien si son simul-
táneos y deben realizarse en un solo periodo.

Las asignaciones de los estudiantes estuvieron de 
acuerdo con los requerimientos de las empresas, 
situación muy importante para conseguir, en pri-
mer lugar, la confianza empresarial que requiere 
un programa de este tipo, y en segundo lugar, 
propiciar el aprovechamiento de la estancia por 
parte del estudiante.

En lo sucesivo será imprescindible elaborar con 
oportunidad la planeación de todas las etapas del 
Programa Veranos por la innovación en la Empre-
sa, conocer con suficiente antelación el número 
de becas que podrán ser otorgadas y comenzar 
con los registros por lo menos 3 meses antes de 
las fechas de inicio. 
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Primera Feria de Innovación Tecnológica de la Ciudad de México 
Vanguardia Tecnológica 2011 (World Trade Center, marzo de 2011)2

La Primera Feria de Innovación Tecnológica de 
la Ciudad de México Vanguardia Tecnológica 
2011 es el resultado conjunto que, a iniciativa 
del ICyTDF, y con la participación del FCCyT, de 
la Universidad Autónoma de la Ciudad de Mé-
xico (UACM), de la Secretaría de Educación del 
Gobierno del Distrito Federal (SEDF) y del CIN-
VESTAV, se efectuó en las instalaciones del WTC, 
del 14 al 17 de marzo de 2011, la cual convocó a 
connotados científicos y tecnólogos, nacionales 
e internacionales, para difundir y aprovechar las 
oportunidades de inversión en proyectos de la 
más alta calidad en investigación básica y aplica-
da para la innovación.

Durante la inauguración de la Feria, los convocan-
tes coincidimos en señalar que el objetivo princi-
pal al realizar este evento era el de acercar la tec-
nología patentada, realizada por investigadores 
en algún centro de investigación de la ciudad, a 
los industriales para su comercialización. La meta 
es incentivar el registro de patentes que generen 
industria en nichos estratégicos para la ciudad. 
El principal problema de México para hacer uso 
del conocimiento en el crecimiento de su econo-
mía es la falta de constancia, la carencia de una 
política transexenal que apoye a la investigación, 
desarrollo de tecnología y creación de patentes 
que finalmente tengan salida en la industria. Otro 
problema medular que ha impedido aprovechar 
el conocimiento dentro de la economía nacional 
es la brecha entre el sector productivo y la acade-
mia, es decir, su falta de vinculación.

Lo anterior ha propiciado que la mayoría de las 
patentes solicitadas en México provenga de ex-
tranjeros y que no se estimule su generación en-
tre los científicos e industriales nacionales como 

en los países desarrollados. Por tal motivo, las 
palabras clave de esta Primera Feria son ‘vincu-
lación’ e ‘innovación’; esta última es la fuente de 
desarrollo económico que requiere la sociedad 
del conocimiento en la que se desenvuelve el 
mundo globalizado.

Pero, ¿qué tendría que ver este asunto con Char-
les Darwin, por ejemplo?, cuestionó la Dra. Yo-
loxóchitl Bustamante Diez, directora general del 
IPN. Dijo que aunque podría ser subjetivo, la ana-
logía bien valía la pena: adaptación. Hoy día, ase-
veró, sólo los países que adopten a la CTI en sus 
procesos productivos y se adapten a un mercado 
donde el principal recurso sea el conocimien-
to, sobrevivirán o, en este símil, desarrollarán. 
Mencionó también la importancia de desarrollar 
investigación que pueda aplicarse en el país e in-
centivarla como se hace con aquella que sólo se 
publica. Recordó que para patentar un producto, 
el conocimiento generado no puede ser publi-
cado por ningún medio, y que para permanecer 
dentro de sistemas económicos de incentivación 
en las universidades o dentro del SNI, por ejem-
plo, los investigadores tienen como tarea princi-
pal publicar artículos con lo que es evaluado su 
desempeño y productividad. Sin embargo, de-
bemos desarrollar más investigación aplicada en 
beneficio de la industria y la población.

Los temas que se abordaron mediante conferencias 
y paneles de expertos durante los días que duró la 
Feria, fueron los siguientes: los retos de la econo-
mía del conocimiento en América Latina, propie-
dad intelectual, transferencia y comercialización de 
tecnología, ciencia e innovación en la vida, innova-
ción en el medio ambiente, innovación en educa-
ción e innovación en conectividad, entre otros.
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A mí me correspondió dictar la conferencia Edu-
cación para el Sector Productivo, y aproveché 
para preguntar: ¿qué tan buenos somos los mexi-
canos para innovar? Expliqué que no mucho, de 
acuerdo con los indicadores que ha publicado el 
Foro Económico Mundial, en los que nuestro país 
se compara con naciones que hace poco tiempo 
compartían más o menos las mismas característi-
cas en cuanto a inversión –pública y privada–, la 
calidad de las instituciones encargadas de gestio-
nar las condiciones propicias para la innovación, 
así como el nivel y la calidad de los organismos 
vinculadores entre la academia y el sector pro-
ductivo, orientados a la creación de nuevos pro-
cesos de transferencia tecnológica. Mostré algu-
nas gráficas en las que se muestra cómo México, 
en comparación con Brasil, India, Corea del Sur, 
China y Sudáfrica, se distancia notoriamente del 
núcleo de mayor eficiencia.

Afirmé que la innovación es un fenómeno que 
ocurre en las empresas y para promoverla pue-
de resultar muy útil la relación que éstas tengan 
con la academia, con las universidades y las IES; 
sin embargo, esta labor de puente entre ambos 

sectores significa una gran tarea incompleta, y 
peor todavía cuando descubrimos, como sucede 
en México, que los actores y organizaciones en-
cargadas de esta labor se encuentran dispersas y 
sus esfuerzos, desarticulados. Por eso, he venido 
insistiendo en diversos foros que lo que falta aho-
ra es vincular a los vinculadores.

Para cumplir con el objetivo de fomentar el des
arrollo empresarial y la vinculación en México, 
el FCCyT clasifica sus políticas en tres categorías, 
dentro de los programas públicos federales, que 
pueden promover este tipo de desarrollo en nues-
tro país: fomento empresarial, instituciones de la 
banca que ofrecen productos financieros para 
desarrollo y promoción a la vinculación directa 
academia-empresa. En particular, los programas 
de fomento empresarial ofrecen apoyos para im-
pulsar el desarrollo de las empresas ubicadas en 
territorio nacional, a través de subsidios, créditos 
o capacitación. Cabe destacar que muchos de 
estos proyectos también buscan impulsar iniciati-
vas en el sector académico, los gobiernos locales 
(estatal y municipal), organismos mixtos e incluso 
dirigidos al sector social. 

Veranos por la Innovación en la Empresa, Convocatorias 2011 y 20123

El FCCyT, el CONACYT y la SEP, en colaboración 
con el ICyTDF, la ADIAT, la CONCAMIN, la CANA-
CINTRA, la COPARMEX, Universia Santander, la 
AMC, la AI, la REDNACECyT, la ANUIES, la Fun-
dación Educación Superior Empresa (FESE), la 
AMSDE y la Asociación de Industriales del Estado 
de México (AIEM), realizarón durante los veranos 

de 2011 y 2012 la tercera y cuarta ediciones, res-
pectivamente, del Programa Veranos por la Inno-
vación en la Empresa.

Veranos por la Innovación en la Empresa es un 
programa de vinculación en el que alumnos de 
licenciatura de Instituciones Públicas de Educa-
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ción Superior (IPES) mexicanas, realizan una es-
tancia de siete semanas en empresas ubicadas 
en territorio nacional. En estas dos ediciones, y 
atendiendo uno de los acuerdos tomados en la 
reunión de evaluación del programa en 2010, se 
amplió el periodo de estancia una semana, pa-
sando de seis semanas de duración en la convo-
catoria anterior a siete semanas en las estancias 
para 2011 y 2012.

Los requisitos que se piden a los estudiantes que 
desean participar en el Programa, son los siguien-
tes: 1) encontrarse estudiando cualquier progra-
ma de nivel licenciatura en alguna Institución 
Pública de Educación Superior (IPES) del país (se 
excluyen los estudiantes del nivel Técnico Supe-
rior Universitario o Profesional); 2) haber conclui-
do 70% de los créditos de su plan de estudios al 
momento de realizar la solicitud; 3) no adeudar 
materias; 4) acreditar un promedio general míni-
mo de 8; 5) tener una edad máxima de 25 años 
al momento de realizar la solicitud; 6) acreditar 
haber cursado el taller La Productividad Laboral 
en mi Vida Profesional; 7) no ser beneficiarios de 
una beca nacional o internacional, al momento 
de solicitar su registro al Programa y durante la 
vigencia del mismo, que cubra los mismos rubros 
y persiga los mismos fines que los que se esta-
blecen para el Programa. Los estudiantes selec-
cionados para participar en el Programa reciben 
apoyo económico para su manutención y realizan 
las estancias entre los meses de junio a septiem-
bre, conforme a los periodos vacacionales de las 
principales instituciones educativas del país.

Las empresas que participan en el programa re-
gistran al menos un proyecto de innovación, el 
cual es la base del trabajo de los estudiantes se-
leccionados que reciba.

En las convocatorias 2011 y 2012 el FCCyT se en-
cargó nuevamente de la operación y administra-
ción del Programa.

Los objetivos principales del Programa son fo-
mentar el interés de los estudiantes de licencia-
tura por aplicar los conocimientos adquiridos en 
las aulas en la solución de problemas de incor-
poración, y el uso o aplicación de conocimiento 
en la empresa, particularmente el de carácter 
tecnológico. Se busca que cada joven amplíe sus 
conocimientos en la práctica y que la estancia le 
ayude a definir su vocación innovadora para futu-
ras etapas de su formación profesional.

Asimismo, fomentar la interacción entre el sector 
empresarial, las instituciones educativas públicas 
de nivel licenciatura y los estudiantes con interés 
en la innovación y el desarrollo tecnológico; ade-
más de impulsar a los jóvenes con talento para su 
incorporación en los diversos programas de vin-
culación de otras instituciones y en programas de 
posgrado de alto nivel, con clara orientación ha-
cia la innovación tecnológica. En la convocatoria 
2012 se añadió el objetivo de preparar a los jóve-
nes para estancias más prolongadas en el sector 
empresarial para el desarrollo de proyectos espe-
cíficos que culminen en nuevos procesos, produc-
tos o en la mejora sustantiva de los mismos.

Desde 2009, el programa ha tenido un crecimien-
to considerable en el registro de empresas e ins-
tituciones educativas a través de los estudiantes 
que realizan las estancias, sin embargo, es nece-
sario optimizar la operatividad del programa y los 
mecanismos de difusión para tener la posibilidad 
de escalarlo por encima de las expectativas.

La convocatoria 2011 para empresas fue publica-
da del 7 de marzo al 22 de abril de 2011. El Comi-
té Organizador del programa decidió ampliar los 
periodos de registro de empresas y proyectos con 
el propósito de conseguir más espacios para estu-
diantes. Finalmente, el registro de proyectos para 
el primer periodo de estancias cerró el 16 de mayo 
de 2011, y para el segundo y tercer periodo de es-
tancia, el 30 de mayo del mismo año. En cuanto 



156

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012

a la convocatoria 2012 para empresas, ésta fue 
publicada el 25 de enero de 2012 y permaneció 
abierta hasta el 6 de mayo del mismo año. 

La difusión de la convocatoria para empresas se 
realizó a través de correo electrónico hacia los si-
guientes destinatarios: miembros del Comité Or-
ganizador del Programa, empresas registradas en 
el RENIECyT, Consejos Estatales de Ciencia y Tec-
nología, delegaciones de la CANACINTRA en todo 
el país, miembros de la AMSDE, base de datos del 
Sistema de Información Empresarial Mexicano 
(SIEM) de los sectores Industria y Servicios. Asi-
mismo, el registro de empresas fue promociona-
do en la radio y en la página electrónica del FCCyT.

En cuanto a la convocatoria 2011 para estudian-
tes, fue publicada el 14 de marzo de 2011 con 
fecha cierre al 29 de mayo del mismo año; la 
de 2012, se publicó el 10 de febrero y se cerró 
el 6 de mayo de 2012. La difusión de la convo-
catoria para estudiantes se realizó a través del 
correo electrónico a los siguientes destinatarios: 
miembros del Comité Organizador del Progra-
ma, investigadores adscritos al SNI, rectores y 
directores de vinculación de las universidades 
públicas estatales y federales, directores de Ins-
titutos Tecnológicos, Universidades Tecnológicas 
y Politécnicas, estudiantes y tutores académicos 
que participaron en la edición piloto y 2010 del 
Programa, y también fue publicada en el sitio 
electrónico del Programa.

Los resultados de la tercera emisión del Progra-
ma, fueron los siguientes: respecto de los beca-
rios, fueron asignados un total de 1,012 estudian-
tes que realizaron una estancia en alguna de las 
209 empresas registradas. Fue posible guardar 
un equilibrio en el género de los becarios y la 
edad promedio de participación fue de 22 años. 
A diferencia del año anterior, esta ocasión hubo 
representación de todos los estados de la Repú-
blica. Las instituciones educativas que aportaron 

estudiantes al Programa fueron 127, pero la que 
mayor número de postulantes hizo fue la Univer-
sidad de Guadalajara, que en el programa piloto 
y la promoción 2010 también obtuvo la primera 
posición respecto al número de becarios en estan-
cias. El subsistema de educación tecnológica de 
la SEP predominó con el registro de instituciones 
educativas adscritas a éste, por lo que dos terce-
ras partes del total de becarios que participaron 
en el programa fueron provenientes del sistema 
educativo tecnológico, mayoritariamente de algún 
instituto tecnológico federal o descentralizado.

La mayor parte de los becarios asignados proce-
dieron de carreras relacionadas con las ingenie-
rías, especialmente las relacionadas con sistemas 
computacionales, ingeniería industrial, informáti-
ca y administración. La mayoría de los becarios 
contaba con más de 80% de avance en los crédi-
tos de sus carreras, además de que una tercera 
parte estaba muy cerca de concluir. Todos los be-
carios que participaron en alguna estancia cum-
plieron con el requisito del mínimo de calificación 
que fue de 8; casi 40% de becarios tuvieron cali-
ficaciones por encima de 9 de promedio general.

De acuerdo con los términos de la convocatoria 
2011 del Programa, las estancias se realizarían en 
tres periodos distintos, mismos que coinciden con 
los periodos vacacionales de las principales insti-
tuciones públicas de educación superior del país. 
El estudiante eligió de entre los periodos com-
prendidos del 20 de junio al 5 de agosto; del 4 de 
julio al 19 de agosto, o bien, del 25 de julio al 9 
de septiembre. Se preguntó a los aspirantes sobre 
las motivaciones para participar en el Programa 
y la mayoría manifestó un particular interés por 
la aplicación de los conocimientos adquiridos y la 
práctica. En cuanto a sus debilidades, la mayoría 
señaló el manejo de un idioma distinto al inglés.

Para la convocatoria 2012, los tres periodos de 
estancia empresarial fueron los siguientes: 1er 
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Verano, del lunes 18 junio al viernes 3 de agosto; 
2o Verano, del lunes 2 de julio al viernes 17 de 
agosto, y 3er Verano, del lunes 23 de julio al vier-
nes 7 de septiembre.

En lo tocante a los tutores en la convocatoria 
2011, el número de los profesores como aseso-
res de los becarios durante el desarrollo de las 
estancias fue de 702. Más de 50% de los tutores 
cuentan con estudios de posgrado. Predominan 
en su ejercicio profesional las áreas relacionadas 
con las ingenierías y la tecnología. Cabe destacar 
que sólo 1% de los tutores académicos que parti-

ciparon en el programa se dedica exclusivamente 
a tareas de investigación, y que sólo 16% perte-
nece al SNI. La mitad de los tutores sólo asesoró 
a un estudiante.

En cuanto a las características de las empresas 
que recibieron becarios, en 2011 participaron 
209 empresas de 26 estados del país, principal-
mente las relacionadas con los servicios, así como 
las microempresas. Los estados de Baja California 
Sur, Durango, Oaxaca, Guerrero, Chiapas y Cam-
peche no registraron empresas. 
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Con la finalidad de intercambiar experiencias 
y realizar una evaluación del programa entre 
los actores involucrados, el FCCyT organizó una 
reunión nacional en la que estudiantes, tutores 
y empresarios de todo el país comparten sus ex-
periencias y proponen mecanismos para la opti-
mización del programa. Para la convocatoria de 
Veranos por la Innovación en la Empresa 2011, la 
reunión se llevó a cabo el 7 y 8 de noviembre de 
ese año en la Ciudad de México.

Como primera actividad de la reunión se impartió 
el taller La Productividad Laboral en mi Vida Pro-
fesional a todos los estudiantes asistentes, im-
partido por la Secretaría del Trabajo y Previsión 
Social junto con la SEP. El objetivo fue sensibilizar 
a los estudiantes sobre la importancia de la pro-
ductividad laboral en su futura vida profesional e 
identificar los elementos que la determinan.

Con la participación de representantes de la CA-
NACINTRA, PRONABES y CONACYT, llevamos a 
cabo la reunión de evaluación e intercambio de 
experiencias, atendiendo el siguiente temario:

Tema 1. Evaluación e intercambio de experien-
cias. Fortalezas y debilidades.- Sus objetivos 
fueron a) Propiciar la retroalimentación de los 
diversos actores para definir cambios en el Pro-
grama en sus siguientes versiones, y b) Identificar 
las fortalezas y debilidades en el desarrollo de las 
estancias y en la implementación del Programa.

Tema 2. El semillero de ideas. Innovar e impulsar 
el desarrollo tecnológico.- Desde la perspectiva 
de los estudiantes, la intención fue conocer si el 
programa Veranos por la Innovación en la Em-
presa les ha sido de utilidad para: a) Fortalecer y 
enriquecer su formación profesional; b) Utilizar el 
conocimiento adquirido para la solución de pro-
blemas en las empresas; c) Vincularse de manera 
efectiva al mercado laboral; saber d) Si los pro-
yectos en los que participaron tuvieron relación 
con su formación profesional; e) Si su formación 
profesional correspondió a las necesidades de la 
empresa; f) Si sus expectativas del Programa fue-
ron cumplidas, y g) Si la estancia en la empresa 
les proporcionó algún aprendizaje y el desarrollo 
de competencias para su futura inserción laboral.

Tema 3. Veranos por la Innovación en la Empre-
sa. Pertinencia y oportunidad.- Su propósito fue: 
a) Identificar los beneficios que ha propiciado el 
Programa en la solución de problemas y la deto-
nación de procesos innovadores en las empresas, 
b) Definir si el programa ha fortalecido la vincula-
ción entre los sectores productivo y académico, y 
cuál debe ser su prospectiva.

Mesa de trabajo Empresa-Academia. Adicional-
mente, sesionó una mesa de trabajo exclusiva 
para la participación de empresarios, responsa-
bles de proyectos, tutores académicos y respon-
sables de vinculación de las instituciones educa-
tivas participantes, con el fin de: a) Intercambiar 

Evaluación de Veranos por la Innovación 2011 
(Ciudad de México, noviembre de 2011)4
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propuestas, experiencias y expectativas respecto 
del Programa; b) Identificar la pertinencia de los 
proyectos inscritos en el Programa y la idonei-
dad de los perfiles asignados a las empresas, y 
c) Analizar cómo mejorar la participación de las 
empresas, la implementación de los proyectos y 
la asignación de perfiles.

A la reunión asistieron 186 estudiantes beneficia-
rios del programa (provenientes de 24 estados de 
la República), 48 tutores académicos, 27 repre-
sentantes de las empresas y 17 personas de otros 
sectores tales como consejos estatales de Ciencia 
y Tecnología y directores de vinculación de algu-
nas instituciones educativas.

En 2011 se comenzó el piloto de la Red de Articu-
lación de Programas de Becas de Vinculación, por 
lo que fueron invitados a la reunión de evaluación 
los estudiantes que han solicitado algunos de los 
programas que involucra esta red y que partici-
paron este año en Veranos por la Innovación en 
la Empresa. Fueron invitados específicamente 
aquellos que han obtenido las Becas de Vincula-
ción de la SEP –asistieron 60 estudiantes– o las 
becas Empléate y Experimenta de la FESE –asis-
tieron 10 becarios.

El Programa Veranos por la Innovación en la 
Empresa ha conseguido un crecimiento cons-
tante a través de las tres convocatorias que ha 
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publicado. En 2011 creció en promedio 25% en 
todos los rubros, desde el registro de asistentes 
y empresas, hasta la asignación de estudiantes 
para realizar una estancia. Sin embargo, aún se 
puede identificar un déficit, esencialmente en el 
registro de empresas y proyectos para conseguir 
acomodar un número mayor de becarios. Por tal 
motivo, es absolutamente necesario desarrollar 
una estrategia de difusión bien estructurada y 
con la participación de los representantes de las 
instituciones convocantes.

El potencial del Programa es muy grande debido 
a su propia naturaleza, de tal forma que con ma-
yor organización y oportunidad en la publicación 
de sus convocatorias, y accediendo a un mayor 
número de empresas, es posible obtener un nú-

mero realmente importante de estancias y becas 
para estudiantes de los últimos semestres de li-
cenciatura en todo el país.

Otro aspecto a considerar, es lo relativo a la par-
ticipación de los tutores académicos. El Comité 
Organizador del Programa habrá de encontrar los 
mecanismos adecuados para involucrar y acercar 
más a los tutores con los responsables de los pro-
yectos en las empresas. Su propósito es fortalecer 
la vinculación entre empresa y academia a través 
de los becarios y su participación en las estancias.

Igualmente, se implementará como requisito in-
dispensable para los estudiantes que pretendan 
solicitar las becas de Veranos, el taller La Produc-
tividad Laboral en mi Vida Profesional, por lo que 
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existe un nuevo reto para las instituciones que 
imparten el taller y las instituciones convocantes 
del Programa, pues el curso deberá ser accesible 
a todos los estudiantes de instituciones públicas 
de educación superior en el país a través de una 
red de facilitadores.

Los retos continuarán en las siguientes convocato-
rias y habremos de aprender de las experiencias. 
Estamos seguros de que el Programa se irá forta-
leciendo cada vez más y significará en el futuro 
un instrumento consolidado para la vinculación 
de estudiantes con empresas en nuestro país. 

Estadísticas de los Sistemas Estatales de Innovación 2012 (junio de 2012) 5

Ver reseña del libro y su presentación en el capítulo VII
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Lanzamiento de estrategia de comunicación para posicionar temas de CTI y del 
FCCyT en las redes sociales Twitter y Facebook (enero de 2011)1

Con objeto de sacar el mayor provecho de la co-
municación multidireccional que permite Inter-
net, a través de las redes sociales e incrementar 
la cultura científica de los mexicanos, mejorar la 
percepción pública que de la CTI tiene la socie-
dad, así como para consolidarse como un medio 
de expresión de la comunidad científica, el FCCyT 
ha decidido incursionar en la mayor estructura de 
intercambio de la historia humana, al tiempo que 
destaca la importancia del uso de las tecnologías 
de la comunicación y la información para fomen-
tar su incidencia social en la toma de decisiones 
que tienen que ver con la investigación científica.

El FCCyT considera que utilizar las herramientas 
de las nuevas tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) le permitirá abrir nuevos fren-
tes para consolidarse como medio de expresión 
de la comunidad científica y coadyuvar a elevar 
la cultura científica de los mexicanos, así como a 
mejorar la percepción pública del conocimiento 
científico y del trabajo de los investigadores que 
se tiene actualmente en México, Latinoamérica y 
el resto del mundo.

Estudios recientes de entidades internacionales 
como la ONU revelan que el número de usuarios 
de Internet alcanza los 2 mil millones de seres 
humanos en el mundo, muchos de los cuales per-
tenecen al menos a una red social como Twitter, 
Facebook, Linkedin, Xing o Viadeo, por citar algu-
nas, o bien, navegan cotidiana y frecuentemente 
por espacios abiertos al ocio, la cultura y la edu-
cación no formal como YouTube, Flirck, Vimeo, 
etcétera, donde encuentran información relacio-
nada con sus intereses individuales.

Conocidos también como actores, o nodos o 
internautas, estos usuarios han modificado sus-
tancialmente los flujos de intercambio históri-
camente producidos; incluso, las redes sociales 
han dado origen a lo que los expertos denominan 
como el “prosumidor”, un binomio que permite 
a cualquier persona convertirse no sólo en con-
sumidor de información, mercancías o relaciones 
sino también en un productor u oferente de da-
tos, artículos o servicios, con lo cual se rompe el 
tradicional esquema unimodal de casi todos los 
tipos de difusión dados hasta hoy.

Para el FCCyT, las redes sociales están cambiando 
tan vertiginosamente el curso de la información 
que, por ejemplo, cuando esta información haya 
sido leída, las cifras antes descritas habrán cam-
biado dramáticamente; de tal manera que la co-
munidad científica, empresarial, gubernamental 
y la sociedad en general debemos tener en cuen-
ta que se está gestando una nueva alfabetización: 
la digital, y una nueva concepción del mundo 
basada en redes o aristas semánticas, culturales, 
artísticas y, desde luego, científicas y tecnológicas 
frente a las cuales no podemos ni debemos per-
manecer indiferentes.

Al incursionar en las redes sociales, esta asocia-
ción civil hizo una cordial invitación a todas las 
personas interesadas en mantenerse al tanto de 
los temas de mayor actualidad, veracidad y tras-
cendencia en el ámbito del quehacer científico, 
tecnológico y de la innovación a seguirnos en:     
@foroconsultivo, facebook.com/ForoConsultivo 
o facebook.com/FCCyT. 
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Reporte Redes Sociales (enero de 2011-junio de 2012)2

El FCCyT decidió incursionar en las redes socia-
les, a partir del estudio acerca de sus funciones 
–Evaluación del Desempeño del Foro Consultivo 
Científico y Tecnológico (2002-2009)–, realizado 
por un grupo de trabajo formado por académi-
cos de diversas instituciones. Una de las con-
clusiones del estudio fue que el conocimiento 
sobre los objetivos y el trabajo del FCCyT era 
insuficiente en diversos sectores de la socie-
dad. Por ello, consideramos necesario poner en 
marcha una campaña de comunicación social en 

las principales redes sociales, como Facebook y 
Twitter, para lograr una mejor difusión de las ac-
tividades del FCCyT.

Fue así como a partir del 15 de enero de 2011 
iniciamos una estrategia de comunicación en las 
redes sociales, para llegar a los diversos sectores 
de la población en general. Anteriormente, llegá-
bamos a un sector muy pequeño mediante nues-
tra página web, pero con nuestra incursión en las 
redes sociales, ahora contamos con un enorme 
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Elección de los representantes investigadores del SNI a la Mesa Directiva del FCCyT 
(Ciudad de México, septiembre de 2011)3

El 1 de agosto de 2011, el FCCyT y el CONACYT 
pusieron en marcha la primera etapa para la elec-
ción de investigadores del SNI Nivel III que estu-
vieran interesados en ser miembros de la Mesa 
Directiva del Foro, invitándoles a registrarse de 
acuerdo con la Convocatoria publicada. Ahí se 
explicaba que, de conformidad con el Artículo 
36 de la Ley de Ciencia y Tecnología (LCyT), en 
2002 se instaló el FCCyT como órgano autónomo 
y permanente de consulta del Poder Ejecutivo, 
del Consejo General de Investigación Científica y 
Desarrollo Tecnológico y de la Junta de Gobier-
no del CONACYT, teniendo como objeto promo-

ver la expresión de las comunidades científica, 
académica, tecnológica y del sector productivo, 
para la formulación de propuestas en materia de 
políticas y programas de investigación científica 
y tecnológica. Dicha Ley establece que la Mesa 
Directiva del FCCyT estará formada por los titula-
res de 17 instituciones1 y por tres investigadores: 
uno de las Ciencias Exactas o Naturales o Salud, 
otro de Ciencias Sociales o Humanidades y uno 
de la Ingeniería o Tecnología, quienes actuarán 
a título personal y que serán votados por los in-
vestigadores del SNI, a través de la convocatoria 
conjunta CONACYT-FCCyT.

número de usuarios que saben de la existencia 
del FCCyT, para qué fue creado, cómo está con-
formado y cuáles son sus funciones. También, 
prestamos un servicio personalizado para aclarar 
dudas y recibir comentarios acerca de CTI.

Gracias a las redes sociales podemos lograr una 
comunicación directa con los académicos, to-
madores de decisiones, empresarios y todas las 
personas relacionadas con el FCCyT, pero de ma-
nera muy especial, podemos establecer contacto 
con los jóvenes. Al utilizar las herramientas de 
las nuevas tecnologías de la información, el FC-
CyT puede abrir nuevos frentes para consolidarse 
como medio de expresión de la comunidad cien-
tífica y coadyuvar a elevar la cultura científica de 
los mexicanos, así como a mejorar la percepción 
pública del conocimiento científico y del trabajo 
de los investigadores que se tiene actualmente 
en México.

UNIVERSIA nos brindó gran apoyo técnico y en 
relación con las estrategias que nos ayudarían 
a generar un mayor impacto entre los usuarios 
de las redes sociales, por lo cual le estamos muy 
agradecidos.

Me complace informar que el esfuerzo realizado 
por el FCCyT al incursionar en las redes sociales, 
está dando generosos frutos. Al mes de julio de 
2012, tenemos en Twitter alrededor de 15 mil 
seguidores. En nuestro perfil de Facebook con-
tamos con cerca de 3 mil amigos; en la página, 
tenemos más de mil 350 “Me gusta”, y en el gru-
po Veranos por la Innovación en la Empresa, ya 
contamos con más de mil miembros, lo que da un 
total superior a 5 mil amigos suscritos. 

Por otra parte, la página electrónica del FCCyT, 
durante el mismo mes de junio, ya rebasaba 3 mi-
llones 720 mil visitas. 
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Los tres investigadores de la Mesa Directiva del 
Foro son, ex oficio, miembros del Consejo de 
Aprobación del SNI, del Consejo de Auscultación 
durante las votaciones para proponer los candi-
datos para renovar las Comisiones Dictaminado-
ras y son los interlocutores de la comunidad cien-
tífica ante la Mesa Directiva del propio Foro. Su 
perfil y compromisos consisten en: a) Ser miem-
bro vigente del SNI en el nivel III, con trayectoria 
académica y liderazgo reconocido por sus pares; 
b) Con disponibilidad de tiempo que le permita 
asistir a las sesiones trimestrales de la Mesa Di-
rectiva, a las plenarias de los comités y grupos de 
trabajo del FCCyT y a las de los órganos colegia-
dos a los que pertenece el mismo, tales como el 
Consejo de Aprobación del SNI.

Con base en lo anterior, el FCCyT convocó a todos 
los miembros del SNI Nivel III vigentes a registrarse 
como candidatos a la Mesa Directiva, a partir del 
19 de agosto de 2011, y elaboró la lista de inves-
tigadores con base en la que se llevó a cabo la vo-
tación de todos los investigadores del Sistema, pu-
blicándola el 23 de agosto en la página electrónica 
del FCCyT con los resúmenes curriculares y expo-
sición de motivos de todos los candidatos que se 
hubieren registrado, manteniéndola ahí hasta el 
29 de agosto a las 24:00 horas con objeto de re-
cibir los comentarios de la comunidad científica.

Para la votación, se publicó una convocatoria el 
31 de agosto –en dos periódicos de circulación 

nacional, así como en las páginas electrónicas del 
FCCyT y del CONACYT– con la lista de los candida-
tos debidamente registrados con los respectivos 
resúmenes curriculares, exposición de motivos 
y las modificaciones, comentarios y sugerencias 
que se recibieron durante el periodo de consulta. 
La votación se cerró el 26 de septiembre de 2011 
a las 24:00 hrs., y los resultados detallados fue-
ron publicados el 30 de septiembre de 2011 en 
las páginas electrónicas del FCCyT y del CONACYT, 
como a continuación se describe:

•	 Ciencias Exactas, Naturales y de la Salud, 
Áreas 1, 2 y 3: Dra. Ana María López Colomé, 
de la UNAM, DF, con 218 votos.

•	 Ciencias Sociales y Humanidades, Áreas 4 y 
5: Dr. Ambrosio Francisco Javier Velasco Gó-
mez, de la UNAM, DF, con 368 votos.

•	 Ingeniería y Tecnología, Áreas 6 y 7: Dra. Ma-
ría Teresa Viana Castrillón, de la UABC, BC, 
con 326 votos.

Los investigadores electos tomaron posesión de 
sus cargos el 14 de octubre de 2011, y permane-
cerán en su encargo tres años a partir de la fecha 
del inicio de sus funciones.

Cabe mencionar que de los 17,544 investigadores 
que pertenecen actualmente al SNI, 10,076 emi-
tieron su voto para este proceso, es decir 57.4% 
del total de investigadores vigentes en 2011. 

1 Academia Mexicana de Ciencias, AC; Academia Mexicana de Ingeniería, AC; Academia Nacional de Medicina, AC; Aso-

ciación Mexicana de Directivos de la Investigación Aplicada y Desarrollo Tecnológico, AC; Asociación Nacional de Uni-

versidades e Instituciones de Educación Superior; Confederación Nacional de Cámaras Industriales; Consejo Nacional 

Agropecuario; Confederación Patronal de la República Mexicana; Cámara Nacional de la Industria de la Transformación; 

Red Nacional de Consejos y Organismos Estatales de Ciencia y Tecnología, AC; Universidad Nacional Autónoma de México; 

Instituto Politécnico Nacional; Centro de Investigación y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional; Academia 

Mexicana de la Lengua; Academia Mexicana de Historia; Sistema de Centros Públicos de Investigación y Consejo Mexicano 

de Ciencias Sociales.
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Catálogo de Programas para el Fomento Empresarial y la Vinculación en México 
2010, 2011 y 2012 (octubre de 2010, septiembre de 2011 y junio de 2012)1

Con la publicación del Catálogo de Programas 
para el Fomento Empresarial y la Vinculación 
en México en sus versiones 2010, 2011 y 2012 
el FCCyT continúa con su compromiso de reco-
pilar y difundir información sobre los diferentes 
programas públicos federales que promueven 
el desarrollo empresarial en México. La primera 
edición de esta obra fue en 2009. En aquella oca-
sión, el Catálogo fue elaborado únicamente con 

información de los programas públicos de orden 
federal, pero para la edición 2010 se incorpora-
ron los programas de vinculación, para la de 2011 
se incluyeron los apoyos que otorgan algunos 
organismos internacionales y, finalmente, para 
la versión 2012 se añadieron los programas que 
están bajo la responsabilidad de los gobiernos es-
tatales. Así, la edición actual del Catálogo cuenta 
con una oferta de 295 programas –a diferencia de 
la edición de 2010 que sólo incluía 101 progra-
mas y/o productos financieros–, oferta a la cual 
pueden acceder los diferentes sectores sociales 
vinculados con la producción, el desarrollo tecno-
lógico, la innovación y la vinculación.

La obra se ha dividido en dos secciones desde su 
primera edición. En la primera parte siempre se 
han descrito, de manera general, los programas 
de fomento empresarial y los productos finan-
cieros que ofrece la banca de desarrollo. A par-
tir de la edición 2010 también se describen los 
programas que promueven la vinculación; desde 
2011, los programas de financiamiento de orga-
nismos internacionales, y de 2012, los programas 
con que cuentan los gobiernos estatales. Grosso 
modo, se realiza un análisis de las opciones que 
tienen las empresas, las instituciones académicas 
y de investigación, y los gobiernos locales para 
financiar proyectos productivos o para crear con-
diciones que favorezcan el desarrollo de la CTI y 
la vinculación.

En la segunda parte del Catálogo se muestran las 
fichas técnicas que contienen la información más 
relevante de los programas y servicios que apo-
yan el crecimiento de las empresas, el desarrollo 
tecnológico y la vinculación. El contenido de estas 
fichas permite conocer, en lo general, los tipos de 
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El debate de la ciencia en México: Múltiples visiones un mismo compromiso
(noviembre de 2010)2

El mural La Marcha de la Humanidad, de Da-
vid Alfaro Siqueiros, sirvió como marco para las 
Mesas-Debate sobre la Ciencia en México, don-
de diversos especialistas hicieron un diagnóstico 
del estado de las respectivas disciplinas y de los 
caminos para su renovación, las áreas de oportu-
nidad, la administración, evaluación, proyección 
e impacto a la sociedad, entre otros temas.

Conjuntamente con el Consejo Consultivo de 
Ciencias de la Presidencia de la República (CCC) 
y con el ICyTDF, organizamos cuatro mesas de 
debate donde los invitados fueron grandes per-
sonalidades representantes de las distintas disci-
plinas de las Ciencias Exactas, Ciencias Naturales, 
Sociales y de las Humanidades: Juan Ramón de 
la Fuente, Luis Herrera, Francisco Bolívar, Carlos 

Beyer, Adolfo Martínez Palomo, José Ramón Cos-
sío, Linda Manzanilla, Juliana González, Enrique 
Florescano, Esther Orozco, Feliciano Sánchez Si-
nencio, Miguel José Yacamán, José Antonio de la 
Peña, Eusebio Juaristi y Luis Felipe Rodríguez.

Esas mesas de debate fueron la base del libro El 
debate de la ciencia en México: Múltiples visio-
nes, un mismo compromiso, editado por los con-
vocantes, donde se plantea que aun cuando en 
el país se reconoce la importancia de la CyT en 
muchos otros en desarrollo es limitado. Hay poca 
conciencia entre los tomadores de decisiones y el 
público en general, acerca de los beneficios que 
se pueden obtener de una estrategia de desarro-
llo derivada del impulso al conocimiento: educa-
ción, ciencia, tecnología.

apoyo que existen, las características que deben 
tener los potenciales beneficiarios, los montos de 
apoyo y la instancia a la cual deben dirigirse en 
caso de querer realizar alguna solicitud.

Así, puedo afirmar que el Catálogo de Progra-
mas para el Fomento Empresarial y la Vincu-
lación, en sus diferentes ediciones, se ha ido 
consolidando como uno de los principales ins-
trumentos para todos aquellos agentes que se 
encuentran en la búsqueda de apoyos para el 
diseño y ejecución de algún proyecto producti-
vo, de innovación o que buscan vincularse. Sin 

lugar a dudas, el Catálogo es de gran utilidad 
para todos los sectores, ya que existen opciones 
de apoyo para cualquier institución, empresa, 
dependencia pública, estudiantes e investiga-
dores, y los productos disponibles son de todo 
tipo: subsidios, créditos, capacitación, asesoría 
y becas. El Catálogo es una valiosa herramienta 
de difusión de esas oportunidades.

Las diferentes versiones del Catálogo pueden 
consultarse en la página web del FCCyT, sección 
Libros Publicados, y pueden ser descargadas en 
formato pdf. 
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Los organizadores de las mesas coincidimos am-
pliamente en el sentido de que no debe soslayar-
se que el desarrollo de la ciencia moderna con su 
sucesiva institucionalización, profesionalización 
e industrialización marcó diferencias claras en-
tre los países desarrollados y aquellos en vías de 
desarrollo, donde el proceso se dio en un orden 
distinto. A pesar de esta desventaja, queda claro 

que los países rezagados tienen la oportunidad 
de organizar un aparato científico y tecnológico, 
para recuperar terreno en el desarrollo.

Consideramos que esta publicación aporta y pro-
mueve una reflexión indispensable en un mo-
mento crucial en el desarrollo político y científico 
de México, ya que pretende hacer propuestas y 
dar luz sobre cómo organizar y crear instituciones 
en el nuevo panorama que dibuja la realidad de la 
ciencia en México, así como proveer un diagnósti-
co docto de la administración de la CyT en el país.

De esta manera, el esquema del libro está basado 
en el orden en que se dieron las mesas de debate 
en el Polyforum, por lo que consta de tres capí-
tulos en los que se presentan sus aportaciones 
enriquecidas con algunas modificaciones y entre-
vistas personales que sirvieron para profundizar 
en el tema.

Los temas y orden de los participantes por mesa 
fueron: Ciencias Biológicas y de la Salud: Juan Ra-
món de la Fuente, Francisco Bolívar Zapata, Luis 
Herrera Estrella, Carlos Beyer y el que suscribe 
este informe; Ciencias Sociales y Humanidades: 
Adolfo Martínez Palomo, José Ramón Cossío Díaz, 
Linda Rosa Manzanilla Naim, Juliana González y 
Enrique Florescano; y Ciencias Exactas y de la 
Tierra: Esther Orozco, Feliciano Sánchez Sinencio, 
Miguel José Yacamán, José Antonio de la Peña, 
Eusebio Juaristi y Luis Felipe Rodríguez.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 



173

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012 FORO CONSULTIVO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO, AC

Diagnósticos Estatales en Ciencia, Tecnología e Innovación (32 volúmenes)
(diciembre de 2010-junio de 2012)3

Una parte de la generación de riqueza y creci-
miento de una sociedad es explicada por las ca-
pacidades de generar investigación, crear cono-
cimiento, apropiarse de él y traducirlo en nuevas 
tecnologías que impulsen la productividad de los 
factores productivos. Por ello, cuando nos hace-
mos la pregunta: ¿qué clase de futuro queremos 
para México?, siempre respondemos que el me-
jor. Decimos que queremos progreso social que 
se refleje en bienestar para toda la población; 
desarrollo económico que se traduzca en estabili-
dad para toda la nación. Pero el futuro es conse-
cuencia directa de nuestro actuar en el presente. 
¿Y qué clase de futuro es el que estamos constru-
yendo para México? Basta con echar un vistazo a 
los indicadores que miden el progreso social y el 
desarrollo económico actuales, para vislumbrar 
hacia dónde vamos.

La experiencia de los países avanzados, con los 
mayores índices de bienestar social y económico, 
revela que su progreso es proporcional a la inver-
sión que han hecho en educación y CTI. Por ende, 
la lección es clara: si queremos progresar social y 
económicamente, tenemos que promover el des
arrollo educativo, científico y tecnológico.

En el caso de México cada una de sus 32 entida-
des federativas presenta grandes y variados pro-
blemas y limitaciones, que hablan de un rezago 
en bienestar social y económico. Por ese motivo, 
el FCCyT se propuso realizar un diagnóstico de la 
situación actual que presenta la CTI en cada una 
de las entidades federativas, con la finalidad de 
apoyar a los gobiernos estatales para que puedan 
instrumentar estrategias en el corto, mediano y 
largo plazos, orientadas a abatir dicho rezago me-
diante la aplicación del conocimiento.

En el diagnóstico también se detectan y reco-
nocen las fortalezas y logros de cada una de las 
entidades federativas. Los diagnósticos de los 
sistemas estatales de CyT están dirigidos prin-
cipalmente a los tomadores de decisiones, para 
facilitar una visión integral de su estado. Debido a 
que el desarrollo en CTI requiere, sobre todo, de 
estrategias a mediano y largo plazos, estos diag-
nósticos se han entregado a diferentes actores 
gubernamentales y sociales con la esperanza de 
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que la información provista sea de utilidad para 
incorporar en sus agendas.

El FCCyT se aproxima a las autoridades y a otros 
actores relevantes en los estados, en el enten-
dido de que nuestra función como organismo 
permanente de consulta se mantendrá abierta 
a futuros requerimientos de asesoría. Con esta 
aportación, el FCCyT da un primer paso para el 
análisis y toma de decisiones en los estados, con 
la intención de contribuir en la construcción de 
un futuro más promisorio para México.

En el diagnóstico de los primeros diez estados 
que publicamos –Aguascalientes, Chihuahua, 
Durango, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Tamau-
lipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas– el periodo 
considerado para evaluar el desempeño de las 
políticas y los principales indicadores en CTI fue 
de 2004 a 2010; para el resto de las entidades fe-
derativas, se amplió hasta 2011.

Cada uno de los estados de la República Mexica-
na posee un cierto componente institucional que 
define su desempeño respecto de la ciencia y la 
tecnología; además, cada una cuenta con una 
importante proporción de empresas manufactu-
reras que invierten en ciencia, tecnología e inno-
vación (CTI), todo ello apoyado en un marco nor-
mativo que impulsa el Sistema Estatal de Ciencia, 
Tecnología e Innovación: plan de CTI, ley de CTI y 
comisión legislativa de CTI.

Cada diagnóstico se divide en cinco apartados: 
entorno económico y social del estado; principa-
les agentes en el desarrollo de la CTI en ese esta-
do; sistema estatal de CTI (SECTI); evaluación de 
recursos destinados a CTI en el estado, y análisis 
de fortalezas y debilidades. Es muy interesante 
que cada diagnóstico presenta un análisis estadís-
tico de los principales agentes del SECTI. Además, 
describe la infraestructura empresarial durante 
el periodo mencionado, analiza la distribución de 
organismos que desarrollan actividades de CyT, 
ofrece cifras respecto del número de investiga-
dores pertenecientes al SNI, la matrícula con es-
tudios de licenciatura universitaria y tecnológica 
y estudios de posgrado, para los ciclos escolares 
comprendidos entre los años 2004-2007, entre 
otros aspectos.

El último capítulo de cada diagnóstico hace un 
resumen de las fortalezas, debilidades, oportu-
nidades y amenazas que fueron identificadas 
en el sector de CTI de cada una de las entidades 
federativas, las cuales pueden servir como refe-
rencia para alcanzar los objetivos que en mate-
ria de CTI se ha propuesto el gobierno estatal 
correspondiente.

Todos y cada uno de los Diagnósticos estatales 
de CTI, pueden consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y pueden ser 
descargados en formato pdf. 
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Evaluación de impacto del Programa de Formación de 
Científicos y Tecnólogos 1997-2006 (febrero de 2011)4

Cuando el Programa de Becas del CONACYT 
cumplió su aniversario 40, el Consejo decidió 
celebrarlo realizando un estudio auspiciado por 
el Banco Mundial, con el fin de conocer y com-
prender con mayor profundidad los procesos de 
formación de recursos humanos de alto nivel a 
nivel posgrado y su impacto en nuestro país, aná-
lisis que fue encargado al Grupo Redes, AC, de 
Argentina. Por nuestra parte, el FCCyT colaboró 
publicando dicho estudio.

El número de beneficiarios del Programa de For-
mación de Científicos y Tecnólogos está en cons-
tante crecimiento. De ahí la importancia de saber 
cuál ha sido el impacto del Programa en esta cul-
tura de logros y perspectivas en la gestión de la 
Administración Pública nacional, pues la sociedad 
cada día está más inmersa en las perspectivas de 
desarrollo humano y sostenible. Además, el co-
nocimiento de los resultados que el Programa ha 
tenido servirá para orientar políticas para un uso 
más eficiente de los recursos que se le asignan.

En la evaluación del Programa de Formación de 
Científicos y Tecnólogos, para el periodo 1997-
2006, se analizaron sus efectos sobre la ocupa-
ción, la equidad, el medio científico y académico, 
el sector productivo y la innovación, la distribu-
ción regional de capacidades, así como aspectos 
de movilidad y emigración.

Lo que quedó muy claro con el estudio, es que 
el CONACYT ha apoyo permanentemente la for-
mación de recursos humanos de alto nivel ha 
constituido, como lo demuestra la asignación 
de recursos presupuestarios que destina a be-
cas de posgrado, lo cual ha permitido atraer a 
muchos de los mejores estudiantes mexicanos 

y apoyarlos en su formación. Ello ha favorecido 
el afianzamiento de los Programas Nacionales 
de Posgrado de Calidad y también ha apoyado la 
formación de posgrado en el extranjero.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 
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El impacto de los Fondos Mixtos en el desarrollo regional
(febrero de 2011)5

La edición de esta obra en dos volúmenes fue 
producto de un esfuerzo conjunto realizado por 
el FCCyT, el CONACYT y la REDNACECyT con el fin 
de compartir con el público lector algunas expe-
riencias que han incidido en el desarrollo regional 
y el bienestar social de México. Su presentación 
se llevó a cabo en la ciudad de Mérida, Yucatán, 
el 7 de diciembre de 2011.

El libro recopila 72 proyectos que recibieron el 
apoyo financiero de los Fondos Mixtos (FOMIX). 
Los FOMIX son un instrumento de apoyo para el 
desarrollo científico, tecnológico e innovación es-
tatal y municipal. Son fideicomisos constituidos 
con aportaciones del gobierno del estado o muni-
cipio y del gobierno federal a través del CONACYT, 
que permiten la confluencia de recursos para for-
talecer las acciones en la materia: 1) Coadyuvar 
al desarrollo integral de las entidades federativas, 
mediante acciones científicas, tecnológicas y de 
innovación; 2) Fomentar y consolidar las capaci-
dades científicas y tecnológicas de los estados; 
3) Promover la descentralización de las activida-
des científicas y tecnológicas hacia las entidades 
federativas; 4) Identificar áreas de oportunidad 
para el desarrollo académico, económico y social 
de las entidades y municipios; 5) Generar pro-
puestas de solución para atender las demandas 
específicas de los estados en materia de ciencia, 
tecnología e innovación, con base en convocato-
rias públicas.

Los FOMIX apoyan proyectos en las modalidades 
de: a) Investigación Científica; b) Desarrollo Tecno-
lógico; c) Creación y Consolidación de Grupos y Re-
des de Investigación; d) Creación y Fortalecimiento 
de Infraestructura, y e) Difusión y Divulgación.

Para diciembre de 2010 estaban vigentes 34 
Fondos Mixtos: 32 con entidades federativas y 
2 con municipios. El incremento sustancial en el 
presupuesto de los Fondos Mixtos, en los últimos 
años, ha tenido diversos impactos, entre ellos, la 
dinamización en su administración que conlleva 
a obtener mejores resultados en la aplicación de 
los recursos.
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El fomento del desarrollo científico y tecnológico 
regional a través de los FOMIX, desde sus inicios, 
ha sido una política compartida entre el CONA-
CYT y las entidades federativas. Los esfuerzos que 
cada una de ellas realiza, aun en un ambiente li-
mitado de recursos financieros, han permitido 
proyectar a los FOMIX como uno de los instru-
mentos más importantes para apoyar la descen-
tralización de las actividades en materia de CTI en 
el país. Eso se inscribe en el Programa Especial de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (PECiTI) 2008-
2012, documento rector de la política científica, 
tecnológica y de innovación del país, que propone 
fortalecer la apropiación social del conocimiento 
y la innovación, y el reconocimiento público de su 
carácter estratégico para el desarrollo integral del 

país. Un asunto sustantivo es la necesidad de unir 
los esfuerzos de todos los actores involucrados en 
el sistema: empresas, instituciones de educación 
superior y centros de investigación públicos y pri-
vados en torno a las acciones conductoras de go-
biernos estatales y municipales en alianza con el 
CONACYT. Esta alianza se manifiesta en los FOMIX, 
cuya operación comenzó en 2002 en un número 
reducido de entidades. Actualmente este sistema 
alcanza los 32 estados y dos municipios, habién-
dose convertido en un instrumento de apoyo al 
sistema nacional de financiamiento para la CTI. Su 
gran virtud es que los objetivos y metas del Fondo 
Mixto en cada estado son definidos por las pro-
pias autoridades locales, entre las que destacan 
los Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología.



178

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012

Los proyectos incluidos en esta publicación res-
ponden a la configuración de un esquema de 
participación que propicia la estrecha relación 
de trabajo entre los investigadores, las autorida-
des de diversas instituciones y los ciudadanos, 
con el fin de desarrollar y consolidar las capaci-
dades científicas y tecnológicas de los estados y 
municipios, formar recursos humanos especiali-
zados, realizar proyectos de investigación y des
arrollo tecnológico de alta calidad que respon-
dan y contribuyan a la resolución de problemas 
locales y regionales, además de promover la di-
vulgación y la apropiación de la CyT de estados 
y municipios.

La selección de los 72 proyectos presentados 
en los dos tomos de esta publicación se hizo de 
manera coordinada entre el CONACYT, a través 
de su Dirección Adjunta de Desarrollo Regional, 
y los Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología. 
Asimismo, gracias al apoyo y gestión del FCCyT, 
se extendió una invitación a los responsables de 
dichos proyectos para que enviaran los artículos 
que aquí se publican, en donde se da cuenta de 
los pormenores de su ejecución, objetivos, pro-

ceso, importancia y actividades desarrolladas de 
manera posterior al término del apoyo, pero so-
bre todo, del impacto que han tenido en la apli-
cación del recurso público para el desarrollo de 
sus regiones.

Las áreas que abarcan los casos que se presentan 
son de lo más variado, van desde la biotecnolo-
gía y las ciencias agropecuarias hasta proyectos 
relacionados con las humanidades y las ciencias 
de la conducta. Lo mismo se trata de investiga-
ción aplicada, que de desarrollos tecnológicos, 
de productos o procesos nuevos. Algunos casos 
están orientados a resolver problemas prácticos 
en la sociedad y en las empresas, mientras que 
otros buscan aumentar el conocimiento a través 
de una investigación. Un número importante de 
instituciones educativas presenta estos proyectos 
–la gran mayoría–, y en segundo lugar lo hacen 
empresas, centros de investigación y organismos 
gubernamentales.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 

La medición del progreso y del bienestar. Propuestas desde América Latina
 / The Measurement of Progress and Well-Being Proposals from Latin America 
(mayo de 2011 y junio de 2012)

6

Generar y estimular el diálogo sobre la medición 
del progreso de las sociedades y del bienestar de 
sus habitantes, es una de las principales contribu-
ciones de la comunidad académica latinoameri-
cana para sus sociedades y para el resto del mun-
do, así lo señala Mariano Rojas en la introducción 
del libro La medición del progreso y del bienestar: 
Propuestas desde América Latina.

Editado por el FCCyT, el texto pretende plantear 
el desarrollo de indicadores económicos, socia-
les y ambientales con los que pueda tenerse una 
apreciación correcta de cuál es y cómo evolucio-
na el bienestar en las sociedades, que vayan más 
allá del predominio del PIB y de su familia de in-
dicadores.
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El investigador señala que hay cinco grandes movi-
mientos académicos que han cuestionado el pre-
dominio del PIB como indicador de progreso y el 
uso del ingreso como indicador de bienestar. El pri-
mer movimiento es el de indicadores sociales que 
surge en la década de los setenta en el siglo pasa-
do; el enfoque de capacidades y funcionalidades 
constituye un segundo movimiento académico.

Un tercer movimiento nace de la literatura de ne-
cesidades humanas, la cual plantea que las nece-
sidades no son únicamente materiales y que, por 
lo tanto, el PIB es insuficiente para medir el grado 
de su satisfacción, y mucho menos de su desarro-
llo. El cuarto apunta al olvido de las consecuen-
cias ambientales de la producción de bienes y 
servicios, así como a la falsa promesa de que los 
recursos del planeta son suficientes para elevar 
constantemente los niveles de consumo de toda 
la población mundial.

El bienestar subjetivo es el último movimiento, el 
cual argumenta que el progreso debe concebirse 
en términos del bienestar de las personas y refle-
jarse en indicadores como la satisfacción con la 
vida, la felicidad y los estados afectivos positivos, 
entre otros. Replantearse la noción de progreso, 
agrega, así como la de medir adecuadamente el 
bienestar de las personas no es únicamente un 
asunto promovido por académicos y funcionarios 
públicos, sino que es una demanda que tiene su 
razón en las inquietudes ciudadanas.

Asimismo, Mariano Rojas dice que tres princi-
pios guiaron la elaboración de este libro: Prime-
ro, se considera que es un derecho y un deber 
de cada sociedad plantearse la gran pregunta de 
qué se quiere considerar como progreso; segun-
do, se tiene el firme convencimiento de que la 
comunidad latinoamericana tiene mucho que 
aportar al diálogo que sobre el bienestar de las 
personas y el progreso de las sociedades está 

emergiendo a nivel mundial; tercero, los temas 
del bienestar y del progreso son inherentemente 
humanos; por ello, y debido a la enorme división 
en compartimentos del conocimiento, es total-
mente inconveniente delimitar su estudio a una 
disciplina en particular.

Así, La medición del progreso y del bienestar. 
Propuestas desde América Latina reúne las 
contribuciones de un grupo de investigadores 
que hablan de temas como la felicidad y la sa-
tisfacción de vida, la calidad de vida, el buen 
vivir, las capacidades y el florecimiento, el me-
dio ambiente y los ecosistemas, las relaciones 
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humanas, redes sociales de apoyo e integración 
social, las desigualdades y la equidad, la salud 
mental, la vida urbana, el uso del tiempo, las 
condiciones laborales, las necesidades humanas 
y sus satisfactores, la educación, las institucio-
nes políticas y la ciudadanía, el empoderamien-
to y la agencia, la solidaridad, el decrecimiento, 
las líneas de dignidad y muchos más.

Por mi parte, señalé que, como parte de los 
preparativos para la conferencia regional lati-
noamericana sobre la medición del progreso, el 
Foro Consultivo realizó en octubre de 2010, en la 
Ciudad de México, el Encuentro Latinoamericano 
sobre la Medición del Progreso de las Sociedades 
y del Bienestar de sus Habitantes, evento en el 
que participó un número importante de investi-
gadores de América Latina. En esta obra colectiva 
el lector encontrará cómo se mide actualmente 
y cómo podría llegar a medirse el progreso y el 
bienestar de las sociedades.

También, se examina con rigor el papel de los in-
dicadores subjetivos y de crecimiento, y se insiste 
en la inclusión en las mediciones de factores tan 
relevantes como: oportunidades y garantías de 
seguridad y transparencia que los países ofrecen 
al individuo; condiciones de equidad, igualdad de 
género y de libertad; salud mental y física del in-
dividuo; desarrollo de la vida familiar; influencia 
del medio ambiente; función de los bienes rela-
cionales, etcétera. Ésta es, pues, la contribución 
del conocimiento científico al bienestar social.

En el mes de junio de 2012 se publicó la traduc-
ción de la obra al inglés, siendo su título The Mea-
surement of Progress and Well-Being Proposals 
from Latin America. 

Las versiones en español y en inglés de esta obra 
pueden consultarse en la página web del FCCyT, 
sección Libros Publicados, y pueden ser descarga-
das en formato pdf. 

Proyectos Estratégicos de Fondos Mixtos. Quince experiencias innovadoras para el 
fortalecimiento y desarrollo de capacidades estatales en ciencia y tecnología
(noviembre de 2011)

7

Debido a que en 2012 se cumplen los primeros 
diez años de la creación de los Fondos Mixtos 
(FOMIX), el CONACYT y el FCCyT se propusieron 
celebrar dicho aniversario publicando la obra 
Proyectos Estratégicos de Fondos Mixtos: Quince 
experiencias innovadoras para el fortalecimiento 
y desarrollo de capacidades estatales en ciencia y 
tecnología, la cual ofrece información actualizada 
acerca de 15 proyectos FOMIX beneficiados por 
la Convocatoria de Proyectos Estratégicos 2008, 
emitida por el CONACYT, con la finalidad de pro-
piciar el desarrollo social y económico a nivel lo-
cal, estatal, regional y nacional de México.

La intención de los editores al realizar esta obra 
fue la de propiciar una revisión y reflexión acerca 
de los resultados y alcances que han tenido los 
FOMIX a lo largo de su primera década, a fin de 
evaluar su sentido y operatividad. Al dar a cono-
cer dichos resultados, confían en que un mayor 
número de gobiernos, empresas e instituciones 
educativas se interesarán por participar en los 
FOMIX para aprovechar sus ventajas en favor del 
desarrollo integral en sus entidades federativas.

Por principio de cuentas, se instrumentó un Mar-
co Estratégico de Difusión de Resultados, para co-
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municar a la sociedad los logros más relevantes 
de los FOMIX y también del Fondo Institucional 
de Fomento Regional para el Desarrollo Científi-
co Tecnológico y de Innovación (FORDECyT), con 
el propósito fundamental de mostrar cómo han 
contribuido al desarrollo estatal, regional y nacio-
nal mediante actividades en materia de CTI.

En 2008, el gobierno federal realizó un gran es-
fuerzo al apoyar iniciativas que promovieran el 
desarrollo y la competitividad de todos los es-
tados de la República Mexicana, mediante la 
inyección de recursos financieros orientados a 
fortalecer el posgrado, la formación de recursos 
humanos de alto nivel, la infraestructura cientí-
fica y tecnológica, la creación de redes de inves-
tigación, así como la divulgación de la ciencia y 
la tecnología. De acuerdo con los términos de la 
Convocatoria, fueron seleccionados los proyectos 
aquí reseñados, cada uno de diferentes entidades 
federativas, a saber: Baja California Sur, Chiapas, 
Coahuila, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, 
Morelos, Nayarit, Nuevo León, Querétaro, San 
Luis Potosí, Tabasco, Tamaulipas y Yucatán.

Desde su instauración, los Fondos Mixtos han 
sido una responsabilidad compartida entre el 
CONACYT y los estados, habiendo contribuido de 
manera significativa a descentralizar las activida-
des en materia de CTI en el país. Son fideicomisos 
establecidos con recursos del gobierno federal 
y de los gobiernos estatales o municipales, para 
promover el desarrollo integral de las entidades, 
mediante cinco modalidades, ya sea para la con-
solidación de sus capacidades científicas y tecno-
lógicas; para coadyuvar a la identificación de sus 
áreas de oportunidad para el desarrollo académi-
co, económico y, por ende, social, o bien, gene-
rando propuestas de solución que atiendan sus 
demandas específicas en la materia.

Asimismo, los FOMIX han favorecido el concurso 
de todos los actores involucrados en actividades 
científicas, tecnológicas y de innovación (empre-

sas, instituciones de educación superior, centros 
de investigación públicos y privados, gobiernos 
estatales y municipales) coordinados por el CO-
NACYT. Esto ha representado un logro relevante 
que permite corroborar cómo los FOMIX han 
propiciado un proceso de cambio estructural y 
de concertación efectivo entre la federación y 
los estados. La dinámica de los FOMIX ha impul-
sado en gran medida la puesta en marcha del 
quehacer científico, tecnológico y de innovación 
en los estados con sus propios recursos huma-
nos y materiales.

La divulgación de los logros y beneficios de los 
Proyectos Estratégicos apoyados por los FOMIX, 
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ejemplifican de manera clara que la CTI es la vía 
adecuada para resolver buena parte de los proble-
mas que se enfrentan en todos los niveles: local, 
estatal, regional e, incluso, nacional. Asimismo, 
muestra a la sociedad de manera directa cómo 
es que se invierten sus impuestos en materia de 
CTI, para que sepa que el gasto público destinado 
a ellas no es una derrama infructuosa, sino una 

inversión que promueve el desarrollo económico, 
social y la competitividad, que nos hace crecer 
como país, brindando bienestar social y económi-
co para un mayor número de mexicanos.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 

Ranking de Producción Científica Mexicana 2011 (noviembre de 2011)8

A pesar de que la productividad científica es uno 
de los aspectos más frágiles en el país, con me-
nos de 1% del PIB dedicado a CyT hay avances 
y aportes importantes de la productividad nacio-
nal en esas áreas, como lo revela el libro Ranking 
de Producción Científica Mexicana 2011, editado 
por el FCCyT.

Con esta publicación damos continuidad al traba-
jo que hemos emprendido en el FCCyT para cono-
cer cuál es el panorama de CTI en el territorio na-
cional, así como sus fortalezas y puntos débiles.

Para medir la productividad científica se emplea-
ron las herramientas que ofrece la cienciometría, 
que aunque limitadas, hoy día son el instrumento 
que más se utiliza internacionalmente. Las limi-
taciones son claras: muchas publicaciones, no 
necesariamente significan mucho conocimiento 
generado; muchas citas, no necesariamente sig-
nifican mucha calidad. Sin embargo, evaluar cua-
litativa y cuantitativamente la actividad científica 
es necesario para la formulación de políticas de 
investigación, para la comparación del desem-

peño individual, institucional o regional, para el 
otorgamiento de estímulos a la investigación, en-
tre otros asuntos.

Debe mencionarse que para realizar la evaluación 
de la producción científica mexicana, se estable-
ció un convenio de colaboración con el CONACYT 
y con el grupo SCIMAGO, formado por investi-
gadores del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas de España, reconocido como uno de 
los más sólidos grupos de cienciometristas.

El proyecto constó de varias etapas: capacitación 
del personal del FCCyT; normalización de la infor-
mación de producción científica de instituciones 
e investigadores obtenida de las bases de datos; 
control de calidad para verificar el proceso de 
normalización, y generación de indicadores. 

La base de datos que se empleó fue la de SCOPUS 
de Elsevier que provee acceso a 17 mil revistas ar-
bitradas, equivalentes a poco más de dos tercios 
del total, asimismo incluye 27 áreas y 303 catego-
rías temáticas.
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Los indicadores considerados en el actual estu-
dio son: producción total (suma de documentos 
publicados en cada institución), número de citas 
que recibieron las publicaciones de cada una de 
las instituciones, citas por publicación, porcentaje 
de documentos que recibieron citas, porcentaje de 
publicaciones en colaboración internacional, por-
centaje de publicaciones que aparecieron en revis-
tas de alto impacto. Para cada indicador se mues-
tran los nombres de las 20 primeras instituciones. 
Éstas presentan por sector al que pertenecen.
 
Entre los resultados puede observarse que en el 
ámbito nacional, las instituciones con mayor pro-
ducción de nuevos conocimientos en el país son 
las universidades públicas, tanto federales como 
estatales, encabezadas por la UNAM.

Asimismo, se establece que el sector gobierno, 
con el CONACYT a la cabeza, ocupa el segundo 
lugar con 15 mil 764 escritos, mientras que el 
sector salud, en el cual destaca la participación 
de los institutos nacionales de Salud y del IMSS, 
alcanzó la tercera posición con 14 mil 73.

Además de la UNAM (con 23 mil 132 documen-
tos), están el CINVESTAV, con ocho mil 41; en 
tercer lugar se ubica el IPN, con cinco mil 546 y 
después están las universidades Autónoma Me-
tropolitana, con cuatro mil 525 y de Guadalajara, 
con dos mil 72 textos.

El documento puede consultarse en la página 
web del FCCyT, sección Libros Publicados, y pue-
de ser descargado en formato pdf. 
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Ranking Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (noviembre de 2011)9

La ciencia y la tecnología han adquirido un tras-
cendente papel en el desarrollo de las naciones, 
de ahí la importancia de conocer y saber cuál es 
el estado que guardan ambas actividades no sólo 
para decir qué está bien o mal, sino sobre todo 
para impulsar aún más las inversiones y las accio-
nes que las fortalezcan. En este sentido, el FCCyT 
editó el Ranking Nacional de Ciencia, Tecnología 
e Innovación que incluye información derivada de 

cada una de las entidades del país en CTI para que 
sirva además como un instrumento de consulta 
para evaluadores y tomadores de decisiones.

Debe mencionarse que el ranking es una medida 
comparativa de la cantidad y calidad de recursos 
en CTI que cada estado posee. Para ello fue nece-
sario definir los indicadores que permitieran medir 
el estado actual y el avance de los recursos en CyT, 
y establecer un estándar basado en indicadores.

En este caso el ranking mide la actividad científi-
ca y tecnológica en las entidades del país en diez 
dimensiones: i) Inversión para el desarrollo del 
capital humano, ii) Infraestructura para la inves-
tigación; iii) Inversión en CyT; iv) Población con 
estudios profesionales y de posgrado; v) Forma-
dores de recursos humanos; vi) Productividad 
científica; vii) Infraestructura empresarial; viii) 
Tecnologías de la información y comunicación; 
ix) Entorno económico y social, y x) Componente 
institucional.

El trabajo recopilado aquí tiene su antecedente 
en 2008, cuando el FCCyT se dio a la tarea de 
construir un acervo de información estadísti-
ca con indicadores para CTI en las 32 entidades 
federativas de la República Mexicana. Como re-
sultado, surgió el proyecto de crear una medida 
sintética que describiera las fortalezas, oportuni-
dades y debilidades de cada una de las entidades 
federativas en el tema de CTI. Fue así como, en 
2009, el FCCyT realizó la primera propuesta de 
un ranking. 

Un año después se realizó una consulta con 24 
expertos del sector académico, empresarial y gu-
bernamental, para que aportaran ideas que per-
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mitieran mejorar la ponderación de los indicado-
res en el ranking. Este panel de expertos incluyó 
a 7 del sector gobierno, 7 del sector empresarial 
y 10 del sector académico. En este documento se 
presentan dichos resultados. En tres apartados 
se explica la formulación y cálculo de los indica-
dores; resultados nacionales y por componentes, 
comparando las 32 entidades del país, así como 
la posición que cada entidad ocupa en cada uno 
de los diez componentes del índice.

Entre los resultados puede observarse que el Dis-
trito Federal, Nuevo León y Querétaro destacan 
por ser las entidades mejor posicionadas en cada 
uno de los componentes. No obstante, el indica-
dor da muestra del alto grado de concentración 
que existe en los recursos de CTI en nuestro país. 
Aunque también destaca que esta concentración 

ha ido disminuyendo desde hace ya algún tiempo 
con las políticas de descentralización que ha rea-
lizado el CONACYT.

En el último capítulo se presenta un análisis FODA 
de la CTI en cada una de las entidades del país, y 
en este mismo apartado se resumen los princi-
pales indicadores de CTI y se muestra una gráfica 
tipo radar para cada entidad federativa.

La idea es que el Ranking Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación se publique bianualmen-
te con las adecuaciones que se consideren conve-
nientes en cada ocasión.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 

Informe de las Ciencias Sociales en el mundo: Las brechas del conocimiento 2010
(traducción del Word Social Science Report, UNESCO) (febrero de 2012)10

El FCCyT conjuntamente con la UNESCO, el Con-
sejo Internacional de Ciencias Sociales (CICS) y el 
Consejo Mexicano de Ciencias Sociales (COMEC-
SO) presentamos la traducción de la obra Word 
Social Science Report, que la UNESCO editó en 
2010, cuyo título en español es Informe de las 
Ciencias Sociales en el mundo. Las brechas del 
conocimiento 2010, que pone de manifiesto el 
contrastante desarrollo internacional de estas 
disciplinas del conocimiento.

La transformación del mundo a velocidades ver-
tiginosas plantea un reto para los estudiosos de 
los fenómenos políticos y sociales, de ahí que co-
nocer cuál es la situación de las disciplinas que se 

encargan de estudiar y analizar dichos fenóme-
nos sea una prioridad.

El informe está integrado por 10 capítulos donde 
se tratan, entre otros, los siguientes temas: cien-
cias sociales y cambios mundiales; panorama de 
las ciencias sociales en las distintas regiones del 
mundo; capacidades en materia de investigación 
y fuga de cerebros; internacionalización; compe-
tición en la sociedad del conocimiento, y elabora-
ción de políticas.

En el capítulo final se habla sobre los diversos 
medios para reforzar las ciencias sociales, por 
ejemplo, el aumento de la financiación, la reali-
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zación de trabajos de investigación con objetivos 
específicos, la mejor difusión de esos trabajos, y 
la promoción del plurilingüismo y de los enfoques 
multidisciplinarios.

Hechos y estadísticas sobre la producción de las 
ciencias sociales y su difusión en el mundo; la 
aplicación de las ciencias sociales a la problemá-
tica de la sociedad contemporánea; y ensayos en 
los que se discurre sobre perspectivas generales 
y temas de interés regional, son los principales 
contenidos de este libro, sin dejar de mencio-
nar como muestra que en la investigación sobre 
temas emergentes, como pobreza, desigualdad, 
cambio climático, democracia y globalización, 
prevalece aún la presencia de Estados Unidos y 
Europa. Sin embargo, no soslaya los esfuerzos 
que han hecho diversas naciones de África, Asia 
y América Latina por contar con expertos propios 
e investigaciones originales sobre sus propias 
problemáticas, con el objetivo de que se puedan 
encontrar respuestas para temas como justicia 
social, desigualdad, pobreza, prevención de la 
violencia y democracia.

Algunas cifras importantes presentadas en el li-
bro son que: más de 80% de revistas arbitradas 
sobre dichas disciplinas son escritas en inglés y 
las dos terceras partes de los artículos se produ-
cen en Estados Unidos, Reino Unido, Países Bajos 
y Alemania. América Latina y el Caribe contribu-
yen con menos de 5%, y 90% de instituciones de 
educación superior de la región sólo se ocupan 
de actividades docentes.

En el caso de México, se señala, existen 44 mil 
577 investigadores, de los cuales 33 mil 16 se 
encuentran en las áreas de ciencias duras e inge-
nierías, y 11 mil 561 en ciencias sociales y huma-
nidades. En el sector privado laboran 10 mil 136 
científicos “duros” y sólo 552 sociales, mientras 
en educación superior los números son: 14 mil 
599 y 9 mil 584, respectivamente. 

Así, pues, el Informe es resultado de la contri-
bución de centenares de científicos sociales a 
escala mundial y ofrece un panorama del estado 
que guardan estas áreas del conocimiento en el 
orbe, al destacar las disparidades en materia de 
investigación entre las universidades de Europa y 
Norteamérica respecto de sus pares en el resto 
del planeta. Enfatiza, también, que a pesar de la 
pertinencia de las ciencias sociales para afrontar 
los grandes problemas de la humanidad, como 
pobreza, cambio climático, epidemias o conflictos 
bélicos, los especialistas no están respondiendo 
adecuadamente.

El Informe de las Ciencias Sociales en el mundo. 
Las brechas del conocimiento 2010 es un estudio 
que pone de manifiesto el contrastante desarro-
llo internacional de estas disciplinas del cono-
cimiento; asimismo, analiza la dinámica de las 
ciencias sociales, por medio de una colección de 
información y comprensión sobre sus aspectos 
institucionales y organizacionales vertida en 80 
artículos de autores con horizontes y perspecti-
vas muy variadas. También, explica que en Amé-
rica Latina, 90% de las instituciones de educación 
superior sólo se ocupan de actividades docentes; 
en África subsahariana la precaria condición de 
los centros de investigación es indicativa de la 
desinstitucionalización de la ciencia, y en los paí-
ses árabes, los regímenes autoritarios ejercen 
control sobre temas de análisis.

La presentación de la obra fue en el marco del 
Tercer Congreso Nacional de Ciencias Sociales, 
que se llevó a cabo en el Paraninfo de la Escuela 
de Medicina, en la Ciudad de México, el pasado 
24 de febrero. En esa ocasión contamos con la 
presencia de los doctores Fernando Castañeda, 
director de la Facultad de Ciencias Políticas y So-
ciales de la UNAM; Alfredo Hualde, de El Colegio 
de la Frontera Norte; Hebe Vessuri, representan-
te del CICS, y Cristina Puga, secretaria ejecutiva 
del COMECSO.
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Por su parte, Fernando Castañeda resaltó el pre-
dominio de la economía sobre la sociología, y la 
importancia de crear una agenda social propia 
para ahondar en el análisis de problemas como 
desigualdad y la actual crisis financiera, con én-
fasis en sus efectos de violencia y marginación en 
diferentes regiones del orbe.

Hebe Vessuri añadió que la identificación entre 
las diferentes regiones ayuda a analizar las ten-
dencias de esas áreas del conocimiento, en las 
que hay una hiperespecialización. A los científicos 
sociales se les acusa de ser teóricos y alejarse de 
los problemas reales. Dijo que la fuga de cerebros 
y la concentración de los jóvenes investigadores 
en Estados Unidos y Europa también contribuyen 
a acrecentar los desequilibrios de capacidades, 
que en esos territorios se profundizan con el des
arrollo de bases de datos, bibliotecas y publica-
ciones que hacen que el conocimiento interna-
cional se produzca desde esas regiones.

Alfredo Hualde apuntó que el documento reco-
noce la mercantilización de las ciencias sociales, 
sujetas al financiamiento privado, así como el 
predominio de la investigación en algunas regio-
nes. Ello lo muestra el hecho de que tres cuartas 
partes de las revistas arbitradas en la materia se 
producen en la Unión Americana, Reino Unido, 
Alemania y los Países Bajos.

Por otro lado, Cristina Puga expuso que la inci-
dencia de las ciencias sociales en la conformación 
del mundo globalizado se ha visto incrementa-
da, particularmente en la última década, y han 
ido cobrando relevancia en diversas naciones de 
Latinoamérica y Asia. Sin embargo, las brechas 
aún son amplias y en el caso de México también 
existen identificadas por el informe, sobre todo 
entre el centro del país y otras regiones. Explicó 
que en México existe diferente capacidad de dis-
cusión en el intercambio teórico, inequidad en el 
acceso a recursos económicos, y un predominio 

de instituciones metropolitanas que acaparan la 
discusión, por lo cual recomendó cerrar diferen-
cias nacionales y no sólo regionales y globales.

En mi participación durante la presentación del li-
bro, comenté que el informe realiza un análisis de 
la productividad basado en datos internacionales, 
donde el total de publicaciones mexicanas de cien-
cias sociales y humanidades apenas rebasa 10%. 
El peso específico de las ciencias sociales y de las 
humanidades sobre el quehacer social es funda-
mental, pues incluso en aquellas actividades que 
tienen que ver con las ingenierías, el conocimiento 
social y humanístico es de vital importancia.
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La obra, pues, ofrece una visión global de asun-
tos clave y refleja capacidades desiguales de los 
diferentes países, por lo que el reto más impor-
tante es mantener la investigación socialmente 
relevante, conectada al proceso educativo y a la 
toma de decisiones. A la vez, destaca que las bre-
chas del conocimiento que caracterizan a buena 
parte de la producción, acceso y uso de las cien-

cias sociales, amenazan su utilización experta y 
socavan la capacidad de políticos y sociedad civil 
para enfrentar retos de nuestro tiempo.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 

Diagnóstico del agua en las Américas (marzo de 2012)11

La disponibilidad de agua en cantidad y calidad 
es esencial para el desarrollo económico y social 
de los continentes, los países y las regiones, ase-
guran en el prólogo los coordinadores del libro 
Diagnóstico del agua en las Américas, editado 
por el FCCyT y la Interamerican Network of Aca-
demies of Sciences (IANAS).

El objetivo de esta publicación, coordinada por 
Blanca Jiménez Cisneros (México) y José Galizia 
Tundisi (Brasil), copresidentes del Programa del 
Agua de la Red Interamericana de Academias de 
Ciencias (IANAS, por sus siglas en inglés), es pre-
sentar una evaluación de los recursos hídricos de 
15 países latinoamericanos y compartir las expe-
riencias para enfrentar los desafíos de proporcio-
nar agua potable a su población.

Especialistas de Argentina, Bolivia, Brasil, Cana-
dá, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Estados 
Unidos, Guatemala, México, Nicaragua, Perú, 
República Dominicana y Venezuela –68 en total–, 
presentan las características geográficas, históri-

cas, económicas, sociales y ecológicas que deri-
van en una estructura diferente de disponibilidad 
y manejo del recurso hídrico.

Diagnóstico del agua en las Américas es también 
un esfuerzo por encontrar respuestas científicas, 
tecnológicas y gerenciales para usar mejor las 
reservas existentes; recuperar superficies degra-
dadas y reservas subterráneas, y asegurar, para 
las generaciones futuras, los recursos hídricos 
necesarios.

Ante ello, el desarrollo de nuevas estrategias para 
el uso del agua y la conservación de ríos, lagos 
y reservas representan un importante desafío. 
“Una contribución sustantiva para la solución de 
este reto es el uso eficaz de la ciencia, que mejore 
el uso de nuestros recursos de agua. El uso eficaz 
de la ciencia significa no sólo crear nuevo conoci-
miento, sino también traducir ese conocimiento 
científico hacia público abierto, de tal modo que 
las nuevas tecnologías y los nuevos conceptos 
puedan implementarse rápidamente”, señala-
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mos Michael Clegg y quien rinde este informe, en 
nuestra calidad de copresidentes de IANAS.

Como parte del panorama sobre los recursos hí-
dricos de cada nación representada en este texto, 
empezamos a conocer las políticas y leyes que se 
han impulsado en cada una de ellas para acceder, 
proveer y proteger el agua. Otro tema importante 
que se plantea es el de las aguas transfronterizas, 
que representan, en algunos casos, conflictos en-
tre países.

Esta obra está dirigida también a fomentar entre 
la sociedad la conciencia y el conocimiento sobre 
el valor y la situación del agua, y a ser fuente de 
consulta para los interesados en la materia, dada 
la actualidad de las investigaciones que aquí se 
presentan. Al publicar este libro, el FCCyT cumple 
con una de sus funciones principales y contribuye 
al mejor conocimiento de uno de los temas que 
deberán estar en primer lugar en la agenda mun-
dial de los próximos años.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 

Ciencia e innovación en México: Cuatro grandes proyectos (junio de 2012)12

El 14 de junio en la Ciudad de México fue presen-
tado el libro Ciencia e innovación en México: Cua-
tro grandes proyectos, obra que decidimos publi-
car conjuntamente Universia México y el FCCyT. 
Nos acompañaron en esa ocasión el maestro Sa-
lomón Amkié, por parte de Universia México; José 
Franco López, presidente de la Academia Mexica-
na de Ciencias; Jaime Parada Ávila, director gene-
ral del Programa Monterrey Ciudad Internacional 

del Conocimiento; Francisco Xavier Soberón Mai-
nero, director general del Instituto Nacional de 
Medicina Genómica, y David Hughes, director del 
proyecto Gran Telescopio Milimétrico.

El propósito que nos guió a realizar esta obra fue 
el de acercar a la comunidad universitaria y al 
público en general cuatro grandes proyectos de 
envergadura, escuchando a sus protagonistas, 
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quienes narran los retos a los que se enfrentaron 
desde el origen, el desarrollo y la finalización de 
sus trabajos, todo esto desde una perspectiva 
anecdótica y humana.

Ciencia e innovación en México: Cuatro grandes 
proyectos difunde a la sociedad en general cómo 
pueden concretarse proyectos científicos y tecno-
lógicos, con la confianza de despertar la vocación 
científica entre los jóvenes universitarios, quie-
nes pueden ver en la ciencia un campo fértil de 
acción, pues el desarrollo y el progreso de nues-
tro país tienen lugar precisamente ahí, en el co-
nocimiento y su aplicación.

El texto tiene, pues, una doble intención: a la vez 
que deseamos resaltar los logros científicos de los 
mexicanos, también queremos coadyuvar a que la 
sociedad se apropie del conocimiento que contri-
buirá al mejoramiento de su bienestar social.

En cuanto al contenido del libro, podríamos pre-
guntarnos ¿qué tienen en común Sierra Negra, 
Irapuato, Apodaca y el Distrito Federal? La res-
puesta que encontramos en el libro es que estos 
sitios son sede de cuatro proyectos innovadores 
que buscan aportar conocimiento original y be-
neficiar al desarrollo del país: el Gran Telescopio 
Milimétrico (GTM), el Instituto Nacional de Medi-
cina Genómica (INMEGEN), el Laboratorio Nacio-
nal de Genómica para la Biodiversidad (Langebio) 
y el Parque de Investigación e Innovación Tecno-
lógica (PIIT). Los cuatro son, además, ejemplo de 
la vinculación y colaboración entre los sectores 
académico y empresarial para impulsar progra-
mas de formación de capital humano e iniciativas 
de innovación, que permitan mejorar la com-
petitividad nacional en áreas como agricultura, 
medicina genómica, conocimiento del universo y 
la innovación tecnológica. La publicación ofrece 
un acercamiento a cada uno de esos centros de 
investigación y a las actividades que realizan. No 
debe olvidarse que la innovación debe ser priori-
dad en la agenda nacional. De ahí que estos pro-
yectos representen la oportunidad de mostrar el 
éxito cuando colaboran diversos sectores con un 
mismo objetivo.

La obra está dividida en cuatro apartados, donde 
se habla de la historia, el trabajo y los retos que 
enfrentan los citados centros de investigación y 
desarrollo. Elaborados como reportajes periodís-
ticos, los cuatro textos parten de la idea de que 
la innovación no puede reducirse a un simple 
discurso; por el contrario, debe ser una práctica 
que inspire y motive la transformación y la coo-
peración en beneficio del crecimiento nacional. 



191

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012 FORO CONSULTIVO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO, AC

GTM: El Universo Revela sus Secretos; INMEGEN 
Nuestro Organismo, su Historia, Nuestra Heren-
cia; PIIT, la Joya de la Innovación Científica y Tec-
nológica del País; Langebio: Biotecnología contra 
la Adversidad, son los textos que integran este 
documento donde los especialistas y el público 
en general encontrarán una revisión periodísti-
ca de las tareas de generación de conocimiento 
científico y tecnológico, vinculación con institu-
ciones y organismos nacionales y extranjeros, así 
como la enseñanza y contribución al mejor apro-
vechamiento de los recursos naturales del país. 
También se reitera en el libro la importancia de 
que empresarios, gobierno y sector académico 
colaboren de manera estrecha para mejorar la 
producción científica y tecnológica en el país.

Ciencia e innovación nos entera cómo en Lange-
bio se prevé sembrar variedades vegetales resis-
tentes a las sequías, capaces de crecer en suelos 
con pocos nutrientes, inmunes a las plagas y a las 
enfermedades, y amables con el entorno ambien-
tal, pues no requerirán, en su cuidado, del uso de 
insecticidas o herbicidas químicos. El INMEGEN 
tiene, entre otros propósitos, lograr una combi-
nación entre calidad de investigación y el entu-

siasmo de un personal debidamente preparado a 
nivel científico y tecnológico. Entre los logros del 
Gran Telescopio Milimétrico destaca el hecho de 
que 85% de la ejecución de la obra estuvo a cargo 
de empresas nacionales. Constituirse como la so-
ciedad de investigación más poderosa de México 
y que genere productos y negocios de alto valor 
agregado, competitivos en el mundo, es el princi-
pal objetivo del PIIT.

Uno de los aspectos más significativos de esta pu-
blicación es la reiteración que hace en el sentido 
de que la formación de capital humano altamen-
te preparado es prioritaria para estos cuatro cen-
tros que cuentan, además, con la participación de 
científicos de todo el mundo.

La presentación de esta publicación fue dedicada 
a la memoria del astrofísico mexicano Alfonso Se-
rrano Pérez-Grovas, creador e impulsor del pro-
yecto Gran Telescopio Milimétrico, quien falleció 
hace un año.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 

Estadísticas de los Sistemas Estatales de Innovación 2012 (junio de 2012) 13

Medir significa comparar una cantidad con su 
respectiva unidad de medida, con el fin de ave-
riguar cuántas veces la primera contiene a la 
segunda. De ahí que el proceso de medir gene-
re información, datos, estadísticas, indicadores; 
éstos pueden ser transformados en parámetros 
que dimensionan las características de distintos 
escenarios, situaciones, fenómenos científicos 

y sociales. Por ello se puede decir que medir es 
crecimiento, ya que contar con un parámetro de 
referencia es la pauta para comparar y visualizar 
la situación actual de un fenómeno de estudio.

En el FCCyT siempre ha sido de primordial impor-
tancia contar con estadísticas veraces que permi-
tan monitorear el desarrollo de la política científi-
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ca y tecnológica en México; no obstante, también 
es de nuestro interés dar seguimiento al desem-
peño de las entidades federativas en esta mate-
ria. Es así como en 2008 el FCCyT creó el Acervo 
Estadístico del Foro Consultivo Científico y Tecno-
lógico (ACERTADÍSTICO), el cual es un banco de in-
formación estadística en temas de política pública 
en CTI a nivel nacional, pero específicamente al 
interior de los estados del país. Posteriormente, 
se realizaron dos publicaciones impresas para dar 
continuidad y difundir dichos logros.

La versión 2012 de las Estadísticas es la continui-
dad del esfuerzo que hemos venido realizando 

en el tema de indicadores estatales en CTI. La 
primera edición impresa se realizó a principios de 
2009 con la publicación de estadísticas de 18 es-
tados del país, y fue preparada para legisladores 
y representantes estatales que participaron en el 
Congreso Nacional sobre Políticas, Estrategias y 
Prioridades para la CTI, en 2009. Posteriormente, 
en la segunda edición, se incluyeron las 32 enti-
dades federativas, con la finalidad de ofrecer una 
visión panorámica de la situación actual en mate-
ria de CTI. De esta manera se puso la información 
al alcance de todos los estados del país, para que 
sirviera como una herramienta de consulta que 
apoyara la toma de decisiones en la materia.

En esta tercera edición se realiza la actualización 
de la información al año 2011 y se incluyen temas 
nuevos tanto en el contexto nacional como en el 
estatal. En el contexto nacional los temas que se 
agregaron fueron: Propiedad industrial, Financia-
miento a la CTI en los estados del país y Medios 
masivos de comunicación. En el ámbito estatal 
se amplió la información a 2011 en los temas de: 
Indicadores de alfabetismo y grado escolar de la 
población estatal, Población con nivel educativo 
profesional y de posgrado, Matrícula de Licen-
ciatura Universitaria y Tecnológica, Posgrados 
del PNPC, Indicadores de propiedad intelectual, 
Proyectos y recursos de los Fondos CONACYT, 
Indicadores de competitividad e Indicadores de 
carencias sociales.

Por otra parte, la información legislativa fue ac-
tualizada a 2012. Esta información incluye estadís-
ticas como Programas Estatales de CTI, comisio-
nes legislativas de CTI, Consejos Estatales de CyT y 
Leyes de CTI, así como también datos de investiga-
dores SNI 2012. Cabe destacar que dicho compen-
dio de información también incluye las principales 
líneas de investigación, así como un directorio de 
las principales instituciones de educación superior 
y centros de investigación que existen en cada en-
tidad federativa.
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Para la elaboración de este compendio estadísti-
co se utilizaron fuentes de información oficiales, 
tales como: ANUIES, BANXICO, CONACYT, CONA-
PO, CONEVAL, Consejos Estatales de CyT, COPAES, 
IMCO, IMPI, INEGI, Informes de Gobierno, PNUD 
y Presupuestos estatales. Asimismo, se recopilan 
cerca de 30 variables, las cuales tienen una co-
bertura temporal para el periodo 2002-2011. Sin 
embargo, algunas variables se presentan con otro 
periodo de tiempo debido a la falta de informa-
ción actualizada en las fuentes primarias de in-
formación. Ante la gran cantidad de información 
en CTI a nivel estatal, el FCCyT decidió publicarla 

en dos tomos. Actualmente se desarrolla un siste-
ma de consulta en línea que sea de utilidad para 
todos los demandantes de dichos datos. Dada la 
importancia de la información estadística para la 
toma de decisiones, ponemos a la disposición de 
investigadores, tomadores de decisiones y públi-
co en general interesados en el tema de CTI en 
nuestro país esta publicación.

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser 
descargada en formato pdf. 

Apuntes de la Conferencia Latinoamericana para la Medición del Bienestar y la Pro-
moción del Progreso de las Sociedades. Midiendo el Progreso de las Sociedades: Una 
perspectiva desde México / Notes from the Latin America Conference on Measuring 
Well-Being and Fostering the Progress of Societies (edición bilingüe) (junio de 2011)

14

Con el afán de difundir el análisis que se realizó 
durante la Conferencia Latinoamericana para la 
Medición del Bienestar y la Promoción del Progre-
so de las Sociedades, celebrado en mayo de 2011, 
en el Palacio de Minería de la Ciudad de México, 
la iniciativa Midiendo el Progreso de las Socieda-
des: Una Perspectiva desde México elaboró unos 
apuntes a partir de todas las magistrales inter-
venciones de los participantes en el evento. Cabe 
aclarar que no se trata de una mera transcripción 
textual de lo dicho por cada uno de los exposi-
tores, sino que tan sólo son notas tomadas por 
miembros de la iniciativa a partir de lo que consi-
deraron más relevante de las intervenciones.

Organizada por el FCCyT, el INEGI, el BID, la CEPAL, 
la OCDE, la CEA y el Centro de Desarrollo de la 
OCDE, la Conferencia Latinoamericana fue la pri-
mera de una serie de conferencias regionales que 
se realizan como parte del proyecto global Mi-
diendo el Progreso de las Sociedades y que son 
previas al Cuarto Foro Mundial que tendrá lugar 
en Nueva Delhi en octubre de 2012. De ahí la im-
portancia de tomar ciertas notas que resuman la 
visión latinoamericana respecto de la temática 
del proyecto global, que serán llevadas al Foro 
Mundial como aportación de nuestra región.
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El propósito principal de la conferencia fue dia-
logar sobre los nuevos enfoques de concep-
tualización y medición del bienestar y sobre la 
conveniencia de ir más allá de indicadores de pro-
ducción nacional –como el PIB– para apreciar el 
progreso de las sociedades. Particularmente, se 
buscó alcanzar un conjunto de recomendaciones 
propias de la región latinoamericana, consideran-
do todos los aspectos comunes que tienen nues-
tras naciones. 

La conferencia contó con una amplia participa-
ción de miembros de las comunidades académica 
y estadística de América Latina, así como de acto-
res públicos y sociales de la región y del resto del 
mundo. La conferencia buscó la interacción entre 
estos sectores con el propósito de abordar de ma-
nera simultánea los temas de conceptualización, 
investigación, medición, y utilización en la acción 
pública de los nuevos indicadores de bienestar y 
progreso, y eso es precisamente a lo que se orien-
tan los apuntes. 

La obra puede consultarse en la página web del 
FCCyT, sección Libros Publicados, y puede ser des-
cargada en formato pdf. 
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Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología: Fichas de referencia (mayo de 2012)15

Elaboramos un compendio con información rela-
tiva al marco legal para la CTI en cada una de las 
entidades federativas, fichas informativas de los 
Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología (CECyT) 
y de los principales indicadores en CTI a nivel es-
tatal, con el propósito de aportar una referencia 
informativa mínima para cada entidad federativa.

La intención inicial fue la de dirigirnos primordial-
mente a los Consejos y Organismos que forman 
parte de la REDNACECyT, pero decidimos hacerlo 
también a los organismos estatales y federales re-
presentantes de los diferentes sectores sociales 
del país y a las ONG, todos ellos interesados en 
las actividades de CTI en los estados de la Repú-
blica Mexicana.

La elaboración de este compendio comenzó a 
principios de 2011 cuando solicitamos informa-
ción a cada uno de los CECyT y culminó en marzo 
de 2012. Se complementó con datos del CONA-
CYT, del COPAES, del INEGI y de la Secretaría de 
Economía. La idea es que la información sea ac-
tualizada y publicada digitalmente cada año.

Por lo pronto, sabemos que nuestro país cuenta 
con 32 Consejos Estatales de Ciencia y Tecnolo-
gía y 32 leyes de CTI; también, que 25 entidades 
cuentan con Programa Estatal de CyT y 28 tienen 
Comisiones Legislativas de CyT (considerando 
Comisiones de CyT y Comisiones de Educación, 
Ciencia y Tecnología). Este panorama da cuenta 
del marco normativo con el que cuenta el país al 
interior de los estados.

En cuanto a los Consejos Estatales de Ciencia y 
Tecnología, son un elemento importante para el 
desarrollo y seguimiento de las actividades de CTI 
en las entidades del país. El primero de ellos que 
se fundó fue el de Puebla, en 1983. Sin embar-
go, la mayoría de los Consejos data del año 2000, 
mientras que el más reciente es el del estado de 
Oaxaca, creado en 2008. 

La REDNACECyT es la organización civil que re-
presenta a los consejos y organismos que tienen 
a su cargo la implementación de políticas públi-
cas para el desarrollo de la CTI en las entidades 
federativas del país; se creó en 1998 con la inte-
gración de 8 consejos, y actualmente agremia a 
todos los del país.

El primer apartado del compendio describe el 
marco legal para el desarrollo de la CTI en las 
entidades e incluye información de leyes de CyT, 
Programas de CyT y Consejos de CyT. 

El segundo muestra el compendio de información 
de cada uno de los Consejos Estatales de CyT, el 
cual contiene una ficha técnica para cada Conse-
jo e información estadística de CTI por entidad; 
asimismo, se cuenta con un listado de las deman-
das específicas e información de los presupuestos 
estatales de CTI, así como con información esta-
dística del presupuesto FOMIX para el periodo 
2002-2010.

El compendio puede consultarse en la página 
web del FCCyT. 
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Artículos publicados en revistas

“La ciencia y la tecnología como motor para el desarrollo regional”
María Luisa Zaragoza, Eduardo Martínez, Elmer Solano, Brenda Figueroa, 
Patricia Zúñiga, Juan Pedro Laclette
Revista Este País. Tendencias y Opiniones, México, Núm. 250, Febrero de 2012

“El financiamiento de la ciencia, la tecnología y la innovación
¿es sólo cuestión de más dinero?” Elmer Solano, Eduardo Martínez, María Luisa 
Zaragoza, Brenda Figueroa, Patricia Zúñiga, Juan Pedro Laclette
Revista Interactiva de Comercio Exterior, México, mayo-junio de 2012

16

El artículo “La ciencia y la tecnología como motor 
para el desarrollo regional” fue uno de los cuatro 
productos resultado de un proceso de investiga-
ción estadística de indicadores de CTI en México.  
Este artículo derivó en un análisis que correla-
ciona dichos indicadores con estadísticas de des
arrollo regional. Previo a que se formulara dicho 
documento, se presentaron avances de la eviden-
cia estadística en el VIII Congreso Iberoamericano 
de Indicadores de Ciencia y Tecnología, “Nuevas 
demandas sociales y nuevas tendencias en in-
formación científica y tecnológica”, celebrado en 
Madrid, España, en 2010. Posteriormente, con 
algunas modificaciones y actualizaciones, el estu-
dio se publicó en la revista Este País. Tendencias y 
Opiniones, en febrero de 2012.

Grosso modo, este artículo hace un análisis del 
estado actual que guarda la CTI en las entidades 

A partir del artículo “Los modelos de financia-
miento de la investigación científica y desarrollo 
experimental en México y el mundo” se diseñó un 
cartel alusivo del VIII Congreso Iberoamericano 
de Indicadores de Ciencia y Tecnología, celebrado 
en Madrid, España en 2010. Más tarde, el artículo 

federativas de la República Mexicana. Mediante 
la regionalización propuesta por la ANUIES, se 
detectan las regiones donde se genera CTI en 
nuestro país. Se identifican las principales carac-
terísticas de CTI en las regiones, localizando las 
fortalezas y debilidades de cada una.

En segundo lugar, se realiza un análisis de correla-
ción entre las variables que miden los niveles de 
CTI en los estados y regiones, con variables que 
miden el desarrollo económico y social. Se detec-
ta que existe una correlación entre las actividades 
de fomento a la CTI y los indicadores económicos, 
sociales y de bienestar.

El artículo puede consultarse en línea con el si-
guiente vínculo:

http://estepais.com/site/?p=37194 

fue modificado, actualizado y renombrado como 
“El financiamiento de la ciencia, la tecnología y la 
innovación ¿es sólo cuestión de más dinero?”, pu-
blicándose en la Revista Interactiva de Comercio 
Exterior, en la edición mayo-junio de 2012.
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En el artículo se comparó la evolución del gasto 
en investigación y desarrollo experimental (GIDE) 
en 40 países durante el periodo que abarca de 
1990 a 2007. Por medio de este análisis, los paí-
ses pueden ser agrupados de acuerdo con el por-
centaje de participación de los sectores privado y 
público en el GIDE. Los países con mejor produc-
tividad científica y mayor inversión en CTI fueron 
aquellos en los que predominaron los recursos 
gestionados por el sector privado. Se llega a la 
conclusión de que la participación del sector pri-
vado es la clave para el desarrollo, fortalecimiento 
y mantenimiento de los sistemas de investigación 
e innovación.

El progreso tecnológico genera beneficios a la so-
ciedad, tanto por el lado del empleo, el ingreso 
y el desarrollo, como por los avances que facili-
tan y mejoran la vida diaria de la población. La 
inversión en actividades científicas, tecnológicas 
y de innovación mejora la competitividad de los 
países, aumenta las capacidades de producción y 
mejora el bienestar de la sociedad, lo cual es argu-
mento suficiente para justificar el financiamiento 
de las actividades que impulsen el desarrollo de la 
CTI en un país, en una región o en una empresa; 
sin embargo, en sociedades donde los recursos 
monetarios son escasos, la posibilidad de dicho fi-
nanciamiento resulta compleja. Esta investigación 
toma como referencia este principio y trata de 
identificar los patrones de financiamiento de 40 
de los países con mayor producción en el mundo.

El trabajo está dividido en cuatro apartados: en 
el primero se clasifica a los 40 países con base 
en el dinamismo que tuvieron en el GIDE; en el 
segundo, se clasifican en los tres modelos de fi-
nanciamiento propuestos –predominio privado, 
mixto y público– considerando sus fuentes de 

financiamiento; en el tercero, se analiza el com-
portamiento de los modelos de financiamiento 
considerando indicadores de gasto y relacionados 
con producción científica e innovación; en el cuar-
to y último apartado se hace un análisis del caso 
de México y se hace énfasis en el pobre desem-
peño que ha tenido durante las últimas décadas. 
Los datos utilizados se obtuvieron de las bases de 
la OCDE y la RICyT, los cuales se complementaron 
con una investigación documental para cada caso.

Las conclusiones a que nos lleva este artículo se-
ñalan que los países han establecido diferentes 
modelos de financiamiento de sus sistemas de in-
vestigación y desarrollo. Los países en desarrollo 
tienen a financiar sus sistemas, sobre todo con re-
cursos públicos, mientras que los países más ricos 
tienden a hacerlo con recursos privados. En las 
últimas décadas se observa una secuencia en la 
adopción de esos modelos de financiamiento: pu-
blico-mixto-privado. Los sistemas de investigación 
e innovación son promovidos en un principio con 
recursos públicos, pero, al alcanzar cierto nivel de 
madurez, el financiamiento se vuelve fundamen-
tal. Se encontró que una mayor participación del 
sector privado estimula la producción científica y 
el registro de patentes de un país. En el caso de 
México, la consolidación del sistema de investi-
gación e innovación requiere el fortalecimiento 
de políticas que recluten el esfuerzo privado, no 
sólo mediante el aumento del gasto en CyT, sino 
también por medio del desarrollo de una política 
industrial basada en la innovación.

El artículo puede ser consultado en línea con el 
siguiente vínculo:

http://revistas.bancomext.gob.mx/rce/Interacti-
va#/1/ 
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199

SIGLAS Y ACRÓNIMOS

ADIAT          	 Asociación Mexicana de Directivos de la Investigación Aplicada y Desarrollo Tecnológico
AI                   	 Academia de Ingeniería
AIERA               	 Asociación de Industriales y Empresarios de Ramos Arizpe
AIEM          	 Asociación de Industriales del Estado de México
AMC         	 Academia Mexicana de Ciencias 
AMSDE         	 Asociación Mexicana de Secretarios de Desarrollo Económico
ANUIES           	 Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior
BANCOMEXT	 Banco Nacional de Comercio Exterior
BANXICO 	 Banco de México
BID             	 Banco Interamericano de Desarrollo
BM              	 Banco Mundial 
CANACINTRA	 Cámara Nacional de la Industria de la Transformación
CANACO           	 Cámara Nacional de Comercio
CAV                 	 Consejo Asesor de Vinculación
CCC              	 Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la República
CDITS              	 Centros de Investigación Tecnológica
CEA                	 Conferencia Estadística de las Américas
CECONEXPO	 Centro de Convenciones y Exposiciones de Morelia
CECTI               	 Consejo Estatal de Ciencia, Tecnología e Innovación del Estado de Michoacán
CECyT              	 Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología
Centro REDES	 Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo y Educación Superior
CEPAL           	 Comisión Económica para América Latina
CGCTI             	 Consejo General de Ciencia, Tecnología e Innovación
CGCyT            	 Consejo General de Ciencia y Tecnología
CGUT            	 Coordinación General de Universidades Tecnológicas
CICS              	 Consejo Internacional de Ciencias Sociales
CIDI             	 Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral
CIEN             	 Competitividad, Innovación, Emprendimiento y Negocios
CIESAS             	 Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social
CIMAV          	 Centro de Investigación en Materiales Avanzados, S.C.



200

INFORME DE ACTIVIDADES, 2010-2012

CINVESTAV	 Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional
CNA          	 Consejo Nacional Agropecuario
COECyT    	 Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología de Coahuila
COMCyT  	 Comisión Interamericana de Ciencia y Tecnología
COMECSO	 Consejo Mexicano de Ciencias Sociales
COMEPO 	 Consejo Mexicano de Estudios de Posgrado
CONACYT	 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
CONAGUA	 Comisión Nacional del Agua
CONAPO  	 Consejo Nacional de Población y Vivienda
CONCAMIN	 Confederación de Cámaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos 
CONEVAL	 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social
CONCyT   	 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
CONCYTEY	 Consejo de Ciencia y Tecnología del Estado de Yucatán
CONICET 	 Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas
CONICyT  	 Consejo Nicaragüense de Ciencia y Tecnología
COPADES 	 Consultores para el Desarrollo
COPAES   	 Consejo para la Acreditación de la Educación Superior
COPARMEX	 Confederación Patronal de la República Mexicana
COQCyT   	 Consejo Quintanarroense de Ciencia y Tecnología
COZCYT    	 Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología de Zacatecas
CPI            	 Centros Públicos de Investigación
CTI            	 Ciencia, Tecnología e Innovación
CUP               	 Coordinación de Universidades Politécnicas
CyT             	 Ciencia y Tecnología
DGEST           	 Dirección General de Educación Superior Tecnológica
DOF              	 Diario Oficial de la Federación
EUA                	 Estados Unidos de América
FCCyT              	 Foro Consultivo Científico y Tecnológico
FESE              	 Fundación Educación Superior-Empresa
FOMIX              	 Fondos Mixtos
FONCYT        	 Fondo Estatal para Ciencia y Tecnología
FONCICyT	 Fondos de Cooperación Internacional
FORDECyT	 Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Científico y Tecnológico
GEYSER    	 Groupe d´Études et de Service pour l´Économie des Ressources
GFCyT        	 Gasto Federal en Ciencia y Tecnología
GIDE              	 Gasto en Investigación y Desarrollo Económico
GIRA           	 Grupo Interdisciplinario de Tecnología Rural Apropiada
GTM               	 Gran Telescopio Milimétrico
IANAS            	 Interamerican Network of Academies of Sciences
ICyTDF             	 Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal
ID                    	 Innovación y Desarrollo
IDEAS                	 Iniciativa para el Desarrollo Ambiental Sustentable, S.C.
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IDH               	 Índice de Desarrollo Humano
IDT                 	 Innovación y Desarrollo Tecnológico
IES              	 Institutos de Educación Superior
IEST                	 Instituciones de Educación Superior Tecnológica
IIEc                 	 Instituto de Investigaciones Económicas
IMCO              	 Instituto Mexicano de la Competitividad 
IMPI             	 Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
IMSS               	 Instituto Mexicano del Seguro Social
IMTA              	 Instituto Mexicano de Tecnología del Agua
INEGI              	 Instituto Nacional de Estadística y Geografía
INMEGEN	 Instituto Nacional de Medicina Genómica
INNOVAPYME	 Programa de Innovación Tecnológica de Alto Valor Agregado
INNOVATEC	 Programa de Innovación Tecnológica para la Competitividad
IPES            	 Institución Pública de Educación Superior
IPN                	 Instituto Politécnico Nacional
ITAM               	 Instituto Tecnológico Autónomo de México
ITD                	 Institutos Tecnológicos Descentralizados
ITESM             	 Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey
ITF                   	 Institutos Tecnológicos Federales
LANGEBIO	 Laboratorio Nacional de Genómica para la Biodiversidad
LCTI                 	 Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación
LCyT              	 Ley de Ciencia y Tecnología
LFPRH          	 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
LGEEPA            	 Ley General del Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente
OEA            	 Organización de los Estados Americanos
MiPyME           	 Micro, Pequeña y Mediana Empresa
MIT              	 Massachusetts Institute of Technology
OCDE            	 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos
OEA                	 Organización de los Estados Americanos
OECD            	 Organisation for Economic Co-operation and Development
ONU              	 Organización de las Naciones Unidas
PECiTI             	 Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación
PEF             	 Presupuesto de Egresos de la Federación
PIB                	 Producto Interno Bruto
PIIT                 	 Parque de Investigación e Innovación Tecnológica
PNPC             	 Programa Nacional de Posgrados de Calidad
PNUD             	 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PPEF                 	 Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación
PROINNOVA	 Programa de Desarrollo e Innovación en Tecnologías Precursoras
PRONABES	 Programa Nacional de Becas para la Educación Superior
PyME                	 Pequeña y Mediana Empresa
REDNACECyT	 Red Nacional de Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología
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RENIECyT	 Registro Nacional de Instituciones y Empresas Científicas y Tecnológicas
RETAC          	 Red Temática del Agua del CONACYT
RIACES            	 Red Iberoamericana para la Acreditación de la Calidad de la Educación Superior
SAGARPA 	 Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación
SCT           	 Secretaría de Comunicaciones y Transportes
SE              	 Secretaría de Economía
SECTI              	 Sistema Estatal de Ciencia Tecnología e Innovación
SEMARNAT	 Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales
SENACyT 	 Secretaría Nacional de Ciencia y Tecnología
SEP               	 Secretaría de Educación Pública 
SES                	 Subsecretaría de Educación Superior
SIEM              	 Sistema de Información Empresarial Mexicano
SINAREFI 	 Sistema Nacional de Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura
SIIDETEY  	 Sistema de Investigación, Innovación y Desarrollo Tecnológico del Estado de Yucatán
SHCP              	 Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
SNI                	 Sistema Nacional de Investigadores
SOMEDICYT	 Sociedad Mexicana de Divulgadores para la Ciencia y la Técnica
TIC                	 Tecnologías de la Información y la Comunicación
UAM             	 Universidad Autónoma de Madrid
UAM              	 Universidad Autónoma Metropolitana
UNAM           	 Universidad Nacional Autónoma de México
UNESCO         	 Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura
UP            	 Universidades Politécnicas
UT                  	 Universidades Tecnológicas
VPI                 	 Vinculación para la Innovación
WTC                 	 World Trade Center
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Esta obra se terminó de 
imprimir en el mes de 

julio con un tiraje de 500 
ejemplares en los talleres 

de Imagen Maestra


