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Advertencia

El presente volumen incluye únicamente el Informe de Actividades realizadas
por el Foro Consultivo Científico y Tecnológico durante el periodo del 17 de junio de
2004 al 15 de junio de 2006, inclusive. Todos los documentos que apoyan, avalan y/
o desglosan el contenido de este informe están contenidos en el volumen II, a manera
de anexos.
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III.  ANEXOS

Anexo I. Convenios de colaboración

• Convenio de colaboración con la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM)
• Convenio de concertación con el Instituto Nacional de Ecología (INE)
• Convenio de colaboración con el Centro de Investigaciones Biológicas del Noreste,

SC, (CIBNOR)

Anexo II. Asesoría al Poder Legislativo Federal

• Seminario de Clonación y Células Troncales, H. Congreso de la Unión (8 de
septiembre de 2004)

• Seminario “México, hacia un modelo de competitividad global”, H. Cámara de
Diputados (13 de octubre de 2004)

• Seminario “Peligro Geológico: Sismos y Tsunamis en México y en el Mundo”,
Ciudad de México (9 de febrero de 2005)

• Seminario “Sismos y Tsunamis en las Costas del Pacífico Mexicano”, Senado de la
República (13 de abril de 2005)

• Declaración de Cozumel, Comisión de Ciencia y Tecnología de la LIX Legislatura,
H. Cámara de Diputados (10 de junio de 2005)

• Primer Foro Regional sobre Protección Civil y Desastres Naturales, Culiacán, Sin.
(27 y 28 de octubre de 2005)

Anexo III. Actividades interinstitucionales

• Reunión Presupuesto Federal de Egresos. Propuesta para 2005. “Inversión para
impulsar la Investigación Científica y el Desarrollo Tecnológico en México” (26 de
octubre de 2004)

• Semana Nacional de las PYMES (1 al 5 de noviembre de 2004) XVI FORO
TECNOLÓGICO, Programa de Desarrollo Empresarial, Mesa redonda: “Mujeres y
Tecnología”, 2 de noviembre de 2004, Centro BANAMEX

• Congreso Internacional y Feria Ciencia y Tecnología, Cámara de Diputados “La
Ciencia y la Tecnología y el Bienestar de las Naciones: Los Retos para la Política de
Innovación y el Desarrollo Científico-Tecnológico en México” (9 al 11 de noviembre
de 2004)
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• Publicación de la Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados
(18 de marzo de 2005)

• Renovación de las Comisiones Dictaminadoras del SNI
• Programa de Innovación para la Competitividad CONACYT-Banco Mundial

Anexo IV. Congresos

• Tercera Reunión sobre Legislación y Política en Ciencia, Tecnología y Educación
Superior, Región Noroeste (20 de agosto de 2004)

• Cuarta Reunión sobre Legislación y Política en Ciencia, Tecnología y Educación
Superior, Región Noreste (21 de septiembre de 2004)

• Quinta Reunión sobre Legislación y Política en Ciencia, Tecnología y Educación
Superior, Región Centro-Sur y Metropolitana (19 de octubre de 2004)

• Reunión Nacional sobre Legislación y Política en Ciencia, Tecnología y Educación
Superior (22 y 23 de abril de 2005)

Anexo V. Seminarios

• Primer Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia, Tecnología
e Innovación en México “Concepciones y visiones sobre políticas de ciencia,
tecnología e innovación” (16 de marzo de 2005)

• Segundo Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia,
Tecnología e Innovación en México “Los retos de la investigación científica” (20
de abril de 2005)

• Tercer Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia, Tecnología
e Innovación en México “Desarrollo tecnológico e innovación: el rol de la I+D
privada” (18 de mayo de 2005)

• Cuarto Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia, Tecnología
e Innovación en México “Recursos Humanos para la Ciencia, la Tecnología y la
Innovación” (15 de junio de 2005)

• Quinto Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia, Tecnología
e Innovación en México “Enfoques y ámbitos de las políticas: Nacional, regional,
estatal, local y sectorial” (14 de septiembre de 2005)

• Resumen del Seminario Permanente de Discusión (23 de noviembre de 2005)
• Primer Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad, Región Noroeste,

Chihuahua, Chih. (8 de abril de 2005)
• Segundo Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base en el

Conocimiento. Región Centro-Occidente, León, Gto. (30 de junio y 1 de julio de
2005)
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• Tercer Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base en el
Conocimiento. Región Sur-Suroeste, Villahermosa, Tab. (22 y 23 de septiembre de
2005)

• Cuarto Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base en el
Conocimiento. Región Centro-Sur y Metropolitana, Puebla, Pue. (2 y 3 de febrero
de 2006)

• Quinto Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base en el
Conocimiento, Región Noreste, Zacatecas, Zac. (7 y 8 de abril de 2006)

Anexo VI. Miembros de los Comités, Subcomités y Grupos de Trabajo del Foro Consultivo
Científico y Tecnológico 2004-2005
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El Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) fue creado por la Ley de
Ciencia y Tecnología en 2002, pero es una institución autónoma e independiente,
según marca la propia Ley. Su principal finalidad es convocar a la comunidad
científica, académica, tecnológica y empresarial para expresar una opinión de
consenso en materia de ciencia y tecnología. De esta forma, el FCCyT contribuye
a formular propuestas dirigidas al Gobierno Federal, al Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnología y al Consejo General de Investigación Científica y Desarrollo
Tecnológico para el establecimiento de las políticas y programas que requiera el
desarrollo del país.

Los Comités de Trabajo del FCCyT, en los cuales se ha cuidado especialmente la
representatividad de los sectores, disciplinas, instituciones y regiones involucrados
en un tema determinado, han efectuado un trabajo intenso y creativo, generando
opiniones, sugerencias y propuestas sobre ciencia y tecnología. Este trabajo se ha
llevado a cabo de manera oportuna y expedita, y así se ha dado asesoría especializada
y de muy alta calidad al Presidente de la República, a algunos secretarios de Estado,
al director del CONACYT y en particular a los legisladores federales y estatales,
con quienes el trabajo ha sido especialmente intenso. Como resultado, al menos en
parte, de estas afortunadas acciones, es grato reconocer que ahora existe en el país
un grupo interlocutor muy importante, multisectorial, capaz de concertar con todos
los actores posibles las soluciones que provengan de la ciencia, la tecnología y la
innovación. La interlocución y articulación de apoyos, programas e iniciativas es
una función de la sociedad civil y que hoy, por ley, le corresponde al FCCyT.

A cuatro años de haberse creado, el FCCyT ha completado ya una importante
etapa de consolidación. Esta etapa se ha encontrado plena de retos, dentro de los
cuales está el de proponer proyectos estratégicos y prioritarios para orientar la
planeación de la ciencia y tecnología en nuestro país. Ha convocado a la comunidad
de científicos, tecnólogos, empresarios, financieros y demás sectores relacionados
con la materia para reflexionar analizando, discutiendo y generando consensos. El
trabajo que hasta hoy día se ha abordado está plasmado en documentos generados
por los Comités y Grupos de Trabajo del Foro que, sin duda, integran una muy
importante referencia nacional.

Como parte de esa reflexión conjunta se ha tornado necesario adoptar una estrategia
que permita formular de manera atractiva nuestra realidad, para replantearnos a
dónde queremos ir como nación. Los momentos que estamos viviendo son definitorios
del destino del país y, en particular, de la ciencia y la tecnología en México.
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Necesitamos identificar nuestras fortalezas y debilidades, con la indispensable
participación de los especialistas, para plantear el trabajo del futuro que permita
reforzar el proceso de incorporación del talento científico y tecnológico a las
actividades nacionales. El claro propósito es contribuir, de manera competitiva y
acorde con la era global del conocimiento, a la formación de valores y a la creación
de riqueza y de espacios de desarrollo. México ha tenido graves dificultades para
lograr el éxito, por lo que es necesario poner énfasis en la planeación del país en
este rubro y en el apoyo a la formación del talento.

Es fundamental el equilibrio entre la aplicación de la ciencia, el desarrollo
tecnológico y el desarrollo empresarial, atendiendo a las Ciencias Naturales, las
Ciencias Sociales y las Humanidades, para garantizar el desarrollo armónico del
país. En el FCCyT se han discutido los polos de desarrollo científico y tecnológico
que serían indispensables para hacer una distribución más competitiva de la
infraestructura para la ciencia y la tecnología en nuestro país. Para ello se ha
buscado el acercamiento y apoyo de los gobiernos, legisladores, comisiones y
académicos de los estados de la República, y el trabajo ha sido sumamente
fructífero.

El Foro tiene ante sí retos muy claros. En tanto que los problemas del país pueden
resolverse con el concurso de todos los sectores, mediante una negociación o
concertación, resulta vital el trabajo en equipo que el FCCyT realiza a través de las
instituciones de su Mesa Directiva, sus Comités y sus Grupos de Trabajo. Es preciso
continuar fomentando esa mecánica y fortalecerla, con grupos más activos y nutridos,
que puedan abordar problemas del desarrollo cada día más complejos y apremiantes.

Otro reto que tiene frente a sí el FCCyT es el de mejorar la imagen pública de la
ciencia y la tecnología para poder destinar más tiempo al trabajo social y humanista.
Dada la complejidad de los temas que nos atañen, es de entender que no sean
tocados con frecuencia por las personalidades que forman opinión en México, y por
quienes toman decisiones. Esta realidad debe ser cambiada con respeto, humildad y
paciencia, pero con decisión y fortaleza.

Uno de los problemas que más agobian a México está en su escasa inserción en el
mundo global. Dado que el grupo de mexicanos más globalizado es el de los científicos,
es importante fortalecer su discurso y el conjunto de ideas y propuestas con las que
nos pueden enriquecer, apoyándolos para hacer más fuerte su discurso, tanto en los
hechos nacionales como en el presupuesto de origen público y privado.
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La clave del éxito de las tareas del FCCyT ha sido cultivar una visión positiva del
panorama de la ciencia y la tecnología. Este enfoque nos ha permitido avanzar en la
reflexión conjunta con los diferentes sectores, evolucionando nuestras propuestas y
fortaleciendo la continuidad.

Para dar cumplimiento a los objetivos y funciones que la Ley de Ciencia y Tecnología
le establece al FCCyT, se han llevado a cabo acciones concretas. Las realizadas
durante el periodo comprendido entre junio de 2004 y junio 2006 que me honro
informar aquí, son las que aparecen en las páginas siguientes de este volumen.

Dr. José Luis Fernández Zayas
Coordinador General

Junio de 2006
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EL FORO CONSULTIVO CIENTÍFICO Y
TECNOLÓGICO

La Ley de Ciencia y Tecnología publicada en junio de 2002, plantea modificaciones
importantes a la legislación en esta materia, como:

• La creación del Consejo General de Investigación Científica y Desarrollo
Tecnológico,

• La identificación del CONACYT como cabeza del sector ciencia y
tecnología, y

• La creación del Foro Consultivo Científico y Tecnológico.

El Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) es el órgano autónomo
permanente de consulta del Poder Ejecutivo Federal, del Consejo General de
Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico y de la Junta de Gobierno del
CONACYT. A través de convenios, es asesor del Congreso de la Unión y del Consejo
de la Judicatura Federal.

El Consejo General de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico es el órgano
de política y coordinación encargado de regular los apoyos que el Gobierno Federal
está obligado a otorgar para impulsar, fortalecer y desarrollar la investigación científica
y tecnológica en general en el país.

Foro Consultivo
Científico y Tecnológico

Poder Ejecutivo

Consejo General de Investigación
Científica y Desarrollo Tecnológico

Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnología

Congreso de la Unión

Consejo de la
Judicatura Federal
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El Consejo General está integrado por:

• El Presidente de la República, quien lo preside,

• Los titulares de nueve secretarías de Estado,

• El Director General del CONACYT en su calidad de Secretario Ejecutivo,

• El Coordinador del Foro Consultivo Científico y Tecnológico,

• Cuatro miembros invitados por el Presidente de la República que actúan a
título personal y que pueden ser integrantes del FCCyT

El FCCyT lleva al Consejo General de Investigación Científica y Desarrollo
Tecnológico la expresión de las comunidades científica, académica, tecnológica y del
sector productivo, para la formulación de propuestas en materia de políticas y programas
de investigación científica y tecnológica.

El FCCyT está integrado por:

La Mesa Directiva, que está formada por diecisiete integrantes, catorce de los cuales
son titulares de diversas organizaciones mientras que los tres restantes son
investigadores electos del Sistema Nacional de Investigadores.

El Coordinador General, quien representa al FCCyT en el Consejo General, en la
Junta Directiva del CONACYT y se encarga de solicitar el resultado de las gestiones
con las entidades y dependencias relativas a las recomendaciones que emanen del
Foro.

La Secretaría Técnica, que se encarga, entre otras actividades, de auxiliar al
Coordinador, a la Mesa Directiva y a los Comités de Trabajo en la organización de
sus sesiones, en la logística de sus trabajos regulares, así como en la organización de
cualquier otra actividad en la que el FCCyT se involucre.

Los subcomités, que son la forma de operación del FCCyT y están integrados por
expertos reconocidos en sus áreas. El resultado de sus sesiones de trabajo es la
base de las propuestas, opiniones y posturas que presenta la Mesa Directiva ante
las diversas instancias que toman decisiones políticas y presupuestales que afectan
la investigación científica o al desarrollo tecnológico.
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Las organizaciones que integran la Mesa Directiva del FCCyT son:

• Academia Mexicana de Ciencias (AMC)

• Academia de Ingeniería (AI)

• Academia Nacional de Medicina,

• Asociación Mexicana de Directivos de la Investigación Aplicada y Desarrollo
Tecnológico (ADIAT)

• Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior
(ANUIES)

• Confederación Nacional de Cámaras Industriales (CONCAMIN)

• Consejo Nacional Agropecuario (CNA)

• Un representante de la Red Nacional de Consejos y Organismos Estatales
de Ciencia y Tecnología (REDNACECYT)

• Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM)

• Instituto Politécnico Nacional (IPN)

• Centro de Investigación y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional (CINVESTAV)

• Academia Mexicana de la Lengua,

• Academia Mexicana de Historia, y

• Consejo Mexicano de Ciencias Sociales (COMECSO)

Mesa Directiva

Secretaría Técnica

Subcomité
Fortalecimiento Académico

Subcomité
Reglamento SNI

Subcomité
Fondos Conacyt

Subcomité
Plan de Carrera
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Adicionalmente, los doctores María Teresa Rojas Rabiela, Horacio Merchant Larios
y Joaquín Ortiz Cereceres fueron electos por los miembros del SNI para ser
integrantes de la Mesa Directiva.

De acuerdo con la Ley de Ciencia y Tecnología, el FCCyT tiene las siguientes
funciones básicas:

• Proponer y opinar sobre las políticas nacionales, programas sectoriales y el
Programa Especial de Apoyo a la Investigación Científica y al Desarrollo
Tecnológico;

• Proponer áreas y acciones prioritarias y de gasto que demanden atención y
apoyo especiales en materia de investigación científica, desarrollo
tecnológico, formación de investigadores, difusión del conocimiento científico
y tecnológico y cooperación técnica internacional;

• Analizar, opinar, proponer y difundir las disposiciones legales o las reformas
o adiciones a las mismas, necesarias para impulsar la investigación científica
y el desarrollo y la innovación tecnológica del país;

• Formular sugerencias tendentes a vincular la modernización, la innovación
y el desarrollo tecnológico en el sector productivo, así como la vinculación
entre la investigación científica y la educación conforme a los lineamientos
que esta misma Ley (de Ciencia y Tecnología) y otros ordenamientos
establecen;

• Opinar y valorar la eficacia y el impacto del Programa Especial y los
programas anuales prioritarios de atención especial, así como formular
propuestas para su mejor cumplimiento, y

• Rendir opiniones y formular sugerencias específicas que le solicite el Poder
Legislativo Federal o el Consejo General.

Según lo estipulado en la Ley de Ciencia y Tecnología:

El Foro Consultivo tendrá las facultades que la Ley Orgánica del CONACYT le
confiere en relación a la Junta de Gobierno y al Director General de ese organismo.

El CONACYT deberá transmitir al Consejo General y a las dependencias, entidades
y demás instancias competentes las propuestas del FCCyT, así como de informar a
éste el resultado que recaiga.
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A petición del Poder Legislativo Federal, el FCCyT podrá emitir consultas u opiniones
sobre asuntos de interés general en materia de ciencia y tecnología.

El CONACYT otorgará, por conducto del Secretario Técnico de la Mesa
Directiva, los apoyos necesarios para garantizar el adecuado funcionamiento
del Foro Consultivo Científico y Tecnológico, lo que incluirá los apoyos logísticos
y los recursos para la operación permanente, así como los gastos de traslado y
estancia necesarias para la celebración de sus reuniones de trabajo.
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I. TEMAS CENTRALES QUE OCUPAN Y
ORIENTAN LAS LABORES DEL

FORO CONSULTIVO CIENTÍFICO Y
TECNOLÓGICO
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1. Evaluación al Sistema Nacional de Innovación
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EVALUACIÓN AL SISTEMA NACIONAL DE
INNOVACIÓN

Foro Consultivo Científico y Tecnológico

Diciembre de 2004

Antecedentes

El 16 de junio 2004 se inició la evaluación del Sistema Nacional de Innovación, por
acuerdo de la Mesa Directiva del Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT),
a propuesta del Primer Coordinador General, Dr. José Antonio de la Peña Mena.
Esta propuesta surge tras una serie de intentos fallidos por identificar el grado de
efectividad de varios programas nacionales de promoción de la actividad científica
y tecnológica (C+T), siendo el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
(CONACYT) el operador de los programas más importantes en este rubro. De
acuerdo con la Ley de Ciencia y Tecnología, el FCCyT es el interlocutor idóneo
entre la sociedad mexicana y sus instituciones con el Gobierno Federal. Esta
circunstancia quedó ampliamente documentada durante el Congreso Nacional de
Vinculación para la Competitividad, que organizó el FCCyT en agosto de 2003,
cuyas memorias se han hecho públicas.

En una siguiente sesión de Mesa Directiva, en septiembre de 2004, el segundo
Coordinador General del FCCyT, Dr. José Luis Fernández Zayas, propuso que se
adoptara un conjunto de elementos estratégicos a evaluar de manera individual.
Éstos podrían ser analizados en grupos ad hoc, como ha sido tradición en el FCCyT.
En términos de una definición moderna del Sistema Nacional de Innovación, éste
opera como sistema y visualiza a la innovación como un proceso de acumulación de
conocimiento que se expresa en ventajas para los habitantes en la vida económica y
social. Sus elementos mínimos suelen ser:

Investigación y Desarrollo (I+D)
Alianzas estratégicas
Clientes
Competidores
Patentes y literatura especializada
Suministradores de bienes y servicios



Foro Consultivo Científico y Tecnológico

32

Producción y Pruebas
Inversiones y financiamiento

Se destaca que el primer grupo de conceptos, asociados con Investigación y
Desarrollo, es el tema central de la Ley de Ciencia y Tecnología, la cual además da
vida y razón de ser al FCCyT, y define las tareas promotoras y de gestión del
CONACYT. Dicha ley menciona de manera ocasional a los demás elementos de
esa lista. Sin embargo es claro que varios de esos otros tienen amplia relevancia en
diversos sectores de la economía, y son impulsados de manera más definitiva por
las secretarías de Estado correspondientes.

De esta manera se acuerda que en una primera resolución se dé atención privilegiada
a los asuntos relacionados con investigación y desarrollo, y se pongan en marcha a
la brevedad los grupos de trabajo correspondientes. Estos grupos deberán acordar
en los primeros tres meses del año sus planes y programas de trabajo, que permitan
apreciar de manera inmediata la naturaleza de los resultados que se esperan, la
ocasión o las ocasiones en que sus resultados se harán públicos, el método de trabajo
que adopten y el presupuesto que ese esfuerzo implicará.

En paralelo con lo anterior se llevarán a cabo actividades complementarias del FCCyT
que son:

• Estudio de la prospectiva de la Investigación Científica y el Desarrollo
Tecnológico, con detalle especial del caso mexicano, con miras al año 2030.

• Como secuela del Congreso Nacional de Vinculación para la Competitividad,
un análisis integral del marco formal en el cual se lleva a cabo esta tarea en
México, y las propuestas para modernizarlo.

• Por acuerdo generalizado de la Mesa Directiva del FCCyT, un estudio sobre
la Descentralización de la Investigación Científica y el Desarrollo
Tecnológico.

• Una campaña de aproximación a los diversos representantes de los sectores
complementarios (otros elementos de la lista anterior) para lograr una visión
completa del Sistema Nacional de Innovación.

El propósito de todo lo anterior es crear una visión documentada y de consenso
entre los miembros de la Mesa Directiva, hacia el tercer trimestre de 2005, sobre
las tareas mínimas que deberán llevarse a cabo en los temas de interés del FCCyT
en el periodo gubernamental que empezará en 2006. Se llevará a cabo entonces una
intensa gestión ante los diversos actores nacionales para procurar que al inicio del
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gobierno federal en 2006 se tenga un plan integral de desarrollo para la ciencia y la
tecnología de más consenso que hace cuatro años. Este nuevo plan deberá estar
mejor asido a los diversos elementos de la economía y de la vida social de las regiones,
en las que se espera una acción cada día más notable por parte de las instituciones
regionales, sus organizaciones no gubernamentales, sus gobiernos y su legislatura.

Principales programas del CONACYT

Los programas más determinantes para la vida nacional en el tema de ciencia y
tecnología son operados principalmente por el CONACYT. En una versión
simplificada, los programas son de cuatro grandes tipos, que pueden denominarse,
en lo que sigue del documento, como:

Becas (a estudiantes y a miembros del SNI)
Apoyos a la Investigación
Fondos Sectoriales y Mixtos
Estímulos fiscales a la inversión privada en ciencia y tecnología

Método propuesto

Se propone emitir juicios de valor, recoger experiencias adquiridas y generar
sugerencias y temas de discusión de análisis en torno, al menos, a estos programas,
en el ánimo de que en los próximos meses se pueda tener un documento de análisis
y discusión que, como otros del FCCyT, deba su valor principalmente a la apreciación
de consenso por parte de la Mesa Directiva. Así, se propone que el método de
identificar temas de consenso sea iniciado por el Coordinador General con el
documento presente, y sean incluidos en los documentos de síntesis todas aquellas
sugerencias o recomendaciones, cuyo propósito sea mejorar la eficacia del programa
respectivo, y cuya inclusión sea satisfactoria para la mayoría de los miembros de la
Mesa Directiva. Cuando se acuerde incluir un tema o juicio que no sea compartido
por la totalidad de los miembros, deberá indicarse esta circunstancia en el documento
y se deberá acusar por qué, aun a falta de consenso, se incluye.

Temas de análisis y evaluación

Enseguida se retoman los temas de evaluación y se presenta un detalle un poco más
fino de la manera en que se propone dividir para los fines de este trabajo.
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BECAS

Las becas a estudiantes de posgrado se agrupan en dos programas diferentes:

Becas para el Posgrado Nacional
Becas para el Posgrado en el Extranjero

Las primeras se han vuelto de importancia central en la operación de programas de
investigación y posgrado en México, y son un ingrediente central para la buena
marcha de las universidades y los centros de investigación. En ocasiones recientes,
se han propuesto cambios y ajustes en estos programas, que por cierto son de
dirección compartida entre la Secretaría de Educación Pública y el CONACYT.
Algunos de estos ajustes se entienden como medidas de mejora administrativa o de
racionalización de los recursos, pero frecuentemente tienen implicaciones muy
importantes en las instituciones, donde por razones diversas no se pueden ceñir a los
estándares nacionales que cada día son más específicos.

Aunque ya se han recogido muchas inquietudes en este tema, no se ha llegado a una
definición de consenso en términos de qué acciones o conjuntos de acciones deben
sugerirse para mejorar la eficiencia de los programas. Ésta es una tarea para los
próximos dos meses. Sin embargo, se sabe en términos generales qué temas se
deben abordar. En forma sucinta, éstos son:

Políticas para el otorgamiento de becas nacionales y al extranjero
Convocatorias
Evaluaciones para otorgar beca
Política de empleo
Cuerpos colegiados
Evaluación de procesos

En general se recoge el sentimiento de que las modificaciones y ajustes a los
programas de becas a estudiantes han surgido a una gran velocidad, impulsados por
requerimientos administrativos, y no se han logrado consensos con las comunidades
afectadas, lo que produce ineficiencias e irritación innecesarias. Se ha sugerido que
las decisiones que al respecto se tomen a futuro sean primeramente revisadas,
evaluadas y comentadas por un conjunto representativo de académicos y empresarios,
en su caso, al amparo del FCCyT. Hasta ahora, la autoridad federal correspondiente
ha recibido esta sugerencia, así en lo general, de manera muy entusiasta, pues se
habla de que el procedimiento que incluya a representantes del Foro sería más
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robusto y, si bien requiere más etapas de gestión que la orden simple de la autoridad,
puede resolver problemas muy aprisa y resultar en ahorros netos significativos.

Sistema Nacional de Investigadores

El otro grupo de becas se refiere al Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
y en éste se han logrado ya avances significativos. Un poco en el mismo sentido
que en el caso de las becas a estudiantes, en este caso hay que tomar una serie
de medidas que son más atinadas cuando se acuerdan con un grupo selecto de
investigadores nacionales. Los acuerdos que se han alcanzado en este contexto
se incluyen en los anexos, y contemplan la configuración de un Colegio Electoral
para que los investigadores nacionales elijan directamente a quienes se encargarán
de las evaluaciones, así como un acuerdo para desarrollar en consenso los actos
electorales en general.

Los temas que se han mencionado más insistentemente para abordar en este capítulo
son:

Cuerpos colegiados
Evaluación de procesos
Futuro del SNI

Sin duda, el avance logrado hasta ahora indica que será relativamente sencillo y
breve resolver los dos primeros posibles diferendos en los próximos meses. Queda,
sin embargo por abordar, la urgente tarea de definir las modificaciones que
innegablemente deben presentarse en el SNI para que pueda ser efectivo en los
planes nacionales de los próximos años.

APOYOS A LA INVESTIGACIÓN

Este tema, que también es medular para la buena marcha de los grupos de
investigación, se refiere a que en la época actual el CONACYT ya es la principal
fuente de recursos económicos para la investigación científica y tecnológica, y en
ciertos temas y regiones, la única. Este asunto de los recursos para la ciencia ha
creado grandes desconciertos e inquietudes, al grado que muy destacados miembros
de la comunidad científica mexicana han externado su preocupación por la confusión
que se advierte entre este tema, la operación de los Fondos (Sectoriales y Mixtos) y,
para hacer más confusa la situación, los estímulos fiscales a la investigación en el
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sector privado. De hecho, varios miembros de la comunidad científica han presionado
para que dicha confusión se aclare. Una síntesis de la aclaración aparece en anexos.

Los temas de mayor interés en términos de estos apoyos están relacionados con
quién elabora y con qué criterios los procesos y los documentos de referencia.
Éstos son, en forma escueta:

Convocatorias
Evaluación
Ministración de fondos
Coordinación
Cuerpos colegiados
Evaluación de procesos y resultados

Probablemente esta lista deba crecer, pero por lo pronto incluye las principales
preocupaciones de la comunidad. Una vez más parece que las deficiencias más
notables se relacionan con falta de información oportuna, pero no son las únicas.
Como en otros casos, este análisis deberá concluirse en su fase preliminar actual en
un par de meses.

FONDOS SECTORIALES Y MIXTOS

Los Fondos constituyen el elemento singular más importante de la nueva política
gubernamental de asignación de recursos a la ciencia y a la tecnología, y su
forma de creación, gobierno y rendición de cuentas es tema de la ley respectiva,
que los trata con detalle. En general, se parte de la convicción generalizada de
que los recursos canalizados a la I+D deben ir orientados a ciertos campos del
conocimiento (caso de los fondos sectoriales) donde su necesidad es más
apremiante y donde se identifican más claramente los procesos de transferencia
de tecnología. Se pretende así optimizar los recursos para atender necesidades
sociales y oportunidades de desarrollo económico, o ambas. La misma forma de
razonar da sustancia a los Fondos Mixtos, en términos de las necesidades y
oportunidades que se presentan en los estados de la República.

Sin embargo, las limitantes que se han encontrado para desarrollar apropiadamente
estos Fondos son muchas y muy variadas. Van desde los marcos legales de las
instituciones y las entidades involucradas hasta las disposiciones presupuestales y
otros ordenamientos que tienen su raíz en leyes muy antiguas y bien entendidas, en
el viejo orden de las cosas. Generar cambios en estas costumbres ha sido fácil y
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rápido en algunas ocasiones y en algún fondo, pero sumamente complejo y tardado
en otros muchos. El FCCyT ha iniciado un análisis formal de los factores de éxito y
fracaso en uno y otro caso, que también deberá conocerse, al menos en su forma
más general, hacia el inicio de 2005. Sin embargo, es necesaria una reflexión más
profunda y una discusión más de cara a las características de la comunidad de I+D,
si se trata de verdad de corregir las deficiencias percibidas en estos instrumentos.

Los mecanismos más mencionados como necesitados de intervención por el FCCyT
con el ánimo de analizar las razones de los éxitos y las deficiencias, en términos
generales, se enlistan enseguida:

Demandas específicas
Coordinación convocatoria
Cuerpos colegiados
Ministración de recursos
Evaluación de procesos

Para tener una idea más clara de cómo están (o no están) funcionando los
Fondos, es necesario tener información de cuáles iniciativas han sido apoyadas,
con qué resultados y cuáles son los montos correspondientes. En forma muy
general, se ha llegado a contabilizar que más de 97% de los recursos económicos
canalizados por medio de los Fondos ha sido entregado a las instituciones oficiales
de investigación, universidades públicas y centros públicos de investigación, y
éstos suman poco más de tres mil doscientos millones de pesos en los últimos
cuatro años, o sea, poco más de 800 millones anualmente. Éstos seguramente
son los principales recursos que emplean los más de 10,000 investigadores nacionales
para producir una cantidad creciente de publicaciones internacionales y nacionales, así
como para doctorar un número que crece mucho año tras año en casi todas las
disciplinas del conocimiento y las artes.

Sin embargo, hace falta una desagregación mayor de los datos para poder emitir
sugerencias puntuales más afortunadas y pertinentes. El FCCyT trabaja activamente
con varios funcionarios del gobierno y de diversas instituciones para procurar una
imagen más apropiada de este fenómeno, evaluar el progreso en  términos del Plan
Nacional de Desarrollo y del Programa Especial de Ciencia y Tecnología vigente y
proponer, cuando convenga, la formación y participación de nuevos cuerpos colegiados
ad hoc.
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ESTÍMULOS FISCALES

Los programas previos tienen como principales destinatarios a las instituciones de
educación superior y a los centros públicos de investigación, aunque se fomenta
sistemáticamente la participación de grupos privados. Dado nuestro incipiente estado
de desarrollo industrial, la presencia de instituciones privadas que hayan probado
capacidad y madurez para emplear recursos de los Fondos es lamentablemente
excepcional e infrecuente. Este panorama no ha sido ayudado por la rígida normativa
que cerca a las instituciones y dificulta las alianzas estratégicas que contempla la
ley. Además, los estímulos a la I+D prácticamente excluyen cualquier esfuerzo por
vincular la academia con las necesidades y oportunidades del entorno.

Por otro lado, el programa de estímulos fiscales no pertenece al conjunto de programas
del CONACYT, ya que no contempla erogaciones del Consejo. Este programa, que
con diversas variaciones ha sido instrumentado en diversas ocasiones a lo largo de
varios lustros, tiene ahora una importante normativa derivada de los esfuerzos de la
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). El programa
es ahora francamente simétrico con los de los países con los que tenemos trato
comercial, y tiene reglas de concurso, definición de términos y sistemas de evaluación
bastante parejos, publicados en los conocidos manuales de Frascati y de Oslo, entre
otros (ver literatura en anexos).

En términos básicos se promete a aquella empresa que hace C+T en México y que
paga impuestos, que si invierte en las actividades previstas en la ley podrá ser
beneficiada con el crédito fiscal hasta por un tercio de lo que invierta en ese rubro,
aplicable a diez años. La aplicación de los créditos fiscales, desde luego, está a
cargo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). Los empresarios
que consideran que serán acreedores a ese trato el año siguiente a la inversión,
llenan una solicitud que debe ser avalada en CONACYT. Las solicitudes no se
aprueban automáticamente, sino que son evaluadas previamente por un comité ad
hoc y tiene como prerrequisito demostrar que la empresa sea fiscalmente sana.

Este tema ha producido diversas inquietudes porque se sabe que casi nunca se han
derivado recursos privados de las empresas beneficiadas hacia las instituciones
nacionales, si bien es frecuente que investigadores nacionales apoyen a esas
empresas. También es de preocupar que este programa es muy popular entre las
empresas, así como entre los representantes legales de los mexicanos en el Poder
Legislativo y entre amplios sectores de la sociedad (incluyendo organizaciones de
trabajadores) que aprecian la enorme ventaja que se da a las empresas al invertir en
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tecnología. Y es que un peso de promesa de crédito fiscal se convierte rápidamente
en diez a veinte pesos de inversión privada en el negocio, de los que una parte muy
importante corresponde a sueldos, por lo que enseguida se tienen varios pesos de
impuestos percibidos. Es de preocupar que no hayamos logrado crear la misma
simpatía por los programas de apoyo a las ciencias básicas, ni a los Fondos, en
general.

Por lo anterior, ha sido frecuentemente cuestionado el programa de los estímulos
fiscales, del cual la mayor parte de los científicos conoce muy poco. Sus características
deben ser difundidas ampliamente entre la comunidad de I+D.

Preocupan, respecto al programa de estímulos fiscales, temas fundamentales como
los que se anotan enseguida:

Coordinación con los otros programas
Evaluación de resultados
Coordinación de procesos
Cuerpos colegiados
Evaluación externa

A más de seis años de iniciado este programa, es muy conveniente hacer un análisis
a conciencia de los casos de éxito y los factores de aprovechamiento. Es de gran
interés entender por qué, lejos de alentar la vinculación, este programa atiende de
manera satisfactoria las necesidades de las empresas al margen de las instituciones
nacionales.

Programa de trabajo 2005

Se propone desarrollar los trabajos de análisis anteriores, en el plazo del año 2005,
para satisfacer las necesidades de trascendencia anotadas en el documento. Para
ello se propone:

• Establecer la composición de los grupos ad hoc para cada uno de los cuatro
grupos de programas de apoyo a la C+T que el documento recoge, a
sugerencia de los miembros de la Mesa Directiva del FCCyT, antes del
lunes 28 de febrero de 2005.
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• Recibir de parte de cada uno de los miembros de la Mesa Directiva del
FCCyT una solicitud de ampliación, corrección o enmienda al documento
presente antes del lunes 28 de febrero de 2005.

• Desarrollar durante el mes de marzo de 2005 una serie de reuniones de
análisis muy intensa con respecto al contenido de las recomendaciones que
deba hacer el FCCyT hacia junio de 2005.

• Elaborar un documento de referencia, tan de consenso como sea posible,
con las sugerencias para cada uno de los cuatro programas anotados en
este documento durante el mes de mayo de 2005.

• Llevar el documento a reuniones de discusión en cada una de las regiones
geográficas en las que sesiona el FCCyT; divulgarlo entre los legisladores
locales y federales, autoridades académicas y gubernamentales a los tres
niveles del ejecutivo y demás líderes empresariales y laborales interesados
en este tema durante el mes de junio de 2005.

• Producir un documento-síntesis de consenso con respecto a las
consideraciones relacionadas con estos cuatro programas al menos, y otros
temas que pudieran verse beneficiados con esta iniciativa, para ser presentado
al CONACYT en julio de 2005.

Después de lo anterior se tendrán suficientes elementos para llevar a cabo las
gestiones entre los diversos agentes de la planeación nacional económica y política.
De fracasar, es posible que en los próximos años la calidad e intensidad de la vida
académica mexicana decline. Sin embargo, si el FCCyT tiene éxito, podrá  convocar
a los distintos generadores del futuro del país a que adopten estas conclusiones y
sugerencias como parte mínima de sus respectivos planes de desarrollo. En una
visión optimista, el Foro, como interlocutor de las comunidades científica y tecnológica,
producirá el diseño del futuro de la vida académica del país en armonía con los otros
actores nacionales.
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2. Breve análisis de los Fondos Sectoriales y Mixtos.
Estrategias privilegiadas para Signación de Recursos
por CONACYT
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BREVE ANÁLISIS DE LOS
FONDOS SECTORIALES Y MIXTOS.

ESTRATEGIAS PRIVILEGIADAS PARA SIGNACIÓN
DE RECURSOS POR CONACYT

Introducción

El Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) formula sugerencias
relativas a las diversas estrategias federales para apoyar el desarrollo de la
ciencia en México. Así, se ha iniciado una evaluación integral externa de los
principales mecanismos que integran el Sistema Nacional de Innovación. Un
instrumento que la Ley de Ciencia y Tecnología privilegia como idóneo para
estos propósitos es la configuración de los Fondos Sectoriales y Mixtos. Los
primeros son operados conjuntamente por los responsables de cada sector de la
economía y del gobierno, típicamente los secretarios del ramo, y el CONACYT.
Los segundos, por los responsables de los gobiernos estatales o municipales y el
Consejo. Este esfuerzo es completado con recursos que provienen del Fondo
Institucional del CONACYT y otros que se programa ejercer desde la H. Cámara
de Diputados a partir de las secretarías de Estado. Entre éstos destacan los de
la Secretaría de Educación Pública (SEP), la Secretaría de Economía (SE)y
varios gobiernos estatales y municipales.

En este documento no se pretende hacer un planteamiento integral con las cifras de
todo el esfuerzo nacional, pues se tiene una idea apenas parcial del esfuerzo del
sector privado, cuya participación en este proceso es creciente pero insuficiente
en relación con lo que los diversos niveles de gobierno han hecho. En particular
es muy difícil desagregar los gastos e inversiones en ciencia de los
correspondientes a tecnología, pues hay diversos recursos legales y normativos
que lo impiden. Así, aunque a manera de ejemplo solamente, se presentan algunas
cifras que se han podido construir y algunas opiniones que se han recabado de
diversos actores de estos sistemas. Al final se presenta de manera esquemática
un breve conjunto de recomendaciones para mejorar la eficacia de estos
mecanismos en el futuro inmediato.
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Mecanismo de inversión fiscal

El Programa de Egresos de la Federación de cada año, distinto aunque
complementario de la Ley de Ingresos, es aprobado en la segunda mitad del año
previo por los diputados federales. En éste se establecen los montos presupuestales
aprobados para el gasto público, incluidos los apoyos gubernamentales a la ciencia y
la tecnología, particularmente a través del Ramo Presupuestal 38, que es el que
corresponde al CONACYT. Los mecanismos para ejercer los apoyos, de acuerdo
con la ley respectiva, se conocen como “fondos”, y son de tres tipos: los
sectoriales, los mixtos y el fondo institucional. Conforme prevé la Ley de Ciencia
y Tecnología, los fondos sectoriales y mixtos sirven para apoyar, respectivamente,
las necesidades de nuevo conocimiento en los sectores de la economía y en los
estados de la federación. Así, los programas de investigación que se apoyan son
financiados, a partes iguales, por los presupuestos de los responsables de los
sectores (secretarios de Estado) y de los estados (gobernadores), quienes deberán
aportar uno de cada dos pesos del programa, siendo el otro peso aportado por el
propio CONACYT. Los proyectos de investigación se proponen como resultado
de la publicación de convocatorias que estipulan puntualmente los temas que se
propone financiar, de interés de los estados y los sectores.

En lo que ha transcurrido de la presente administración, de acuerdo con información
pública, se han erogado por CONACYT poco más de tres mil doscientos millones
de pesos mediante este mecanismo. Más de 97% de estos recursos han sido
asignados a instituciones públicas de educación superior e investigación. Desde
luego, estas cifras son independientes de los estímulos fiscales a las empresas privadas,
que corresponden a mecanismos de fomento a la actividad productiva que consagra
la Ley de Ingresos, y que no están diseñados para apoyar proyectos de investigación.
Se sabe que una fracción de este recurso termina en las instituciones científicas,
aunque lamentablemente no se sabe bien a bien cuánto. Sin embargo, el total de los
estímulos fiscales de los últimos años es inferior a los apoyos dados a la actividad de
investigación.

En otras palabras, el gobierno federal actual ha destinado más de 3 mil millones de
pesos para fomentar la actividad de investigación en universidades públicas y centros
públicos de investigación, cantidad muy superior a la invertida en este asunto en
administraciones anteriores. Aunque estas cantidades son mayores que en años
previos, la fracción que representan del Producto Interno Bruto (PIB) no rebasa un
0.4%, muy inferior todavía al 1% que manda la ley.



Informe  junio 2004 - junio 2006

45

Para muchos investigadores es de gran preocupación el hecho de que una gran
fracción de los recursos para la ciencia se asigne por concurso público y con base
en temas preestablecidos por sector o por región, y no de manera libre como antes.
Las autoridades argumentan que es más apropiado destinar fondos públicos a esta
tarea cuando se tiene claro el beneficio que se espera. La realidad es que los destinos
de casi todos estos recursos están en las instituciones y que el número de
investigadores nacionales en el SNI, así como la producción científica del país
(expresada en artículos científicos en revistas ISI), han crecido de manera importante.
Varios de los indicadores más o menos se duplicarán entre 2000 y 2006.

Sin embargo, la viabilidad y pertinencia de la inversión nacional en el fomento directo
a las actividades de la ciencia, como se da por medio de los Fondos Mixtos y
Sectoriales, no es tan popular. De hecho, el escepticismo nacional y popular con
respecto a que el gobierno debe financiar a las ciencias da muestras de crecimiento.

Expectativas fallidas

También de parte de las autoridades federales hay un enorme sentimiento de
insatisfacción con lo que ha ocurrido, particularmente con los Fondos. En su
concepción, hace unos diez o quince años, se esperaba que dichos mecanismos
ayudaran a identificar algo así como diez grandes proyectos nacionales a los que
debiera apoyarse de manera especialmente sistemática y generosa. Se emitiría una
convocatoria muy precisa, se recibirían propuestas de carácter multidisciplinario
por diversas instituciones de investigación en consorcio con universidades nacionales
y extranjeras, y empresas privadas, y unos cuantos años más tarde se tendría una
gran capacidad competitiva instalada, en unas cuantas disciplinas, en México.

La realidad resulta totalmente diferente. La formulación de las convocatorias y sus
“términos de referencia”, en su mayoría, no obedecen tanto a las oportunidades “estrella”
de cada sector o región, como a las esperanzas de los individuos que las formulan.
La presión política y social se orienta hacia abrir las convocatorias tan ampliamente
como se pueda para abarcar todos los temas que la comunidad académica quiera
favorecer. Luego, con recursos económicos muy restringidos (naturalmente), se
apoyan algunas iniciativas de manera muy puntual. Se favorece a las instituciones,
que subsidian sueldos y otros gastos, y suelen quedar fuera los consultores y las
empresas privadas. Como varios científicos han notado, el mecanismo simplemente
atomiza los escasos recursos de cada convocatoria, no obstante que se argumente
que la suma de recursos en todas las convocatorias es muy elevada, mayor que en
administraciones federales anteriores.
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Se sabe ahora que el procedimiento se ha viciado y debe sufrir una
transformación muy radical. Es posible que la base legal deba subsistir: la
convocatoria pública como instrumento central de política de investigación
nacional, su transparencia como condición para obtener recursos públicos, y la
responsabilidad de cada estado y cada sector de integrar cuerpos expertos de
evaluadores con los investigadores y profesionales más destacados y acreditados.
Todo lo demás, sin embargo, debe estar sujeto a un escrutinio muy severo.

Opciones para mejorar

Una visión moderna muy bienvenida es el Programa Avance, al menos porque
incorpora la noción de que faltan eslabones para completar la cadena vinculatoria
entre la actividad del investigador científico y la transferencia de tecnología a
los sectores sociales y económicos del país. Se supera la vieja idea de que le
toca al científico la concepción de la idea, el desarrollo de la investigación
científica, la formación de recursos humanos, la obtención de patentes, la
negociación con las empresas privadas, la obtención de los créditos, la operación
industrial y la generación de las regalías. Se acepta ahora que la intención y
espíritu detrás de los Fondos es la colaboración, de cada quien en su campo, de
la comunidad científica y tecnológica del país para avanzar en las capacidades
competitivas por región y por sector, en la búsqueda de una sinergia creciente
entre quienes aportan ideas y oportunidades, quienes aportan el manejo del marco
formal, quienes aportan los recursos económicos y quienes proporcionan el
talento y las ideas originales.

Se abre ahora la oportunidad de crear no solamente carreras para individuos
que sepan establecer puentes entre esas diversas ocupaciones. Se abre la
oportunidad para grupos de individuos y de empresas para ocupar esas envidiables
posiciones de eslabón entre la tarea científica y la trascendencia social y
económica. Se requiere de nuevas participaciones (de individuos, grupos,
empresas o instituciones) en cada etapa de asignación de recursos por la vía de
los Fondos: en la elaboración de las “Demandas Específicas”, de los términos
de referencia de las convocatorias, en los procesos de publicación y divulgación,
en la selección e integración de grupos de expertos y jurados colegiados y en la
asignación de calificaciones. Ahora se puede hablar de democratizar y
transparentar a cabalidad los mecanismos operativos de los Fondos, con la
invaluable ventaja de la documentación oficial de las experiencias acumuladas
en los últimos cuatro años.
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Propuestas específicas

Entre las propuestas que se han recibido para superar las muy diversas
dificultades para operar los Fondos Mixtos y Sectoriales, se pueden sintetizar
tres grupos de ellas:

1. Desarrollar nuevas formas de colaboración colegiada, probablemente
honorífica, transectorial, multidisciplinaria y transanual, para coordinar
y vigilar, desde los organismos de la sociedad civil, la detección de
áreas y temas de oportunidad y llevarlos a la temática de apoyos
formales preferenciales, incluyendo los mecanismos de fomento que
corresponde a los Fondos, mecanismo idóneo para transferir apoyos
fiscales a las iniciativas de modernización científica y tecnológica del
país.

2. Fomentar procedimientos modernos, actuales y operantes, para que
las instituciones de fomento financiero a la actividad productiva
(NAFIN, Bancomext, Banobras) perfeccionen procedimientos de
desarrollo de las empresas mexicanas (PyMES) con base en el talento
nacional, con una visión clara de las oportunidades de éxito, primero,
en el mercado interno, y como resultado de ello, en la exportación.
Definir cuánto de los recursos nacionales debieran dedicarse a fondos
revolventes (con recuperación) y cuánto a fondos de inversión social
(sin recuperación directa).

3. Se trata de expresar los mercados potenciales, que sin duda se basarán,
de manera creciente, en la disponibilidad de ideas nuevas, de las que
pocas veces provienen de quienes no han sido cabalmente entrenados
para ello. En el fondo está la inquietud de que esta estrategia de los
Fondos sea central, no sólo para dar recursos a los investigadores
científicos, sino también para quienes pueden concebir oportunidades
de desarrollo estratégico para el país. Es necesario desterrar la noción
perversa de que los que saben de ciencia están enemistados con los
problemas sociales y económicos. Al contrario, los Fondos deben
establecer el terreno de juego para que los proyectos más ganadores
contengan alianzas estratégicas ganadoras entre los diversos
constructores del capital social.
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Al final habrá de entenderse que la búsqueda más apremiante es por las nuevas
ideas, las que no provienen sólo de visitar las salas de exposición de maquinaria y
equipo, o los sitios más avanzados en Internet, o las listas de empresas exitosas en
las casas de bolsa. Se requiere eso y el talento privilegiado del investigador entrenado
para ver, en la cotidianidad de la vida de este país, las oportunidades que los demás
han pasado por alto. Las ideas que los Fondos persiguen son las que permitirán
crear nueva riqueza con base en conocimientos propios, los que habrán de generarse
mediante una estrategia bien definida. Para ello, en los próximos pocos meses, se
deberán afinar las estrategias que este país, y en particular el CONACYT, deberán
adoptar para superar las carencias de las estrategias de los Foros Sectoriales y
Mixtos, con el fin de convertirlos en la herramienta preferencial para transferir
recursos públicos a la actividad científica como la ley mexicana prevé.
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3. Acuerdo Nacional para Fomentar el Desarrollo, la
Innovación y la Competitividad de México con base
en el Conocimiento.  Hacia una Política de Estado

 (Proyecto)
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ACUERDO NACIONAL PARA FOMENTAR EL
DESARROLLO, LA INNOVACIÓN Y LA

COMPETITIVIDAD DE MÉXICO
CON BASE EN EL CONOCIMIENTO

Hacia una Política de Estado

Proyecto

Diciembre 12, 2005

I. Introducción

La definición y puesta en marcha de políticas públicas se basan, cada vez más, en
consensos y convergencias que surgen de procesos de diálogo nacional para el
diseño de una visión de país a largo plazo, con amplia base de legitimidad, que sirva
de marco de referencia para instrumentar una estrategia nacional de desarrollo.

Coincidimos en que México requiere implantar una Política de Estado en Ciencia y
Tecnología con una visión de largo plazo, que incorpore a la investigación científica,
la innovación y el desarrollo tecnológico como elementos fundamentales e integrados
a la estrategia del desarrollo económico y social del país. Para ello, proponemos
articular un Acuerdo Nacional para Fomentar el Desarrollo, la Innovación y la
Competitividad de México con Base en el Conocimiento, bajo un esquema de
corresponsabilidad.

II. Problemática:

1. Bajo crecimiento económico y pérdida de competitividad

La estabilidad económica no se ha reflejado en altas tasas de crecimiento: entre
1980 y 2004, la economía mexicana se ha expandido a un ritmo promedio anual de
2.8%, menos de la mitad de la tasa experimentada entre 1932 y 1980, y el Producto
Interno Bruto (PIB) por habitante en México, no ha crecido significativamente desde
1980.
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En tan sólo cinco años, México ha tenido una drástica caída en el ranking mundial
de competitividad de 23 lugares, al pasar del lugar 33 en el año 2000, al 56 en el año
2005.

La recuperación de México en la escala mundial de competitividad requiere de
políticas para el desarrollo acelerado de tecnologías, patentes, sistemas de innovación
industrial y nuevos servicios de valor agregado, hacia los cuales se dirige la economía
del conocimiento.

Esta situación es reconocida en dos documentos recientes: en el “Acuerdo Nacional
para la Unidad, el Estado de Derecho, el Desarrollo, la Inversión y el Empleo”,
donde se expresa la necesidad de “invertir en investigación, desarrollo e innovación
en ciencia y tecnología, orientadas a las necesidades y conveniencia del país y en
formar mexicanos”. Así mismo, en la propuesta de CONCAMIN “Industria
Competitiva y Empleo 2006 – 2012” se establece la necesidad de adoptar políticas
de desarrollo acelerado de tecnologías, patentes, sistemas de innovación industrial y
nuevos servicios de valor agregado hacia los cuales se dirige la economía del
conocimiento.

Debido al escaso crecimiento económico, los sectores público y privado no han
generado espacios laborales suficientes y adecuados para incorporar al número de
egresados de posgrado que demandan empleo.

La transición demográfica representa uno de los factores que mayor incidencia
tendrá en los próximos 30 años sobre la evolución de la economía mexicana y de los
niveles de bienestar de los mexicanos. En materia de empleo, en los dos próximos
lustros demandarán trabajo más de un millón trescientos mil mexicanos en promedio
por año. Esto plantea un doble reto: volver a crecer en forma sostenida y hacerlo a
un ritmo que permita incorporar a la actividad productiva a una población de jóvenes
en edad de trabajar que aumentará significativamente.

2. Carencia de recursos humanos y limitada capacidad física

Es necesario ampliar la cobertura de las instituciones de educación superior para
aumentar el acceso de jóvenes a este nivel, ya que en la actualidad sólo 2 de cada
10 jóvenes de entre 19 y 24 años tienen acceso.

El número de investigadores en México es aún inferior al que el tamaño e importancia
de su economía y población requiere. Contamos con sólo 0.88 investigadores por
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cada 1,000 de la PEA, comparados con 6.4 con que cuentan, en promedio, los
países de la OCDE.

Si bien en el periodo 1994-2004 se incorporaron al padrón de excelencia 140
programas de posgrado en México al pasar de 564 a 704, es decir un incremento
de 24%, es indispensable incrementar su calidad, ya que de los 4,600 programas de
posgrado que se imparten, únicamente 15.3% cuentan con el registro de “Alto Nivel”
o “Competentes a Nivel Internacional”.

Los esfuerzos realizados para repatriar a nuestros estudiantes de posgrado en el
extranjero, no han tenido aún el suficiente apoyo para absorber, en nuestra planta
laboral y en las instituciones y centros de investigación, a los graduados de doctorado
o investigadores que requiere el país.

El monto acumulado estimado en infraestructura en ciencia y tecnología en
nuestro país de 1970 a 1999 fue de 5,754 millones de dólares, cantidad que
representa 40.2% de la inversión realizada por Brasil en el mismo periodo, 31.2%
de España, 25.9% de Corea, 13.1% de Canadá y sólo 0.65% de EUA. Los
resultados de los índices de competitividad mundial muestran dentro de los indicadores,
la debilidad de la infraestructura científica y tecnológica en México, que pasó
de la posición 39 en 1998 a la 58 en 2005.

3. Insuficiente financiamiento

El gasto federal en México en ciencia y tecnología como porcentaje del PIB ha
aumentado en 15 años únicamente de 0.28 en 1990 a 0.33 en 2006; la participación
del gasto federal en ciencia y tecnología con relación al gasto programable del
sector público federal, disminuyó de 2.65% en 2001 a 1.91% en 2006 y la participación
privada en IDE1 en México se ha incrementado por los estímulos fiscales, pero su
proporción en el gasto total es baja (38%), cuando en países como Japón el sector
productivo financia 73% del total, en Corea 72%, en EUA 67%, y en España 47%.

1 IDE significa: Trabajo sistemático y creativo realizado con el fin de aumentar el caudal de
conocimientos -inclusive el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad- y el uso de estos
conocimientos para idear nuevas aplicaciones. Se divide, a su vez, en investigación básica, investigación
aplicada y desarrollo experimental. Fuente: Glosario de términos Programa Especial de Ciencia y
Tecnología.
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Mientras México se propuso alcanzar un gasto nacional en ciencia y tecnología2 de
1% del PIB en 2006, otros países han decidido incrementos crecientes de su inversión
en IDE. Un ejemplo lo constituye la Unión Europea que acordó que en 2007 todos
los países que la integran deben destinar por lo menos 3% de su PIB para poder ser
competitivos con otras regiones del mundo.

4. Escasa vinculación entre el conocimiento y el sector productivo

La vinculación entre el conocimiento y el sector productivo contribuye al desarrollo
científico del país en la medida en que es fuente de ideas para el desarrollo de
nuevos proyectos de investigación básica, permite experimentar en nuevas líneas
de trabajo y es espacio para la formación de recursos humanos.

Se requieren políticas públicas de fomento económico e industrial que propicien la
vinculación de las instituciones y centros públicos de investigación con el sector
productivo público y privado para los sectores, bienes y servicios en los que las
ventajas comparativas y la competitividad de las empresas los coloquen a la
vanguardia a nivel nacional y frente a otros países.

5. Alta concentración

Persiste una alta concentración de las actividades en ciencia y tecnología en el Valle
de México en términos de investigadores (50%), programas de posgrado (34%) y
de estudiantes de esos programas (62%). También, los instrumentos de apoyo (fondos
para financiar investigación y estímulos fiscales) continúan reflejando una
concentración alta en el DF que absorbió 51% de los recursos en sus tres primeros
años de operación.

6. Visión de corto plazo

Seguimos contando con planes sexenales que no facilitan la continuidad de políticas
y programas en la materia y no contamos con un ejercicio prospectivo a escala
nacional, sectorial y regional que conduzca a la selección de áreas científicas y
tecnológicas clave en las que se orienten los esfuerzos de asignación de recursos,
en función del desarrollo de las disciplinas, la solución de problemas nacionales, los
retos y derroteros internacionales y las capacidades y oportunidades de nuestro país.

2 Se refiere al monto anual que el Estado-Federación, entidades federativas y municipios destinen a
las actividades de investigación científica y desarrollo tecnológico.
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III. Propuesta

La premisa para establecer una Política de Estado en Ciencia y Tecnología consiste
en la convicción de que el conocimiento, la educación y la investigación que se
traduce en desarrollo e innovaciones tecnológicas, son factores determinantes del
crecimiento económico, el progreso y la elevación del nivel de vida de la población.

Para ello se requiere una visión clara de largo plazo y un compromiso sostenido, y
alinear y articular los instrumentos de apoyo gubernamental en las áreas de
oportunidad y las prioridades en la investigación científica, la innovación y el desarrollo
tecnológico, en función de los retos nacionales y de cada sector y región del país.

Se pretende lograr el cambio en la capacidad científica y tecnológica y en el nivel
educativo de los jóvenes que representan el bono demográfico para convertir a
México en un país cuya economía esté basada en el conocimiento.

Considerando lo anterior, las partes que suscriben este Acuerdo Nacional de Ciencia
y Tecnología para la Innovación y la Competitividad, convienen en establecer las
siguientes líneas de acción:

1. Incorporar a la Ciencia y la Tecnología como elementos prioritarios y
vinculados a la estrategia de desarrollo económico y social

Contar con una política de Estado en ciencia, tecnología, innovación y
formación de recursos humanos de alta calificación requiere incorporar estas
materias en el apartado económico de la Constitución (artículo 25), para que
formen parte fundamental de la estrategia de desarrollo económico de la nación
y se establezca la atención prioritaria del Estado para la solución de los
problemas nacionales y el desarrollo del sistema productivo nacional y regional.

Lo anterior sería el sustento para considerar estas actividades en todos los
procesos de planeación del desarrollo y ubicarlas plenamente y en forma
permanente en las políticas públicas de todos los sectores.

2. Establecer la planeación de largo plazo y los presupuestos multianuales
para la investigación científica y el desarrollo y la innovación tecnológica

Impulsar y sostener una estrategia a largo plazo para incorporar los procesos
de investigación, desarrollo e innovación tecnológica a la competitividad y a
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la productividad, para lo cual es necesario incorporar la elaboración y
actualización de la prospectiva como marco de referencia obligatoria en los
procesos de planeación.

La planeación de largo plazo debe traducirse en presupuestos multianuales
que identifiquen claramente los programas prioritarios y los proyectos
sectoriales y regionales que deben contar con recursos para concretarse y
lograr los resultados esperados.

El Programa Especial de Ciencia y Tecnología 2006 – 2012 (PECYT), deberá
ser formulado y actualizado tomando en cuenta la prospectiva y constituirse
en el instrumento de política pública que integre, articule y oriente los esfuerzos
y recursos de todos los sectores hacia los objetivos y metas de largo plazo.

3. Impulsar la formación y aprovechamiento de recursos humanos de alta
calificación

Se requiere contar con un número creciente de investigadores, por lo que es
necesario: incrementar las becas para posgrados; mantener un programa
continuo de repatriaciones; impulsar un programa continuo para la retención
de investigadores con plazas posdoctorales; fortalecer al SNI para atender la
demanda originada por nuevas membresías y por las renovaciones de miembros
vigentes.

Paralelamente será necesario desarrollar estrategias y acciones que permitan
elevar la calidad de la educación en el nivel de posgrado, haciendo referencia
tanto a la estructura de los programas como los procesos de la enseñanza.

Así mismo, se deberá diseñar e instrumentar un programa nacional de carrera
del investigador que ofrezca regímenes laborales y de seguridad social uniformes
que permita la movilidad interinstitucional de los académicos y los
investigadores para ampliar la investigación científica y el desarrollo
tecnológico en forma descentralizada.

4. Fortalecer la capacidad, infraestructura y equipamiento científico y
tecnológico

Se requiere un programa de aprovechamiento del capital humano, con plazas
nuevas  vinculadas a la asignación de proyectos de investigación, de acuerdo
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con las capacidades institucionales y tomando en cuenta las prioridades y
oportunidades sectoriales y regionales.

Elaborar un Plan Maestro de Infraestructura, que incorpore nuevos centros
públicos y privados de investigación de manera gradual pero sostenida,
ubicados regionalmente para atender áreas estratégicas del conocimiento y
atiendan los sectores y regiones prioritarias para el país.

Así mismo, se deberán contemplar acciones para renovar y complementar el
equipamiento de la infraestructura existente para mantenerlo actualizado y
evitar su obsolescencia.

5. Incrementar la competitividad del sistema productivo nacional mediante
un Sistema de Innovación Tecnológica

Implementar políticas públicas de vinculación del conocimiento con el sector
productivo, que permitan incorporar el desarrollo científico y la innovación
tecnológica a los procesos productivos y a la creación de negocios de base tecnológica
para incrementar la competitividad.

Lo anterior requiere el identificar las áreas prioritarias para el desarrollo
industrial y de servicios para el diseño de políticas e instrumentos que faciliten
la orientación prioritaria para IDE y de los programas de formación y
desarrollo de recursos humanos.

Establecer una estrategia a largo plazo para que empresas mexicanas puedan
incorporarse en el desarrollo tecnológico en ramas prioritarias, a fin de
participar en nichos de mercado y desarrollar masas críticas en apoyo a las
cadenas productivas nacionales  y los mercados mundiales.

Establecer un Programa de Desarrollo Tecnológico, de Ingeniería e Industrias
de Base Tecnológica, directamente relacionado con un Programa de
Competitividad y Empleo que permita el desarrollo de tecnologías, patentes,
sistemas de innovación y nuevos servicios de valor agregado en las ramas
prioritarias en respuesta a ambientes y mercados cambiantes.

Este Programa debe vincular a los institutos, centros de investigación y
universidades con los sectores productivos, para incentivar la creación de



Foro Consultivo Científico y Tecnológico

58

empresas de base tecnológica y el desarrollo de nuevos procesos, productos y
servicios.

Definir objetivos programáticos a ser alcanzados para el desarrollo
tecnológico de cada una de las cadenas de valor, para impulsar de manera
sistémica la competitividad con proyectos tecnológicos que aumenten la
productividad de empresas que pertenecen a dichas cadenas.

6. Identificar oportunidades y establecer prioridades para apoyar la ciencia
básica y el desarrollo e innovación tecnológica

En correspondencia con los dilemas de orden global y las características y
oportunidades distintivas del país, se deberán focalizar los esfuerzos y potenciar
los recursos para ciencia, tecnología y formación de recursos humanos de alto
nivel con una visión de largo plazo, en proyectos de alto impacto en la economía,
en el bienestar de la población y en la seguridad nacional, para contribuir a
resolver problemas prioritarios para el país como son: alimentación, energía,
agua, salud, biodiversidad, protección del medio ambiente, narcotráfico,
pobreza, migración y prevención de desastres naturales.

La definición de estos proyectos deberá tomar en cuenta las ventajas
comparativas de México y sustentarse en el fortalecimiento de nuestras
capacidades en las siguientes áreas estratégicas del conocimiento:
Biotecnología y genómica, Materiales avanzados, Diseño y procesos de
manufactura, Tecnología de la Información y comunicaciones y Ciencias
sociales y humanidades, así como campos emergentes del conocimiento.

7. Fortalecer la descentralización y el desarrollo regional para incrementar
la capacidad científica y tecnológica de las entidades federativas del país

Es indispensable consolidar los sistemas estatales de ciencia y tecnología para
que todos cuenten con leyes, consejos estatales, planes  y comisiones
especializadas en los congresos locales e impulsar el establecimiento de
sistemas regionales y locales de innovación.

Impulsar la coordinación del gobierno federal con las entidades federativas y
entre las propias entidades para enfrentar retos comunes y aprovechar las
oportunidades distintivas locales y regionales e incrementar los recursos
destinados en el Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de Entidades



Informe  junio 2004 - junio 2006

59

Federativas (PAFEF) para ciencia y tecnología, así como los recursos de los
instrumentos financieros (fondos y estímulos fiscales).

8. Aplicar un marco regulatorio y de gestión eficiente y eficaz

Los modelos organizacionales y de gestión que otorgan al CONACYT
características de entidad no sectorizada, coordinadora de sector y con un
ramo presupuestal propio, los mecanismos de coordinación intersectorial y de
participación, así como los instrumentos de apoyo deben revisarse para
fortalecer su incidencia y eficacia en la definición y orientación de los
programas y de sus recursos, en el mejoramiento de la información
presupuestal, en la articulación de políticas y prioridades sectoriales y
regionales, así como en esquemas ágiles y consistentes de apoyo a estas
actividades.

En el PECYT de largo plazo y en el PEF se deberán expresar de manera clara
e integral la totalidad de los recursos federales destinados a ciencia y
tecnología que asegure su alineamiento a las prioridades y oportunidades
sectoriales y regionales, sin perjuicio de que la administración y ejercicio de
los mismos se efectúe en forma descentralizada por las entidades de los
diferentes sectores, lo que permitirá articular programas y orientar los recursos.

El marco regulatorio para las instituciones y centros públicos de investigación
debe reconocer las características propias de sus actividades y posibilitarles
una administración por resultados, una vinculación eficaz con el sector
productivo y un esquema que incentive el trabajo, el desarrollo y los resultados
de los investigadores y la generación de recursos, en un marco de transparencia
y rendición de cuentas.

Una gestión más eficaz de los centros públicos de investigación requiere de la
conformación de un sistema que los articule funcionalmente de manera eficiente
para potenciar y complementar sus capacidades, integrar grupos y redes de
investigación, optimizar sus recursos y facilitar la movilidad y el desarrollo de sus
investigadores y su vinculación con el sector productivo.

También es necesario fortalecer y agilizar la operación de los Fondos
Sectoriales y Mixtos con una definición clara de prioridades y garantizar la
concurrencia de recursos para la ejecución de los proyectos.
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9. Contar con apoyo financiero creciente y sostenido

Se requiere de más inversión pública y privada por lo cual el financiamiento
deberá ser gradual, creciente y sostenido cada año, a partir de 2007, con un
esfuerzo incremental anual 0.2% del PIB ($16,400 millones a precios de 2005),
el cual será financiado por el sector público y el privado.

El esfuerzo en IDE nacional alcanzaría 2% del PIB en 2020 con 75% de
participación del sector privado y 25% del sector público, lo que significa
revertir la situación actual.

Para lograr esta meta, el compromiso público y privado de incremento anual
tendrá el siguiente escenario:

o El esfuerzo público en IDE aumentará 0.05% anualmente y pasaría
del 0.35% en 2007 al 0.5% del PIB en 2010 y se mantiene constante en
ese nivel.

o El esfuerzo público en posgrado aumentará 0.05% anualmente y
pasaría del 0.15% en 2007 al 0.5% del PIB en 2014 y se mantiene
constante en ese nivel.

o Lo anterior permitirá alcanzar en 2014 el 1% de participación respecto
al PIB en inversión pública en ciencia y tecnología (IDE y posgrado).

o El esfuerzo privado deberá crecer anualmente 0.1% y pasará de 0.2%
en 2007 hasta alcanzar 1.5% de IDE respecto al PIB en 2020.

El esfuerzo creciente y sostenido del financiamiento en IDE del sector privado
requiere del apoyo constante del Estado a través de diversos instrumentos y
mecanismos entre los que destacan los estímulos fiscales. Así mismo se deberán
incorporar y fortalecer los instrumentos de apoyo y financieros, que permitan
al sector productivo detonar proyectos de desarrollo e innovación tecnológica
para la productividad y la competitividad.

Para ello, el sector productivo deberá contar con apoyos para lograr que
desarrollos científicos y tecnológicos puedan convertirse en oportunidades
de inversión; financiamiento de capital privado, en empresas basadas en la
explotación de desarrollos tecnológicos; y facilitar el acceso a instrumentos
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de crédito y garantías a las empresas que desarrollan nuevos productos o
nuevas líneas de negocio.

Será indispensable implantar un sistema de evaluación de los impactos
económicos y sociales de la inversión en IDE, que facilite la toma de decisiones
en la asignación de los recursos.

IV. Compromisos

Para cumplir con lo que establecen las líneas de acción, las partes convienen en
asumir, en sus ámbitos de competencia y bajo un estricto esquema de
corresponsabilidad, los siguientes compromisos:

1. Gobierno Federal

1.1 Promover la reforma constitucional y las legales que se requieran para
cumplir con lo previsto anteriormente.

1.2 Proponer un incremento presupuestal anual de ciencia y tecnología en
0.1% del PIB anual a partir de 2007 y hasta 2014,  para después
mantenerlo constante.

1.3 Incorporar en su propuesta presupuestal los recursos necesarios para
la formación y aprovechamiento de recursos humanos, y la ampliación
de la infraestructura y equipamiento de universidades, centros e
institutos de investigación.

1.4 Identificar los proyectos prioritarios de investigación científica y desarrollo
tecnológico que justifiquen el destino de los recursos presupuestales
crecientes.

1.5 Establecer medidas administrativas para flexibilizar y desregular la
operación de las instituciones y centros públicos de investigación, así
como para que los recursos autorizados se ejerzan con agilidad y
oportunidad.

1.6 Fomentar la identificación de las prioridades nacionales en ciencia y
tecnología a mediano y largo plazos por sector y su vinculación con las
áreas estratégicas del conocimiento, así como incorporarlas en el plan
nacional y en los programas sectoriales, especiales y regionales.
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1.7 Establecer un monto de $5,000 millones en estímulos fiscales para 2007,
en materia de ciencia y tecnología, y mantenerlos a precios constantes
hasta 2020.

1.8 Diseñar y promover el establecimiento del Programa Nacional de Carrera
del Investigador.

1.9 Promover y apoyar la conformación del Sistema Nacional de Innovación
y, en coordinación con los gobiernos estatales, de los Sistemas Regionales
de Innovación.

1.10 Formular el Programa Especial de Ciencia y Tecnología para Innovación
y Competitividad de largo plazo con la participación de todos los actores.

1.11 Elaborar, con la participación de los actores involucrados, el Programa
de Desarrollo Tecnológico, de Ingeniería e Industrias de Base Tecnológica
y el Programa de Competitividad y Empleo,  y asegurar su vinculación.

1.12 Invertir continuamente en la construcción y mantenimiento de infraestructura
para brindar a todas las comunidades las mismas oportunidades de participar
en la economía global y mejorar la calidad de vida de los mexicanos.

1.13 Incorporar en su propuesta de Presupuesto de Egresos de la Federación
(PEF) los recursos fiscales correspondientes al esfuerzo público señalado.

1.14 Diseñar y aplicar la metodología e indicadores para conocer los impactos
económicos y sociales de la inversión en ciencia y tecnología, en
coordinación con instituciones especializadas, y mejorar la información
presupuestal para ciencia y tecnología.

2. Empresas públicas

2.1 Destinar, de manera creciente y sostenida, recursos para la investigación
científica y el desarrollo tecnológico que les permita incrementar su
productividad y competitividad.

2.2 Desarrollar programas permanentes de vinculación con instituciones y
centros públicos de investigación.

2.3 Participar en programas de repatriaciones para la incorporación al sector
productivo de investigadores que realicen investigación en el extranjero.
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3. Legisladores

3.1 Impulsar y aprobar la reforma constitucional y las legales previstas.

3.2 Asegurar en el PEF la asignación presupuestal para ciencia y tecnología,
en los diferentes ramos y en el PAFEF.

3.3 Asegurar en la Ley de Ingresos la asignación de los estímulos fiscales.

3.4 Identificar nuevas fuentes fiscales y fuentes alternas de financiamiento
que se destinen específicamente a la investigación científica y el desarrollo
tecnológico en sectores determinados o programas prioritarios.

3.5 Participar en la definición de los sectores y áreas de oportunidad
prioritarias nacionales, estatales y regionales.

4. Comunidad académica, científica y tecnológica

4.1 Aumentar sistemáticamente la calidad y cantidad de la planta de
investigadores.

4.2 Intensificar la calidad de los investigadores para incrementar el número
de investigadores del SNI.

4.3 Incrementar  el número de programas de posgrado de calidad dentro del
padrón SEP-CONACYT.

4.4 Intensificar acciones de vinculación con el sector productivo.

4.5 Intensificar esfuerzos para incrementar el número de patentes y la
estructuración de nuevos negocios fundados en empresas de base
tecnológica.

4.6 Adecuar el currículo de los programas de posgrado, tomando en cuenta
las necesidades de los sectores social y privado.

4.7 Instrumentar programas de cooperación internacional con instituciones
de clase mundial.

4.8 Elevar los índices de eficiencia terminal de posgrado.
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4.9 Incrementar la productividad de publicaciones y su impacto internacional.

4.10 Facilitar la movilidad de investigadores entre instituciones y centros de
investigación.

4.11 Proponer proyectos de investigación prioritarios para los Fondos de
Ciencia Básica, Mixtos y Sectoriales.

4.12 Participar en la definición de las prioridades sectoriales y regionales.

5. Sector privado

5.1 Impulsar esquemas y programas permanentes de vinculación con
instituciones y centros de investigación.

5.2 Incrementar anualmente la inversión en IDE en 0.1% del PIB, a partir
de 2007 y hasta 2020, con el apoyo de los estímulos fiscales.

5.3 Incorporar a personal de posgrado en proyectos de investigación y
desarrollo tecnológico prioritarios.

5.4 Participar en programas de repatriaciones para la incorporación al sector
productivo de investigadores que realicen investigación en el extranjero.

5.5 Participar en consorcios con centros de investigación y universidades.

5.6 Instrumentar programas de formación de cuadros de alto nivel en las
áreas de mayor impacto en la producción de bienes y servicios de alto
valor agregado.

5.7 Crear y fomentar programas de capital semilla y de riesgo para proyectos
de investigación y desarrollo tecnológico, así como para nuevas empresas
de alto valor agregado basadas en tecnología.

5.8 Establecer prioridades y áreas de oportunidad, por ramas y regiones,
para la formación de investigadores en áreas estratégicas del
conocimiento que atiendan las demandas del sector.

5.9 Promover proyectos de inversión pública financiados con recursos
privados en todas las áreas de infraestructura, tanto a proyectos de
modernización, mantenimiento y construcción de nuevas autopistas, como
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para conectar los centros productivos con los principales puntos de salida
de las mercancías.

5.10 Establecer acuerdos de asociación estratégica con las empresas públicas
del sector energético, para impulsar el desarrollo de empresas y
tecnologías, con apoyos, subsidios, contratos para el desarrollo conjunto,
proyectos de patentamiento específicos y desarrollo de soluciones para
cadenas productivas.

5.11 Establecer acuerdos de asociación estratégica entre cadenas industriales,
para el desarrollo de tecnologías demandadas por las necesidades de
competitividad mundial de las empresas mexicanas, cuyas soluciones se
desarrollen y se patenten de manera conjunta.

5.12 Participar, conjuntamente con las instituciones de educación superior y
los centros de investigación, en la formación de capital humano de alto
nivel, para la atención de prioridades e incrementar la productividad y el
empleo.

6. Gobiernos estatales

6.1 Incrementar los recursos destinados a ciencia y tecnología.

6.2 Participar con el gobierno federal en la construcción de los centros de
investigación con la donación de terreno y aportar recursos para su
construcción y equipamiento.

6.3 Consolidar los sistemas estatales de ciencia y tecnología, impulsar la
expedición de leyes que los favorezcan, conformar los consejos estatales
y promover la integración de comisiones de ciencia y tecnología en los
congresos locales.

6.4 Conformar sistemas estatales y regionales de innovación con la
participación de las instituciones y centros de investigación estatales y
regionales y el sector empresarial, bajo un marco institucional y de
cooperación, que propicie un ambiente favorable para elevar la
productividad y la competitividad.

6.5 Utilizar de manera creciente los Fondos Mixtos, incrementando los
recursos con fuentes adicionales de financiamiento, que permitan el
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desarrollo de proyectos de investigación y el incremento de la capacidad
científica y tecnológica del Estado.

6.6. Fomentar inversiones privadas apropiadas y adoptar políticas de
institucionalización y fomento de las relaciones entre instituciones y
centros de investigación y el sistema empresarial.

6.7 Identificar los sectores prioritarios y explotar las ventajas comparativas
regionales y estatales para aumentar la productividad y promover el
crecimiento.

6.8 Celebrar convenios entre estados para el desarrollo de proyectos de
investigación coordinada, que faciliten el aprovechamiento de oportunidades
regionales.

6.9 Fomentar entre el sector empresarial, especialmente en las PYMES,
una cultura empresarial basada en la calidad y en la innovación científica
y tecnológica.

6.10 Formular con los diferentes sectores los planes estatales de ciencia y
tecnología de largo plazo.

6.11 Impulsar programas de mejora regulatoria, que simplifiquen trámites
y fomenten la actividad del sector productivo.

6.12 Impulsar cadenas productivas y la conformación de clusters.

7. Todas las partes

Designar un representante para conformar una mesa de trabajo responsable de
realizar las acciones periódicas de evaluación y seguimiento de los compromisos
contraídos en este Acuerdo, así como formular recomendaciones para su debido
cumplimiento.
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4. México, Prospectiva de Largo Plazo (2030)
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MÉXICO, PROSPECTIVA DE LARGO PLAZO
(2030)

A partir de la Ley de Planeación, el Gobierno de la República genera cada
sexenio el Plan de Desarrollo Nacional y diversos programas sectoriales para
guiar la acción del gobierno en los siguientes seis años. Es frecuente que el plan
y los programas carezcan de metas cuantitativas explícitas o que no se propongan
en ellos compromisos presupuestales para respaldar los objetivos a alcanzar en
el sexenio. Esta característica ha dado lugar a la desconfianza del sector privado
y a eliminar la posibilidad de que planes y programas sean indicativos de los
propósitos del gobierno, y, por otra parte, ha propiciado la ausencia de
compromisos ante la sociedad de los distintos sectores económicos y sociales.

Otra consecuencia de no contar con una visión de largo plazo consensuada,
principalmente en lo que se refiere a los ingresos y egresos del gobierno, es el
estado actual de inflación e inversión reducidas, déficit en la generación de empleos,
aumento del número de pobres, estancamiento en la formación de recursos humanos
y en la falta de atención a la salud y el medio ambiente.

Bajo estas condiciones, dado que el país no cuenta con una orientación del
rumbo deseable que habría que seguir para su desarrollo armónico, en 2005 el
CONACYT solicitó al Foro Consultivo Científico y Tecnológico la elaboración
de una prospectiva de largo plazo que contenga diversos escenarios relativos a
los factores económico, social y político, que afectarán el futuro del país.

El estudio de prospectiva

El estudio propuesto tendrá una visión de carácter global, incluyendo variables
macro y algunas específicas:

• Demografía
• Ingresos fiscales
• Deuda pública y pensiones
• Inversión pública y privada
• Empleo
• Educación
• Competitividad
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• Balanza comercial
• Dependencia agroalimentaria
• Desigualdad y pobreza

Esta primera parte corresponderá a una visión de referencia, del tipo tendencial
y en la que deberán analizarse las oportunidades que podrían perderse si no se
actúa desde ahora en la dirección correcta.

La segunda parte consistirá en un ejercicio prospectivo de mayor alcance, en el
que se promoverá la participación de representantes de los sectores productivo,
social y público, cuyos resultados sean la construcción de escenarios posibles y
en el que se tratarán con más detalle las variables de la primera parte, incluyendo
otros temas sectoriales como:

• Manufacturas
• Agricultura y desarrollo rural
• Vivienda y desarrollo urbano
• Transporte
• Telecomunicaciones
• Energía
• Agua
• Salud
• Protección social
• Biodiversidad
• Medio ambiente.
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5. Federación de la Ciencia y la Tecnología en México
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INTRODUCCIÓN

La capacidad de una sociedad para generar conocimiento se ha convertido en reflejo
y motor de su grado de desarrollo. Es causa y consecuencia de su riqueza, y refleja
necesariamente las fortalezas y debilidades de la vida nacional en su conjunto.

Una de las limitantes más importantes para que México se desarrolle de manera
cabal es su excesivo centralismo. Éste se manifiesta también en las capacidades y
prácticas centralizadas que afectan a la investigación, la ciencia y tecnología, y, por
tanto, a la educación superior y el posgrado.

Si bien debe reconocerse que las asimetrías son un elemento consustancial a la
diversidad nacional, para el caso de la actividad científica y tecnológica dichas
asimetrías alcanzan una proporción extrema desde el momento en que se supera la
poco afortunada visión de comparar en bloque al Distrito Federal con el resto del
país.

La dimensión de las comunidades académicas estatales podría ser suficiente para
ejemplificar lo anterior. Se ha afirmado que en México se alcanza ya una de las
metas del Programa Especial de Ciencia y Tecnología en materia de descentralización,
ya que en el Distrito Federal sólo se encuentra el 45% de los investigadores
nacionales y, en consecuencia, es superado por los investigadores en “provincia”.

Esta imagen se ve matizada cuando se analiza la situación por entidad federativa. Si
se toma como indicador la densidad de investigadores frente a la población
económicamente activa, a partir de la membresía en el Sistema Nacional de
Investigadores en 2005, la distancia entre el mayor (Distrito Federal) y el menor
(Nayarit), resulta una diferencia de 94 veces entre ambos extremos. Más aún, la
tendencia observada no apunta hacia la disminución de dichas asimetrías, sino a su
ampliación. Así, por ejemplo, entre 2003 y 2005 la relación entre el número de
investigadores, en términos absolutos, pasó de 293 a 326 veces entre los extremos
menor y mayor de la escala.

No obstante, la tendencia hacia una nueva realidad geográfica e institucional es
clara pero la velocidad de este cambio es muy lenta.

Diversas expresiones se han utilizado para identificar el proceso; por supuesto,
descentralización y federalización son las más frecuentemente usadas. No debe, sin
embargo, dejar de reconocerse que la diversidad de acepciones con las que éstas
son entendidas limita la posibilidad de abordar con precisión el tema, proponiéndose
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incluso el referirlos bajo otra denominación, por ejemplo, la usada en este documento:
“Federación de la Ciencia”3, o más recientemente, “Empoderamiento Regional”.4

La tesis básica de la que se parte es la del fortalecimiento de la ciencia y la tecnología
(o más precisamente, del desarrollo humano y económico con base en la generación
de conocimiento), desde lo local. Esto, por supuesto, no implica la negación de lo
nacional o una oposición entre el “centro” y la “periferia”. Muy por el contrario
reconoce la necesidad de un esfuerzo articulado entre los diversos órdenes de
gobierno y sectores de la sociedad a través de acuerdos que precisen
responsabilidades, recursos y metas, construidos sobre la base de una lógica
esencialmente federalista donde cada parte aporte al todo y la construcción de lo
nacional derive de la integración consensuada y participativa de cada actor del
proceso. Se parte, pues, del reconocimiento del “otro” y no de su negación o
minimización.

CONSIDERACIONES CONCEPTUALES

El rango de políticas agrupadas bajo el concepto de “descentralización” es bastante
diverso respecto de los objetivos, mecanismos y efectos, hablándose incluso de
descentralización administrativa, fiscal, política, etc.5

Una de las definiciones más ampliamente citadas es la de Rondinelli, quien afirma
que es la “transferencia de responsabilidades de planeación, administración y recursos
del gobierno central o de sus ministerios hacia organizaciones del propio gobierno
central, unidades inferiores de la organización, niveles inferiores de gobierno,
autoridades públicas semiautónomas, o, finalmente, organizaciones no
gubernamentales o voluntarias”6. El mismo autor identifica tres niveles o categorías
principales de descentralización: la desconcentración, la delegación y la devolución.7

3 Partiendo de su acepción más literal de “acción de federar”, que a su vez referiría al hecho de “hacer
alianza o pacto entre varios”. Cfr. Diccionario de la Lengua Española. México, Océano, 1996.
4 Propuesto por la Dip. Eloísa Talavera, Secretaria de la Comisión de Ciencia y Tecnología de la LIX
Legislatura del H. Congreso de la Unión.
5 Cfr. Patricio Patiño. Ponencia presentada en la Segunda Reunión Ordinaria de la Conferencia Nacional
de Ciencia y Tecnología. Jiutepec, Morelos, noviembre de 2003.
6 Dennis Rondinelli (1983). “Decentralization of development administration in East Africa.” SAGE
Beverly Hills.
7 Cfr. Dennis Rondinelli (1981). “Government decentralization in comparative perspective: theory
and practice in developing countries.” International Review of Administrative Science 47(2): 133-45.
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“En sentido llano, descentralizar es el esfuerzo sistemático de delegar a los niveles
más bajos toda la autoridad, con excepción de aquella que sólo puede ser ejercida
en los puntos centrales. Así entendida, a la descentralización se anteponen algunos
riesgos que quien delega siempre considera para tomar la última decisión. En este
sentido, los riesgos inherentes a la delegación de poder serán siempre un obstáculo
a la descentralización y una decisión sólo en manos del delegante. Pero, como
instrumento de desarrollo, no cabe duda que la descentralización es la forma
instrumental del principio político de subsidiariedad y el territorio organizado como
nuevo actor de desarrollo, competencia y competitividad”.8

Desde los años ochenta, la descentralización pasó a ocupar un papel central en las
políticas públicas de América Latina. Dos razones explican este hecho. La primera
es de orden político: aquélla es vista como una forma de acercar el gobierno a los
ciudadanos y forma parte, de esta manera, de los esfuerzos de democratización en
marcha. La posibilidad de promover una efectiva participación ciudadana a nivel
local es, desde el punto de vista político, uno de los argumentos que justifican un
traspaso de responsabilidades a los gobiernos regionales y locales. La segunda razón
es de carácter económico: dentro de los procesos de reestructuración del Estado, la
descentralización aparece como una forma de incrementar la eficiencia en la provisión
de servicios, especialmente de servicios sociales en cuya prestación no existen
economías de escala importante. La mayor flexibilidad de la gestión y el mayor
acceso a información sobre las preferencias y necesidades de la población a nivel
local refuerzan los argumentos en favor de la eficiencia de la prestación
descentralizada de servicios.9

La revisión inicial de documentos aporta poco respecto de procesos similares en
materia de fomento a la ciencia y la tecnología. Por el contrario existe una abundante
literatura sobre la descentralización en países latinoamericanos, particularmente en
cuanto a los sectores educativo y de la salud, que muestran la heterogeneidad
de las estrategias y los modelos de descentralización desarrollados, tanto en
términos de las motivaciones iniciales que impulsaron los procesos como de la secuencia
de instrumentación de las reformas, el nivel territorial y características de las instituciones
receptoras de las funciones descentralizadas y grado de autonomía efectivamente
delegado. Sin embargo existen elementos comunes, tales como la dependencia de
recursos del gobierno central para el financiamiento de los servicios, el fortalecimiento

8 Patricio Patiño, Loc. cit
9 Rossella Cominetti y Emanuela di Gropello (compiladoras), 1998. Descentralización de la Educación
y la Salud: un Análisis Comparativo. CEPAL. Docto LC/L.1132 (versión pdf)
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de su papel regulador, una notable rigidez en la administración de recursos humanos
y, tanto por esta razón como por otras relacionadas, el traspaso generalmente
incompleto de responsabilidades de gestión.10

Desde el punto de vista de la distribución de recursos económicos es evidente que el
tema cobra relevancia cuando en el marco de la reforma del Estado se plantea una
descentralización fiscal y financiera. En la mayoría de los países latinoamericanos
los factores económicos han tenido prioridad en la determinación del proceso de
descentralización fiscal, cuya motivación surge de la búsqueda de más eficiencia y
eficacia en la distribución de los recursos públicos, la intención de reducir el gasto,
ajustar las finanzas del gobierno central y alentar el autofinanciamiento mediante los
gobiernos subnacionales. En algunos casos, como en Brasil y México, predominan
los factores políticos, y la descentralización nace como una reacción de los gobiernos
subnacionales o como defensa contra los llamados poderes excesivos del gobierno
central.11

Si bien la heterogeneidad de resultados es evidente, los procesos de descentralización,
en muchos casos, han generado las condiciones para el desarrollo subnacional y un
incremento de los servicios ofrecidos por el gobierno local, con mayor participación
ciudadana, evitando aparatos estatales con tradiciones de intervención pública
centralizadas y autoritarias.12

ELEMENTOS DE LA REALIDAD NACIONAL
La factibilidad de instrumentar una política pública nacional articulada desde lo local
pasa por la existencia de un marco legal que la propicie o, al menos, que la posibilite.

Una primera constatación de este planteamiento es que la distribución de facultades
y responsabilidades para el fomento de la ciencia y la tecnología encuentra sustento
legal y normativo en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
que en la Fracción V de su Artículo 3º señala la obligatoriedad coexistente entre los
tres órdenes de gobierno de apoyar la investigación científica y tecnológica.
Consecuentemente, las constituciones políticas de las entidades federativas pueden
contener disposiciones específicas en las que se funde la facultad de los congresos
para legislar en materia de ciencia y tecnología.

10 Cfr. ídem
11 Cfr. “Procesos de Descentralización en Latinoamérica” en Internet: http//transparencia-
economica.mef.gob.pe/proyeccion/boletinmensual/procesos_descentaliz_al.pdf
12 Cfr. ídem.
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En segundo término, esta coexistencia de facultades se reconoce claramente en la
propia Ley de Ciencia y Tecnología, del 5 de junio de 2002, que señala que la misma
tiene por objeto, de acuerdo con la fracción primera de su Artículo Primero: “Regular
los apoyos que el Gobierno Federal está obligado a otorgar para impulsar, fortalecer
y desarrollar la investigación científica y tecnológica en general en el país”.

A lo largo de la misma es posible identificar múltiples menciones al término
“descentralización”, así como al desarrollo regional; por ejemplo la Fracción V de
su Artículo 2, que señala la necesidad de “Fortalecer el desarrollo regional a través
de políticas integrales de descentralización de las actividades científicas y
tecnológicas”; los Artículos 12 Fracción IV y 13; e incluso su Capítulo V, dedicado
a la Coordinación y Descentralización, que incluye la posibilidad de celebración de
convenios entre el Ejecutivo Federal y los gobiernos de las entidades federativas
para impulsar el desarrollo y descentralización de las actividades científicas y
tecnológicas, y que establece la Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnología y los
Fondos Mixtos.

Sin embargo, la lógica que parece subyacer a la posible instrumentación de los
principios de la LCT debería ubicarse más en la línea de la desconcentración o la
delegación, que en la de la redistribución plena de acciones y recursos.

En consecuencia, se asiste a un modelo con rasgos de centralismo y otros de
descentralización, y con un claro diagnóstico de desconcentración física y geográfica
limitada, que inhibe la toma de decisiones locales.13

Por otra parte, el Programa Especial de Ciencia y Tecnología 2001-2006, elaborado
por el Gobierno Federal, reconoce igualmente la importancia de la descentralización
de las actividades científicas y tecnológicas, ubicándola como una estrategia central
para poder contar con una política de Estado en el sector, afirmando que “resulta
indispensable fortalecer el federalismo para responder a la demanda social por una
distribución más equitativa de oportunidades para el desarrollo científico y tecnológico
en las regiones, mediante la distribución adecuada de atribuciones y recursos entre
los distintos órdenes de gobierno y sectores de participación”.

Las líneas de acción previstas, sin embargo, no se han consolidado del todo y en
algunos casos, como los Fondos Mixtos, coexisten avances, como el innegable
incremento en los montos canalizados por los órdenes federal y estatal, junto con
limitantes que muchas veces oscurecen dichos avances.

13 Patricio Patiño, Loc. cit.
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Desde el punto de vista del marco institucional se ha modificado la naturaleza sectorial
del CONACYT como entidad asesora del Ejecutivo Federal, especializada para
articular las políticas públicas del Gobierno Federal y se asiste a un prolongado
proceso de reestructuración interna, que en materia de expresión territorial se
distingue por una reducción de sus direcciones regionales y sucesivas modificaciones
en su ámbito de responsabilidad.

Al mismo tiempo, desde la perspectiva estatal se asiste a un continuo crecimiento
en el número de instancias especializadas, con particular énfasis a partir de la década
de los noventa, alcanzando en la actualidad 25 entidades que cuentan ya con Consejos
Estatales de Ciencia y Tecnología, los cuales operan en su gran mayoría como
organismos descentralizados.

Resulta evidente que el esfuerzo de descentralización de los recursos y las
atribuciones en materia científico-tecnológica que se emprenda se verá inconcluso
en la medida en que se carezca de instrumentos jurídicos y de carácter
administrativo para dar cauce a dicha descentralización e institucionalizarla. La
creación de Comisiones de Ciencia y Tecnología en los Congresos locales, la promulgación
de leyes Estatales de Ciencia y Tecnología, y la asignación de una apertura
presupuestal específica para la ciencia y la tecnología, son elementos que en menor
medida se han ido sumando a este soporte estructural favorable a una nueva realidad
nacional.

La constitución de Fondos Mixtos, prevista ya desde la LFICT de 1999, pero
instrumentados a partir de la presente administración federal, se ha presentado como
la principal herramienta de descentralización del gobierno federal. Ciertamente, su
definición legal supone una coordinación entre las entidades federativas y el
CONACYT, con mayoría en las instancias de decisión de la parte estatal y, en
general, es posible constatar el crecimiento del número de proyectos y los recursos
destinados a estos Fondos. Sin embargo, este crecimiento no ha sido homogéneo
para los diferentes estados y regiones del país, mostrando enormes disparidades y el
rezago importante de algunas entidades. Además existe una percepción generalizada
acerca de una gran lentitud y tramitología a desarrollar entre la fecha de publicación
de las convocatorias y el ejercicio de los recursos, tiempo que suele prolongarse
hasta un año, lo cual ha desalentado una mayor participación de algunas entidades,
en donde existe la impresión de que la descentralización en los procesos de
administración y seguimiento de estos fondos ha sido todavía muy incipiente. Para
algunos gobiernos estatales y los investigadores de los estados, los tiempos promedio
de ejecución de estos Fondos los vuelven inoperantes.
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PARTICIPACIÓN DE LA SOCIEDAD CIVIL NACIONAL EN EL FOMENTO
A LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA

Sin duda, el fomento a la actividad científica y tecnológica como palanca y motor del
desarrollo nacional ha evolucionado sensiblemente durante los años recientes. Así,
de una política científica de carácter gubernamental, y prácticamente sólo del Ejecutivo
Federal, que se formaliza en 1970 con la constitución del CONACYT, la nueva
realidad nacional ha ido incorporando paulatinamente a otros órdenes de gobierno,
en esencia el estatal y otros poderes, notablemente el Legislativo Federal, quienes el
día de hoy asumen cada vez con mayor fuerza su papel en la definición y conducción
de dicha política.

El tránsito de una política de gobierno a una de Estado requiere la participación de
actores de la sociedad civil para darle permanencia y profundidad. En otras palabras,
la consolidación de un Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología requiere de la
construcción de organizaciones estatales de la sociedad civil que fomenten la
investigación y el desarrollo, que detecten los problemas prioritarios del Estado y
estimulen la inversión privada para propiciar la creación de círculos virtuosos de
crecimiento económico basados en el conocimiento.

Asimismo implica la consolidación de alianzas estratégicas entre las universidades
estatales, los centros públicos de investigación y empresas mexicanas para hacer
cada día más relevantes los esfuerzos de la investigación y más útiles los planes y
programas de estudio.

La existencia de agrupaciones organizadas de la sociedad civil, hoy día representadas
en su mejor expresión nacional por la Academia Mexicana de Ciencias, por lo que
se refiere a las instancias “gremiales”, y por la ADIAT, en el ámbito de los
responsables de instancias empresariales e institucionales de fomento a la innovación
tecnológica, debe complementarse con expresiones similares en el contexto estatal.

La reciente creación de la Academia para el Avance de la Ciencia, la Tecnología y
las Humanidades de Puebla y la impulsada en Colima, marcan una pauta a estimular
en las demás entidades federativas.

Ciertamente, el incremento de instancias de la sociedad civil organizada es crítico
para el proceso, pero más aún lo es que dichas instancias adquieran el peso
necesario para aportar elementos significativos en la construcción de una política
de Estado en materia de ciencia y tecnología.
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PROPUESTAS

Es imperativa la implementación de una política de desarrollo regional que contemple,
por una parte, la función de articulación que se debe promover como estrategia de
fortalecimiento institucional de la ciencia y la tecnología orientada a la construcción del
capital social en las regiones, mediante el fortalecimiento de redes o sistemas regionales
de ciencia, tecnología e innovación. Por otra parte se deben establecer acciones en los
diferentes frentes de la política científica y tecnológica nacional, en estrecha vinculación
con las necesidades prioritarias y fortalezas relativas de las distintas regiones.

Edificar una política de desarrollo regional de ciencia y tecnología implica establecer
esquemas de coordinación con los diversos actores de los sistemas regionales de
ciencia y tecnología, haciendo énfasis en que tales esquemas se diseñen y promuevan
desde las regiones, tanto en lo institucional como en lo geográfico. En su
representatividad y mecanismos de legitimación, las nuevas formas organizacionales
de coordinación de la ciencia y la tecnología se deben definir desde las regiones.

Entre las nuevas formas de organización y coordinación de la actividad científica y
tecnológica se deben propiciar redes regionales de ciencia y tecnología, así como
comisiones municipales o regionales. Este espacio se instalaría como uno de
reconocimiento para lograr la articulación de los actores en los diversos sistemas
regionales y municipales de ciencia y tecnología.

Por tanto, las instancias de coordinación se apoyarán en los principios de
reconocimiento de la diversidad y autonomía regional, la construcción de tejido social,
el compromiso local, el establecimiento de principios rectores ampliamente aceptados
y la coordinación de acciones en el plano nacional.

El establecimiento de un sistema regional de ciencia y tecnología entendido como la
red de actores que interactúan para el desarrollo de capacidades colectivas para
generar, difundir y apropiarse del conocimiento, implica la adopción de instrumentos
que permitan a la región dotarse de condiciones mínimas para la coordinación y
organización en torno a un objetivo común, como es el de promover el desarrollo
científico tecnológico regional. Entre ellos se pueden citar los siguientes:

Agendas regionales y Prospectivas de ciencia y tecnología.
Modificaciones a la legislación en materia de ciencia y tecnología.
Promoción y gestión financiera.
Coordinación interinstitucional de los diversos sectores en los que interviene
la ciencia y la tecnología.
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Lo regional es un tema que debe abordarse, como eje transversal de todos los
programas nacionales que articule la ciencia y la tecnología. Es, por consiguiente,
un problema que atañe a todas las instituciones del nivel federal y a todos los frentes
de la política nacional. En este sentido, el diseño de una política regional, entendida
como política nacional para el desarrollo regional, debe constituirse en política de
Estado a través de la que se establezca una acción sistemática para promover el
logro de los procesos de desarrollo regional, mediante el consenso, la legitimidad y la
coordinación entre los diversos actores y sectores.

Por consiguiente, debe reiterarse la necesidad de coordinar y evitar la dispersión o
incongruencia de las acciones para el desarrollo regional en ciencia y tecnología,
que se impulsan por parte de los diferentes institutos descentralizados y demás
organismos del orden federal y regional. Así, las principales acciones a impulsar por
la política de desarrollo regional en ciencia y tecnología son las siguientes:

Formación de capital humano

El capital humano, y específicamente el relacionado con la ciencia y la
tecnología, constituye uno de los componentes centrales para impulsar a las
regiones al desarrollo, en tanto que constituye la base del denominado capital
cognitivo en la incorporación del saber científico y tecnológico para impulsar
los procesos de crecimiento y desarrollo de acuerdo con las particularidades
locales. Por tanto, se debe impulsar en el marco de las agendas regionales
de ciencia y tecnología la identificación de necesidades y prioridades de las
regiones, con el propósito de generar en ellas las condiciones para la
formación de sus propios recursos humanos.

Legitimación y aprobación social de la ciencia y la tecnología

La ciencia entendida como construcción social, cuyos productos son
resultado de actividades desarrolladas por individuos en contextos históricos
y culturales particulares, es una  actividad que requiere integrarse a la cultura
local, no sólo para ganar reconocimiento y valoración, sino como medio
para estimular los procesos colectivos de generación, transformación y
apropiación del conocimiento. En este sentido, la región en tanto cultura,
arraigo e identidad, surge como el ámbito ideal para el desarrollo de los
procesos de apropiación de actividades que requieren integrarse a la cultura
local, no sólo para ganar reconocimiento y valoración, sino como medio
para estimular los procesos colectivos de generación, transformación y
apropiación del conocimiento.
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Por tanto, es necesario impulsar el reconocimiento de las expectativas e
intereses de los diferentes actores que intervienen en el desarrollo científico
y tecnológico, como condición para hacer viable la actividad de producción
de conocimiento desde la apropiación social.

Investigación y generación de conocimiento para la solución de
problemas regionales

Parte de las acciones de investigación realizadas en el país deben dirigirse a
resolver problemas tanto nacionales como regionales. Por tanto, debe
conferirse atención prioritaria a temáticas estratégicas para las regiones.

Productividad y competitividad regional

La región constituye la unidad para promover la interacción de los diversos
sectores y actores que intervienen en el desarrollo de la ciencia y la
tecnología; por tanto, deben establecerse esquemas de productividad
coordinados que tiendan a realizar actividades tendientes a mejorar la
capacidad de innovación de cada sector que interviene en el desarrollo
científico.

Información, seguimiento y evaluación de la actividad ciencia y
tecnología

La construcción de capacidades locales en ciencia y tecnología y el
fortalecimiento de los sistemas regionales de ciencia, tecnología e innovación
implican, como condición básica para lograr su propia dinámica, el desarrollo
de sistemas de información. La selección de prioridades y construcción de
agendas regionales de ciencia y tecnología por parte de gobiernos y demás
actores locales y nacionales requiere guiarse a partir de información
confiable. Asimismo, los organismos y espacios de articulación de actores
locales deben dar seguimiento y control a la actividad científica.
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CONSIDERACIONES FINALES

Debe darse pleno cumplimiento a la obligación constitucional de apoyar la investigación
científica y tecnológica. Esto implica la consolidación legal, normativa e institucional
de los estados y de los municipios para desarrollar una política propia de fomento a
la ciencia, la tecnología y la innovación, con pleno respeto del orden federal y bajo
mecanismos de coordinación y concertación entre los tres órdenes de gobierno que
aseguren la articulación y complementariedad de esfuerzos. Cualquier intento de
redistribución de facultades y recursos que no esté anclado en la corresponsabilidad
de los actores locales será inútil e incompleto.

Debe completarse el proceso de descentralización fiscal. La reformulación de los
Fondos Mixtos para superar sus debilidades coyunturales y estructurales es una
condición necesaria, pero no suficiente, para el financiamiento de las actividades
científicas, tecnológicas y de innovación de las regiones.

Al mismo tiempo debe profundizarse la previsión para que las entidades federativas
reciban recursos desde el Presupuesto de Egresos de la Federación. La inclusión de
una previsión para el fortalecimiento de los sistemas estatales de ciencia y tecnología
que se alcanzó parcialmente en el PEF 2005, si bien es un principio de reconocimiento
a dicha necesidad resulta a todas luces insuficiente. Se requiere, en consecuencia,
el establecimiento de disposiciones presupuestales que “etiqueten” estos recursos
de manera precisa y transparente, señalando los mecanismos de distribución entre
entidades, condiciones de ejercicio y procedimientos para la rendición de cuentas.

La Federación de la Ciencia y la Tecnología no es un agregado más en la construcción
de un Acuerdo Nacional para el desarrollo con base en el conocimiento; constituye
una condición ineludible para alcanzar compromisos duraderos y factibles.

Es indispensable el desarrollo de políticas diferenciadas para la formación de recursos
humanos, la creación de infraestructura, el financiamiento y la fijación de prioridades
que garanticen una apropiada respuesta a las asimetrías que caracterizan a la realidad
nacional y, en particular, a las capacidades científicas, tecnológicas y de innovación
entre regiones y localidades.
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6.  Bases para una Política de Estado en Ciencia,
Tecnología e Innovación: Invertir en Conocimiento
para el Desarrollo y Bienestar de México
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BASES PARA UNA POLÍTICA DE ESTADO EN
CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN:
INVERTIR EN CONOCIMIENTO PARA EL

DESARROLLO Y BIENESTAR DE MEXICO

Introducción

Durante 2005, el Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) llevó a cabo
una serie de seminarios, que tuvieron por objeto promover una discusión seria,
informada, documentada y reflexiva acerca de los problemas de la política de ciencia,
tecnología e innovación (PCTI) en el país, tomando en consideración las experiencias
de políticas públicas en otros países, así como el debate científico en este campo.

Adicionalmente, los seminarios pretendieron favorecer el intercambio de posiciones
de las comunidades científica y tecnológica respecto de los objetivos, alcances e
instrumentos de la PCTI para la generación de consensos. A partir de éstos, se trata
de elaborar los lineamientos, mecanismos e información que sienten las bases para
instrumentar procesos de evaluación objetivos para los programas específicos de
apoyo, que ha venido aplicando el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
CONACYT en los últimos cuatro años.

Los temas de los seminarios fueron: Concepciones y visiones sobre políticas de ciencia,
tecnología e innovación; Los retos de la investigación científica; Desarrollo tecnológico e
innovación: el rol de la I+D privada; Recursos humanos para la ciencia, la tecnología
y la innovación; Enfoques y ámbitos de las políticas: nacional, regional, estatal, local y
sectorial.

Afortunadamente se generó consenso en torno a un conjunto de premisas que deben
orientar el diseño de las PCTI. Los seminarios también permitieron identificar algunas
divergencias entre los participantes, que serán tema de un trabajo posterior. El
acuerdo de los coordinadores académicos del seminario, y el consenso de las
comunidades que representa el FCCyT fue trabajar sobre las coincidencias, a fin de
seguir adelantando en el tipo de PCTI que requiere nuestro país.

Con base en estos resultados, en octubre de 2005, el CONACYT solicitó al FCCyT
elaborar un proyecto de Política de Estado en Ciencia, Tecnología e Innovación en México.
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Para dar cumplimiento a esa solicitud, el Grupo de Trabajo Política de Estado en
Ciencia, Tecnología e Innovación del FCCyT, además de tomar en cuenta los
resultados del seminario, hizo una revisión profunda de las políticas y programas del
actual sexenio en materia de ciencia, tecnología e innovación, así como un análisis
comparativo de las mismas políticas en otros países.

El presente documento, Bases para una Política de Estado en Ciencia, Tecnología e
Innovación, es el resultado del arduo y comprometido trabajo realizado por el grupo
coordinado por la Dra. Gabriela Dutrénit Bielous (UAM-X), e integrado por: el
Mtro. Mario Capdevielle (UAM), Dra. Rosalba Casas (UNAM), Dr. Daniel Malkin
(BID), Dr. Martín Puchet (UNAM), Dr. Luis Sanz (CSIC, España), Dr. Morris
Teubal (Universidad Hebrea de Jerusalem), Dr. Kurt Unger (CIDE) y Dr. Alexandre
Vera-Cruz (UAM), a quienes el FCCyT agradece las muchas horas de trabajo y
discusión que dedicaron al proyecto.

También queremos reconocer el trabajo de los investigadores que participaron en
diversas etapas del proyecto: Ing. José Antonio Esteva Maraboto (ESMART), Dr.
Salvador Estrada (Universidad de Guanajuato), Mtro. Carlos Hernández (UAM),
Dr. Javier Jasso (UNAM), Mtro. Fernando Santiago (Universidad de Naciones
Unidas-MERIT, Holanda), Dr. Jesús Sebastián (CSIC, España), Dr. Arturo Torres
(UAM), Mtro. Pablo Sánchez (FCCyT), así como a los asistentes de investigación:
Mtra. Aleida Azamar (UAM), Mtro. Víctor Hugo Guadarrama (UAM), Lic. Rodrigo
Mora (CIDE), Mtra. Luz Marina Sánchez (UAM), Lic. Roberto Escorcia (UAM) y
a los autores de los estudios específicos que fundamentan varias de las propuestas:
Dr. Félix de Moya Anegón (Grupo de Investigación SCIMAGO – Universidad de
Granada; Dra. Elvira Uyarra, Mtra. Evita Paraskevopoulou y Dr. Juan Manuel Corona
(PREST, Universidad de Manchester).

El Foro Consultivo Científico y Tecnológico pone aquí a consideración de las
comunidades que representa, el documento Bases para una Política de Estado
de Ciencia, Tecnología e Innovación en México, el cual se ha editado en dos
presentaciones: una que contempla exclusivamente las Bases, dirigida a todo público,
y otra para los especialistas que contiene, además, el escenario económico, social y
tecnológico en México, la caracterización y análisis del funcionamiento del Sistema
Nacional de Innovación y las especializaciones regionales, la valoración de la PCTI
del sexenio 2000-2006 y dos anexos con los resultados de la investigación científica
mexicana con visibilidad internacional y los modelos de ciencia, tecnología e
innovación en el contexto internacional.
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Resumen ejecutivo

1. Desafíos de la economía y la sociedad mexicana

Los grandes problemas económicos y sociales de México se relacionan con un
bienestar social altamente insatisfactorio, debido a la pronunciada inequidad y a los
elevados porcentajes de población en situación de pobreza, y con la disminución del
ritmo de crecimiento y de la competitividad de la economía, que han llevado al
desplazamiento de México ante China en el mercado de Estados Unidos, y a la
dependencia de crecientes importaciones asiáticas.

Han cambiado las reglas del comercio internacional y del mercado interno. La
adaptación a ese nuevo entorno ha sido lenta y traumática. Las modalidades y los
ritmos adoptados por el gobierno y la sociedad mexicana ante esos cambios han
dificultado, en ocasiones, el aprovechamiento de las oportunidades y posibilidades
del contexto internacional y, con frecuencia, se han hecho con criterios que no
favorecen el desarrollo equitativo y sostenible.

La estabilidad macroeconómica se ha ido alcanzando de manera consistente en la
última década. La industria manufacturera tiene un segmento especializado en
sectores basados en recursos naturales y capacidades organizacionales con
penetración exportadora, inversión creciente y capacidades tecnológicas. Asimismo,
hay otros sectores vinculados a cadenas globales y basados en conocimiento que
abren oportunidades para la articulación con agentes nacionales. También en el
sector agropecuario han emergido sectores exportadores de alta tecnología. Hoy,
los ingresos asociados a los altos precios del petróleo generan en el país un período
único de disposición extraordinaria de divisas, a lo que se agregan las remesas
crecientes de los emigrantes que crean oportunidades de inversión.  Adicionalmente,
el bono demográfico lleva al país a enfrentar el desafío de formar recursos humanos
crecientes e insertarlos productiva y socialmente. Al mismo tiempo, la diversidad
cultural, que se ha manifestado y recreado en los últimos años, constituye una
oportunidad para el desarrollo económico y social.

Desafíos y oportunidades demandan un crecimiento económico más rápido y una
mejor atención de las necesidades sociales. La riqueza de las naciones, las tasas de
crecimiento económico y la mejora del bienestar social están fuertemente asociadas
con las inversiones realizadas en la producción, transferencia y absorción de
conocimiento. No aprovechar en la actualidad las aportaciones que brindan la ciencia,



Foro Consultivo Científico y Tecnológico

90

la tecnología y la innovación puede implicar un rezago considerable y creciente en el
futuro mediato, comprometiendo el bienestar de las próximas generaciones.

2. El país que todos deseamos

Queremos un México donde el desarrollo económico se base en el conocimiento y
en la preservación del medio ambiente. Un país con un perfil productivo donde
destaquen capacidades tecnológicas en sectores estratégicos –agua, energía,
biotecnología, nanotecnología, MEMs, TICs y otras ramas con ventajas reveladas o
adquiridas- y en sectores que atienden necesidades básicas. Un sector productivo y
empresarial competitivo que contribuya al desarrollo regional y que tenga una alta
presencia de PYMES en condiciones de involucrarse en una dinámica innovadora.
Una sociedad donde predominen los empleos bien remunerados, se satisfagan las
necesidades básicas de alimentación, salud, educación y vivienda, y se integren las
potencialidades de la diversidad cultural.

3. Objetivos estratégicos de la política de ciencia, tecnología e
innovación

Para alcanzar esta visión de país se requiere una política de estado en ciencia,
tecnología e innovación cuyos objetivos estratégicos conduzcan hacia el mejor
funcionamiento de los mercados relacionados con la innovación, un apalancamiento
mutuo entre inversiones privadas y públicas en investigación y desarrollo, el
reforzamiento del sistema de ciencia, tecnología e innovación y una mejora sustancial
en la acción del gobierno. Los objetivos estratégicos son:

1. Fortalecer la formación e inserción profesional de recursos humanos en
ciencia y tecnología, orientados a la atención de las necesidades sociales,
económicas, ambientales y culturales a nivel nacional y regional.

2. Consolidar y acrecentar las capacidades científicas y tecnológicas,
promoviendo la calidad de la investigación hacia la excelencia, e
incrementando los vínculos internacionales.

3. Incrementar la investigación científica y tecnológica de las Instituciones de
Educación Superior y Centros Públicos de Investigación orientada a la
atención de las necesidades nacionales y regionales, y promover la
transferencia del conocimiento creado.

4. Fomentar las actividades de investigación y desarrollo, la innovación, la
capacidad innovativa y la difusión tecnológica del sector productivo y
empresarial, con especial atención a las PYMES.
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5. Favorecer la colaboración y cooperación entre los agentes a nivel nacional
e internacional.

4. Estrategia para el fortalecimiento del sistema de ciencia, tecnología e
innovación

Para alcanzar esos objetivos se plantea una estrategia que busca superar los sesgos
y las carencias del sistema de ciencia, tecnología e innovación, y aprovechar las
oportunidades que hoy se le presentan al país a partir del conocimiento científico, el
desarrollo tecnológico y la innovación. Esta estrategia sirve de base para el diseño y
la implementación de una Política de Estado en ciencia, tecnología e innovación.

4.1 Enfoque de la política de ciencia, tecnología e innovación

Se debe acelerar la co-evolución entre dos actividades: (i) la ciencia y tecnología, y (ii) la
innovación para dinamizar la actividad innovadora del sector productivo y empresarial,
atender a las necesidades sociales nacionales y regionales, y contribuir al desarrollo
económico y social. Sólo la articulación y evolución estructurada de estas actividades
pueden generar un círculo virtuoso y valorizar sus aportaciones.

La estrategia busca solucionar fallas de mercado y del sistema, promover una
adecuada estructura de incentivos de los agentes e inducir interacciones entre las
Instituciones de Educación Superior y Centros Públicos de Investigación, el sector
productivo y empresarial y la administración pública a nivel federal y estatal.
Actualmente, el gobierno es rector administrativo de las actividades de ciencia,
tecnología e innovación; este papel debe cambiar gradualmente hacia otro de
facilitador, coordinador y árbitro, y, a su vez, concertador de la visión compartida del
país.

No podemos continuar con estrategias de corto plazo. Las capacidades de ciencia y
tecnología y de innovación son acumulativas, se basan en procesos de aprendizaje
individuales y colectivos, y se fortalecen a lo largo del tiempo. La política de Estado
se debe proyectar a lo largo de los próximos sexenios. Sólo con un enfoque dinámico
y un horizonte temporal de largo plazo será posible construir un perfil radicalmente
distinto para México.

La intervención pública se debe centrar en consolidar y desarrollar la capacidad de
generación y de absorción de conocimiento en Instituciones de Educación Superior,
Centros Públicos de Investigación y en el sector productivo y empresarial; fortalecer
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la investigación orientada hacia problemas nacionales y regionales, con fuerte
participación pública y privada; y fomentar los mecanismos que permitan, a mediano
plazo, endogeneizar la innovación en el sector productivo y empresarial.

4.2 Las reformas necesarias

La co-evolución entre la ciencia y tecnología y la innovación, la interacción entre la
academia y el sector productivo y empresarial, y la consolidación de las capacidades
nacionales de ciencia y tecnología sólo serán posibles mediante una transformación
de la organización del sistema público de investigación. Esta transformación debe
atender especialmente a criterios de calidad, excelencia, pertinencia y renovación
generacional.

Es necesario diferenciar las capacidades existentes en las Instituciones de Educación
Superior, los Centros Públicos de Investigación y los grupos de investigación; definir
criterios y procedimientos para asignar recursos a las Instituciones de Educación
Superior federales y estatales, y a los Centros Públicos de Investigación de
CONACYT y sectoriales; así como establecer los acuerdos y mecanismos para
reducir la concentración institucional de las capacidades de ciencia y tecnología y
asegurar su regionalización.

4.3 Los recursos presupuestales requeridos

Esta estrategia requiere canalizar magnitudes adicionales a las actuales a los
instrumentos dirigidos al desarrollo de la ciencia y la tecnología en los niveles nacional
y regional, y al fomento de la investigación y desarrollo y la innovación del sector
productivo y empresarial. Este incremento de recursos públicos se asignará a líneas de
acción específicas, asociadas a los objetivos estratégicos. Pero esta asignación de recursos
debe venir acompañada de las reformas señaladas en el sistema público de investigación
y en la administración pública, así como de compromisos del sector productivo y
empresarial. Asimismo, se requieren cambios en la estructura de incentivos que
induzcan modificaciones en la conducta de los agentes acordes con la política
propuesta.

Hacer que la ciencia, la tecnología y la innovación se centre en la solución de los
problemas del presente, y sobre todo del futuro de México, será un proceso
acumulativo y gradual. El gasto federal en ciencia y tecnología representó en 2005
sólo 0.4% del PIB y 2.2% del total del gasto programable del sector público federal.
Este esfuerzo del gobierno se encuentra muy por debajo de los montos y porcentajes
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que a nivel internacional se consideran como mínimos necesarios para desencadenar
un proceso evolutivo auto-reforzante de la ciencia, la tecnología y la innovación, con
la economía y la sociedad.

Esta estrategia plantea tres etapas en la evolución asociadas a sexenios. A través
de estas etapas se espera transitar desde las condiciones actuales hacia un sistema
articulado, donde el conocimiento contribuya decisivamente al desarrollo y el bienestar
social de los mexicanos.

T1 Despegue: Fortalecer la ciencia, la tecnología y la
innovación, transformar el entorno institucional y
consolidar un segmento significativo de empresas
innovadoras (2006-2012)

T2 Consolidación: Potenciar las capacidades de ciencia y
tecnología orientadas hacia sectores estratégicos y
acelerar la innovación (2012-2018)

T3 Dinámica virtuosa: Excelencia en ciencia y tecnología
y endogeneización de la innovación en el sector
productivo y empresarial (2018-2024)

Esta estrategia propone que el gobierno invierta inicialmente montos importantes
para el fomento a la investigación y desarrollo y la innovación del sector productivo
y empresarial; pero en el mediano plazo se generará una endogeneización de la
innovación financiada por el sector productivo y empresarial. De esta forma se
reducirá el esfuerzo público orientado a ese objetivo mientras se deben mantener,
y en algunos casos incrementar, los recursos asignados al sostenimiento y
fortalecimiento de las capacidades científicas y tecnológicas del país. De esta forma,
a lo largo de la trayectoria descrita irá cambiando la asignación proporcional de
recursos a los diferentes instrumentos de fomento.

5. Los acuerdos para concretar la Política de Estado

El grado de avance en la implementación de la estrategia depende de compromisos
iniciales, de los esfuerzos conjuntos de los agentes y de la construcción de una
dinámica cooperativa entre los mismos. En particular se requieren acuerdos para:

• Concertar una política de Estado que involucre a todos los agentes y que
procure alcanzar los objetivos estratégicos enumerados.



Foro Consultivo Científico y Tecnológico

94

• Definir la participación de la Secretaría de Hacienda en el impulso de las
reformas necesarias del sistema de ciencia, tecnología e innovación, el
incremento anual extraordinario del presupuesto destinado al sector, y la
reorientación de los recursos de acuerdo con la estrategia pactada.
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II.  PRINCIPALES ACTIVIDADES REALIZADAS
EN EL PERIODO

JUNIO 2004 – JUNIO 2006



Foro Consultivo Científico y Tecnológico

96



Informe  junio 2004 - junio 2006

97

PRINCIPALES ACTIVIDADES
REALIZADAS EN EL PERIODO

JUNIO 2004 −−−−− JUNIO 2006

A lo largo del periodo que aquí se informa, el Foro Consultivo Científico y Tecnológico
(FCCyT) ha llevado a cabo además de los análisis que involucró el desarrollo y los
temas de concertación centrales y la elaboración de los documentos presentados en
el capítulo I numerosas y muy variadas actividades. Con la finalidad de facilitar al
lector el acceso a esa información con cierto orden, dichas actividades se clasifican
en los siguientes rubros:

1. Firma de convenios de colaboración
2. Asesoría al Poder Legislativo Federal
3. Actividades Interinstitucionales
4. Congresos
5. Seminarios
6. Mesa Directiva del Foro Consultivo Científico y Tecnológico
7. Actividades de los Comités de Trabajo del Foro Consultivo Científico y

Tecnológico
8. Elección de los investigadores miembros de la Mesa Directiva del Foro

Consultivo Científico y Tecnológico

Si bien todas estas actividades se presentan resumidas en el informe, podrán ser
ampliadas con los documentos anexos del volumen II, según sea el caso.
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1. Firma de convenios de colaboración

Para cumplir su objetivo como órgano autónomo permanente de consulta, el FCCyT
continúa firmando convenios que lo facultan para dar asesoría en ciencia y tecnología
a otros organismos, adicionalmente a los establecidos en la Ley de Ciencia y
Tecnología.  Estos convenios se incluyen en el Anexo I y se firmaron con:

1.1 La Universidad Autónoma Metropolitana (UAM)

Éste es un convenio de colaboración que celebraron la Universidad Autónoma
Metropolitana y el FCCyT con la finalidad de establecer las bases de colaboración
entre ambas instituciones para la realización de programas y proyectos conjuntos de
cooperación interinstitucional.

1.2 El Instituto Nacional de Ecología (INE)

El Instituto Nacional de Ecología, dependiente de la Secretaría de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), a nombre del Poder Ejecutivo Federal, celebró
con el FCCyT un convenio de concertación para establecer las bases y lineamientos
de colaboración mutua, a fin de que en el ámbito de la competencia, atribuciones y
objetivos de ambas partes lleven a cabo conjuntamente proyectos, tareas, acciones
y programas relacionados con asuntos de interés común, en materia de investigación
científica, apoyo técnico, capacitación y formación de recursos humanos y difusión
de resultados.

1.3 Centro de Investigaciones Biológicas del Noreste, SC (CIBNOR)

El convenio suscrito por el Centro de Investigaciones Biológicas del Noreste, SC
(CIBNOR) y el FCCyT sentó las bases de colaboración entre ambas instituciones
con el fin de realizar programas y proyectos conjuntos de cooperación
interinstitucional.
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2. Asesoría al Poder Legislativo Federal14

Una de las funciones más importantes por las cuales fue creado el FCCyT es la de
brindar asesoría al Poder Legislativo Federal, con la intención de que las leyes sean
creadas, modificadas o derogadas con base en el conocimiento.

Al efecto, el FCCyT organizó varios seminarios con expertos de primer nivel en las
materias, los cuales llevaron ante el H. Congreso de la Unión, el Senado de la
República y la H. Cámara de Diputados temas coyunturales acerca de los que ha
habido gran interés a nivel nacional e internacional.

Las actividades han sido las siguientes:

2.1 Seminario de Clonación y Células Troncales, H. Congreso de la Unión
(8 de septiembre de 2004)

Como órgano autónomo y permanente de consulta, el FCCyT tuvo el privilegio de
organizar cuatro seminarios acerca del muy controvertido tema Clonación y Células
Troncales para legisladores del Senado de la República y del H. Congreso de la
Unión. La finalidad de estos seminarios fue la de ofrecerles a ellos la visión de
reconocidos investigadores mexicanos expertos en la materia, para que pudiesen
orientar y fundamentar sus decisiones de carácter legislativo con base en criterios
científicos.

El 9 de abril y el 11 de diciembre de 2003, así como el 17 de marzo de 2004, el tema
fue presentado en seminarios en el Senado de la República ante los miembros de las
Comisiones de Ciencia y Tecnología, y de Salud y Seguridad Social.

Posteriormente, el 8 de septiembre de 2004, el Dip. Julio César Córdova Martínez,
presidente de la Comisión de Ciencia y Tecnología del H. Congreso de la Unión,
solicitó que el seminario también se impartiese ahí, invitación que el FCCyT recibió
con beneplácito.

14 La información relativa a estas actividades se presenta en los documentos del Anexo II.
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La tarea de coordinar el Seminario de Clonación y Células Troncales por parte del
FCCyT para el H. Congreso de la Unión, nuevamente recayó en el Dr. Ricardo
Tapia Ibargüengoitia, investigador emérito del Instituto de Fisiología Celular de la
UNAM, quien también participó como expositor junto con los eminentes doctores
María Teresa Tusié Luna (UNAM-INCMN “Salvador Zubirán”), Rubén Lisker
Yourkowitzky (INCMN “Salvador Zubirán”) y Luis F. Covarrubias Robles (UNAM),
así como con el licenciado Pedro Morales Aché (MEDILEX), quienes pusieron sus
conocimientos y experiencia al servicio de los legisladores.

El FCCyT preparó las memorias del Seminario para ponerlas al alcance de todos los
sectores de la sociedad.

2.2 Seminario “México, hacia un modelo de competitividad global”, H.
Cámara de Diputados (13 de octubre de 2004)

La Comisión de Economía de la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión,
encabezada por el Dip. Manuel Ignacio López Villarreal, y el FCCyT convocaron al
Seminario “México, hacia un modelo de competitividad global”, el cual fue impartido
el 13 de octubre de 2004 ante 70 asistentes, con la finalidad de mostrarles que
México puede adoptar estrategias económicas similares a la de los nueve países de
mayor crecimiento en el mundo y tomar la senda de la competitividad global.

La premisa del Seminario planteó que los países ahora compiten para sostener y
aumentar el estándar de vida de su población, dada la globalización. La competitividad,
desde esta perspectiva, describe los hechos y las políticas que permiten que una
nación pueda crear y mantener un ambiente político, económico y de negocios, así
como una infraestructura nacional apropiada, que aprovechen el estilo emprendedor
de la población mexicana y que ello se traduzca en una mayor prosperidad para
todos los ciudadanos.

El objetivo principal del evento fue el de ilustrar que la investigación y el desarrollo
tecnológico son los factores que pueden cambiar el rumbo del país hacia esa
competitividad global.

Los temas que se trataron durante el Seminario fueron: ¿Qué es la competitividad,
cuáles son sus fuerzas y cómo actúan en el país?; México y la competitividad local,
nacional y global; el caso de Nuevo León y la Ciudad del Conocimiento; el caso de
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Jalisco y el PECYTJAL; los esfuerzos específicos: el Programa COMPITE; y la
ciencia, la tecnología y la competitividad mexicanas.

Participaron como expositores, las siguientes personas: Lic. Sergio García de Alba,
Subsecretario de la Pequeña y Mediana Empresa, Secretaría de Economía; Lic.
Cuauhtémoc Martínez, Presidente de CANACINTRA; Lic. María del Rocío Ruiz
Chávez, Subsecretaria de Industria y Comercio, Secretaría de Economía; M en C
Carlos Maroto Cabrera, Representante del IMD en México; Dr. Clemente Ruiz
Durán, Profesor Investigador de la Facultad de Economía, UNAM; Dr. Luis Eugenio
Todd, Director General del Consejo de Ciencia y Tecnología del Estado de Nuevo
León; Dr. Francisco Medina, Director del Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología
del Estado de Jalisco; Ing. Santiago Macías, Director de COMPITE, AC; y el Dr.
José Luis Fernández Zayas, Coordinador General del FCCyT.

2.3 Seminario “Peligro Geológico: Sismos y Tsunamis en México y en el
Mundo” (9 de febrero de 2005)

Con motivo del sismo de Banda Aceh el 26 de diciembre de 2004 y el tsunami
provocado por el mismo, diputados y senadores del H. Congreso de la Unión solicitaron
al FCCyT se les ofreciera información especializada sobre las causas y efectos del
fenómeno, el estado que guardaba la región al mes de haber ocurrido y probabilidades
de que un fenómeno de consecuencias similares se presentara en las costas de la
República Mexicana.

Atendiendo esa solicitud, el FCCyT integró un Grupo de Trabajo para preparar el
Seminario “Peligro Geológico: Sismos y Tsunamis en México y en el Mundo”, con
los especialistas: Dr. Raúl Castro Escamilla, del Departamento de Sismología, División
Ciencias de la Tierra, del CICESE y Coordinador Académico del Seminario; Dr.
Cinna Lomnitz Aronsfraw, Investigador Emérito del Instituto de Geofísica, UNAM;
Dr. Carlos Valdés González, Jefe del Servicio Sismológico Nacional, Instituto de
Geofísica, UNAM; Dr. Modesto Ortiz Figueroa, Departamento de Oceanografía
Física, CICESE; Ing. Roberto Quaas Weppen, Director General del Centro Nacional
para la Prevención de Desastres, CENAPRED; y Dr. Servando de la Cruz, Asesor
de la Coordinadora General de Protección Civil, Secretaría de Gobernación. El
Seminario fue impartido en la Ciudad de México, el 9 de Febrero de 2005.

La invitación a participar en dicho Seminario incluyó a las Comisiones de Ciencia y
Tecnología, Medio Ambiente, Marina y Defensa Nacional tanto de la Cámara de
Senadores como de la Cámara de Diputados, así como a algunas instituciones
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relacionadas con el tema (CONACYT, Secretaría de Comunicaciones y Transportes,
Dirección General de Capitanías, Secretaría de Cultura, SEP, UNAM, IPN, Consejo
de Recursos Minerales, Dirección General de Geología Ambiental, Universidad
Autónoma de Guerrero, CENAPRED, CICESE, PGJDF (Unidad Departamental
de Monitoreo de Eventualidades) y Comisión Nacional de Seguridad Nuclear y
Salvaguardias.

Los temas tratados fueron: El sismo de Banda Aceh del 26 de diciembre de 2004
(M=9.0); Causas y prevención de desastres similares al del Océano Índico: ¿Qué
hemos aprendido?; La red sísmica nacional y los sistemas de alarma en México;
Tsunamis: propagación y efectos costeros en México; Observaciones y lecciones
del maremoto del Océano Indico del 26 de diciembre de 2004; y La relación costo-
beneficio de la prevención de desastres.

2.4 Seminario “Sismos y Tsunamis en las Costas del Pacífico Mexicano”,
Senado de la República (13 de abril de 2005)

El Seminario del 9 de febrero de 2005 que ofreció el FCCyT a los legisladores sobre
el tema de Sismos y Tsunamis en México y en el Mundo despertó el interés de
difundir el conocimiento compartido a otros grupos, en particular, a miembros de la
Secretaría de Marina y de los gobiernos de los estados costeros. Por lo anterior, la
Comisión de Marina de la Cámara de Senadores, bajo la presidencia del Sen. Antonio
Soto Sánchez, y el FCCyT convocaron a un segundo seminario sobre el tema en el
Senado de la República, el 13 de abril de 2005.

Estuvieron presentes en el evento, además de los senadores integrantes de la Comisión
de Marina, el Almirante Marco Antonio Peyrot González, Secretario de Marina, el
Dr. José Francisco Valdés Galicia, Director del Instituto de Geofísica de la UNAM,
el Lic. Tomás Lozano y Pardinas, Director General de Marina Mercante, de la
Secretaría de Comunicaciones y Transportes, y el Dip. Sebastián Calderón Centeno,
Presidente de la Comisión de Marina de la Cámara de Diputados.

Más de cien personas asistieron al Seminario provenientes de las siguientes
instituciones: Secretarías de Marina, y de Comunicaciones y Transportes; Escuela
de la Armada de México; Gobiernos de los Estados de Oaxaca, Guerrero y
Michoacán; Escuelas Náuticas Mercantes de Veracruz, Mazatlán y Tampico;
Sindicato Nacional de Pilotos de Puerto; UNAM; Embajada de los EUA; Compañía
Náutica del Pacífico, y West Hill University.



Informe  junio 2004 - junio 2006

103

Los ponentes y temas impartidos durante el Seminario, coordinado nuevamente por
el Dr. Raúl Castro Escamilla, fueron los siguientes: Dr. Cinna Lomnitz Aronsfraw,
Investigador Emérito del Instituto de Geofísica de la UNAM, “Causas y prevención
de desastres similares al del Océano Índico: ¿Qué hacer en las costas del Pacífico?”;
Tte. de Navío Oceanólogo René Navarro Palacios, Secretaría de Marina., “Red
Mareográfica Nacional”; Dr. Carlos Valdés González, Jefe del Servicio Sismológico
Nacional, Instituto de Geofísica, UNAM, “La red sísmica nacional y los sistemas de
alarma en México”; Dr. Modesto Ortiz Figueroa, Departamento de Oceanografía
Física del CICESE, “Tsunamis: propagación y efectos en las costas del Pacífico”, y
el Dr. Raúl Castro Escamilla, del Departamento de Sismología, División Ciencias de
la Tierra, del CICESE, “El sismo de Banda Aceh del 26 de diciembre de 2004
(M=9.0)”.

2.5 Declaración de Cozumel, Comisión de Ciencia y Tecnología de la LIX
Legislatura, H. Cámara de Diputados (10 de junio de 2005)

El FCCyT fue invitado a participar en el Taller para el Seguimiento de la Planeación
Estratégica que organizó la Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cámara de
Diputados, los días 9 y 10 de junio de 2004. También se contó con la participación
de representantes de la Academia Mexicana de Ciencias, la Asociación Mexicana de
Directivos de la Investigación Aplicada y el Desarrollo Tecnológico (ADIAT), el
Centro de Investigación y de Estudios Avanzados (CINVESTAV) y el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT).

El objetivo del Taller fue revisar y evaluar los trabajos realizados en la primera mitad
de la LIX Legislatura, con el soporte de la planeación estratégica llevada a cabo por
los mismos legisladores en el mes de febrero. Además, establecer la necesidad de
plantear, analizar la viabilidad y priorizar los trabajos que se deberían realizar en la
segunda mitad de la misma, así como las condiciones necesarias para la realización
de acciones y proyectos para el largo plazo.

Como resultado del análisis y discusión, diputados e invitados acordaron la necesidad
de hacer un pronunciamiento de apoyo a la ciencia y la tecnología en nuestro país
que posteriormente fue conocido como la Declaración de Cozumel.
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2.6 Primer Foro Regional sobre Protección Civil y Desastres Naturales.
Culiacán, Sin. (27 y 28 de octubre de 2005)

A solicitud del H. Congreso del Estado de Sinaloa, el FCCyT realizó en esa Sede el
Primer Foro Regional sobre Protección Civil y Desastres Naturales, los días 27 y 28
de Octubre de 2005.

La intención de ese Primer Foro fue la de fomentar la cultura de la prevención y la
seguridad en materia de protección civil, mediante la promoción de políticas de
atención y prevención de riesgos de las diversas manifestaciones de desastres
naturales, que afectan a los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora,
Durango, Nayarit y Chihuahua.

La serie de conferencias que se dictaron durante el Primer Foro, giró en torno a
temas como: Riesgos hidrometeorológicos y climáticos; Fenómenos naturales no
hidrometeorológicos (sismos y tsunamis) y su recurrencia en la región; Cómo nos
afectan los tsunamis (maremotos) en México, sus características y métodos de
investigación, detección y prevención; la importancia de la prevención y las
consecuencias económicas y sociales de los desastres; Monitoreo sísmico en tiempo
real en el Pacífico; Educación para la prevención de los desastres; y Determinación
de deformaciones en las presas: Cuencas hidrológicas de Culiacán y sus posibles
riesgos.

También se instrumentaron mesas de trabajo sobre política de protección civil y
análisis de programas de fomento a la cultura en dicha materia.

De la temática original derivaron tópicos como: análisis y comparativo de las Leyes de
Protección Civil de cada estado; Sistemas de alarma y protección civil vigentes en los
estados; Planes de emergencia y su puesta en marcha.

A este Primer Foro asistieron representantes de las siguientes instituciones: SEDESOL;
SEMARNAT; direcciones de Protección Civil del H. Congreso de la Unión, y de los
estados de Durango y Nayarit; Servicios Médicos de la PGR de Sinaloa; Coordinación
de Protección Civil y Bomberos voluntarios de cada uno de los 18 Municipios de Sinaloa;
Cruz Roja Mexicana de Sinaloa; Paramédicos SCT; Presidentes Municipales de ese
estado y de Nuevo Durango; Protección Civil de Chihuahua y de La Paz, Baja California
Sur; Universidad Autónoma de Sinaloa; Facultad de Ingeniería de la UAS; Diconsa, SA
de CV; y CONAGUA de Sinaloa.
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3. Actividades interinstitucionales15

Además de las actividades organizadas por el propio FCCyT, su Mesa Directiva y
los investigadores de los Comités han participado en un gran número de eventos
junto con otras instituciones dando, así, cumplimiento a su tarea de vinculación.

A continuación se enlistan dichas actividades:

3.1 Reunión Presupuesto Federal de Egresos. Propuesta para 2005.
“Inversión para impulsar la Investigación Científica y el Desarrollo
Tecnológico en México” (26 de octubre de 2004)

El FCCyT se propuso compartir y homologar con la comunidad académica, los
representantes de la administración pública y los Legisladores del H. Congreso de
la Unión, un detallado análisis financiero en materia de inversión en ciencia y
tecnología, mediante un documento que explica el decaimiento de la competitividad
de las empresas y del país en general y que, por tanto, afecta el nivel de todos los
mexicanos.

El documento lo mismo analiza el presupuesto para 2005 y su impacto negativo
en cuanto a la competitividad, que ofrece opciones y retos a los sectores y regiones en
donde resulta atractivo invertir en innovación tecnológica.

3.2 Semana Nacional de las PYMES (1 al 5 de noviembre de 2004), XVI
FORO TECNOLÓGICO, Programa de Desarrollo Empresarial, Mesa
redonda: “Mujeres y Tecnología”, 2 de noviembre de 2004, Centro
BANAMEX

La Fís. Patricia Zúñiga Bello, Secretaria Técnica del FCCyT, participó en la Mesa
Redonda “Mujeres y Tecnología”, dentro del Programa de Desarrollo Empresarial,
como parte de la Semana de las PYMES organizada por la Secretaría de Economía,
del 1 al 5 de noviembre de 2004. Los temas sobre los que habló la Fís. Zúñiga
giraron en torno al papel de la mujer en acciones y estrategias públicas y privas de
innovación y desarrollo tecnológico, de sus habilidades y capacidades para enfrentar
proyectos y estrategias tecnológicas, de su interacción con la contraparte masculina

15 La información relativa a estas actividades se presenta en los documentos del Anexo III.
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en ese terreno, y de los nichos de negocio en que podrían participar las mujeres
profesionistas y/o emprendedoras, con base en la tecnología.

3.3 Congreso Internacional y Feria Ciencia y Tecnología, Cámara de
Diputados “La Ciencia y la Tecnología y el Bienestar de las Naciones:
Los Retos para la Política de Innovación y el Desarrollo Científico-
Tecnológico en México” (9 al 11 de noviembre de 2004)

El Coordinador General del FCCyT, Dr. José Luis Fernández Zayas, participó en
este Congreso Internacional haciendo una réplica a la conferencia magistral ofrecida
por el Dr. Tony Legget, Premio Nóbel de Física 2003 y académico de la Universidad
de Illinois, quien habló acerca de la vinculación academia-empresa.

3.4 Publicación de la Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente
Modificados (18 de marzo de 2005)

Desde su constitución en 2002, el Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT)
y la Academia Mexicana de Ciencias (AMC) han unido esfuerzos para lograr los
siguientes objetivos:

• Preparar la propuesta de Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados (LBOGMs)

• Que la propuesta LBOGMs se apruebe en sus términos o con modificaciones
no sustanciales

• Apoyar la implementación de la reglamentación orgánica, de las medidas y
de los mecanismos de bioseguridad previstos en la propia Ley.

Para lograr el primero de los objetivos, el FCCyT y la AMC realizaron las siguientes
actividades generales:

• Diseño de la propuesta, reuniones con los especialistas y modificación de la
propuesta con base en sus comentarios

• Diseño y coordinación de acciones específicas de los actores que apoyan la
LBOGMs

• Reuniones con actores clave del Ejecutivo Federal, del Legislativo y de los
sectores académico, científico y productivo

• Apoyo en la elaboración de comunicados
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• Elaboración de documentos de apoyo sobre el contenido de la propuesta y
de temas específicos sobre biotecnología y bioseguridad, para apoyar el
trabajo de dictaminación de los diputados

• Orientar la participación en foros que organicen las Comisiones
Dictaminadoras

• Elaboración del proyecto de dictamen, con las Comisiones Unidas de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; de Agricultura y Ganadería, y de Ciencia
y Tecnología de la Cámara de Diputados.

Las acciones fructificaron al publicarse la Ley el 18 de marzo de 2005. Durante
2006, se sigue colaborando con legisladores y especialistas en la elaboración de los
reglamentos que emanan de la misma Ley.

3.5 Renovación de las Comisiones Dictaminadoras del SNI

Durante 2004, el Consejo de Aprobación del Sistema Nacional de Investigadores
solicitó al FCCyT una propuesta para que la designación de candidatos para sus
Comisiones Dictaminadoras fuera transparente y participativa. El FCCyT creó un
Colegio Electoral plural, ágil y dinámico, que equilibró el procedimiento de selección
de los candidatos, y supervisó todo el proceso con base en una lista abierta de
candidatos que cumplieran con el perfil establecido y estuviesen interesados en
participar en la elección.

En 2005 se lanzó la convocatoria, se elaboró un listado de candidatos elegibles que
cumplían con los requisitos establecidos y la votación se efectuó a partir de la página
electrónica del Foro. El Colegio Electoral hizo el conteo de los votos y elaboró la
lista con los nombres de los investigadores que obtuvieron las más altas votaciones
en cada disciplina, dos candidatos por cada uno de los investigadores salientes de
las Comisiones Dictaminadoras, y la entregó al Consejo de Aprobación, quien definió
la lista final.

Para el ejercicio de 2006, se hicieron algunos ajustes en el procedimiento con miras
a superar las deficiencias ocurridas durante el primero, y se obtuvo una participación
de 74 candidatos elegibles y una votación de casi 48% del total de investigadores
vigentes del SNI. Los listados de candidatos con más altas votaciones se entregaron
oportunamente al Consejo de Aprobación del SNI.



Foro Consultivo Científico y Tecnológico

108

3.6 Programa de Innovación para la Competitividad CONACYT-Banco
Mundial

Desde 1947, México es integrante del Banco Mundial y a partir de 1949 comenzó a
recibir préstamos. Durante todos estos años, el Banco Mundial le ha otorgado al
país préstamos por un total de 36 mil millones de dólares, canalizados a proyectos
que han contribuido al desarrollo de su economía.16

En mayo de 2005, el Banco Mundial aprobó para México, a través del CONACYT,
el proyecto titulado Programa de Innovación para la Competitividad, el cual pretende
apoyar los esfuerzos gubernamentales para mejorar la competitividad de la economía
mexicana, al fortalecer la capacidad innovadora del sector privado, acelerar la
formación de capital humano y aumentar la integración internacional del sistema de
innovación.

El gobierno de México, a través del CONACYT, aspira a que el sistema nacional de
innovación evolucione hasta convertirse en “un sistema dinámico interconectado”,
crecientemente internacionalizado, con múltiples alianzas público-privadas (nacionales
y extranjeras), y con un enfoque que fortalezca la posición del país en el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte.

Para alcanzar los objetivos del programa se ha propuesto, en la primera fase de
operación, la realización de una serie de estudios a los que el CONACYT y el
Banco Mundial invitaron como institución evaluadora y coordinadora al FCCyT.
Dichos estudios son:

• Financiamiento de la ciencia, tecnología e innovación

• Barreras que dificultan la vinculación entre la academia y el sector productivo

• Indicadores de investigación, desarrollo e innovación a nivel estatal

Los objetivos de estos estudios, así como las actividades que el FCCyT llevará a
cabo en cada uno de ellos, son los siguientes:

A) Financiamiento de la ciencia, tecnología e innovación

Objetivo: Contar con información actualizada sobre las diferentes fuentes de
financiamiento para la ciencia, tecnología e innovación, y la distribución de su

16 Información publicada por el Banco Mundial.
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aplicación (proyectos, recursos humanos, infraestructura, etc.) como apoyo para la
toma de decisiones. Asimismo, identificar las diversas fuentes de financiamiento y
su participación nacional en el apoyo a la investigación.

La intención del estudio es obtener información analítica, conclusiones y
recomendaciones para la revisión de la Cuenta Nacional de Ciencia y Tecnología,
y contar con la información que permita lograr consensos entre los distintos
actores involucrados.

Actividad que llevará a cabo el FCCyT: Fungir como institución evaluadora.

B) Barreras que dificultan la vinculación entre la academia y el sector
productivo

Objetivo: Obtener información analítica, conclusiones y recomendaciones sobre
las barreras mencionadas, que puedan emplearse para la toma de decisiones y como
material informativo para el H. Congreso de la Unión, así como para lograr consensos
entre los distintos actores involucrados.

Actividad que llevará a cabo el FCCyT: Coordinar la realización de talleres a
través de los cuales se obtenga la información requerida.

C) Indicadores de investigación, desarrollo e innovación a nivel
estatal

Objetivo: Obtener información sobre la efectividad de la política de descentralización
de la ciencia y tecnología en México, refiriendo los indicadores de investigación,
desarrollo e innovación a nivel estatal, y contar con la información actualizada que
sirva de base para la toma de decisiones por parte del H. Congreso de la Unión.

Actividad que llevará a cabo el FCCyT: Coordinar la realización de talleres a
través de los cuales se obtenga la información requerida.

Aun cuando los estudios no se han iniciado formalmente, el FCCyT ha trabajado los
diversos temas en varios de sus Grupos de Trabajo, por lo que se prevé que se
puedan presentar algunos de los resultados en el primer semestre de 2006.
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3.7 Programa Estímulos Fiscales a la Investigación y Desarrollo
Tecnológico

El Programa de Estímulos Fiscales es uno de los más exitosos que ha instrumentado
el CONACYT, y que con mayor certeza ha detonado la inversión privada en
innovación y desarrollo tecnológico. Prueba de ello es el apoyo sostenido de los
legisladores en los últimos cuatro años, incrementando de manera constante, en el
Presupuesto de Ingresos de la Federación, los montos destinados a este concepto:
de 415 millones de pesos en 2001 a 4 mil millones de pesos en 2006. Sin embargo,
también ha sido uno de los programas más discutidos por los miembros de la
comunidad científica, que cuestionan la estrategia de otorgar estímulos fiscales para
fomentar la investigación y el desarrollo tecnológico en las empresas: ora
interpretándose en algunos casos que los recursos destinados a los estímulos fiscales
han disminuido los apoyos a la investigación científica, otrora interpretándose como
si financiar a una implicara desatender a la otra.

Ante la confusión percibida, el CONACYT, con el apoyo del FCCyT, hizo una
amplia invitación a los académicos a un seminario informativo, en fechas y horarios
distintos, a fin de aclarar con cifras documentadas las dudas que los investigadores
tuvieran respecto de este programa. Se definieron tres puntos como objetivo:

• Mostrar el proceso operativo del programa Estímulos Fiscales a la
Investigación y Desarrollo Tecnológico.

• Aclarar que los estímulos fiscales no representan un presupuesto que esté
en manos de CONACYT o de alguna otra institución. Se trata de una
promesa de bonificación en el pago de impuestos de las empresas favorecidas
por el Programa. Por este motivo, las cantidades asignadas para este beneficio
se refieren en el Presupuesto de Ingresos de la Federación, ya que se trata
de una cantidad que el Estado dejará de percibir.

• Informar que los estímulos fiscales pertenecen a una muy exitosa política
internacional de fomento a las empresas privadas, que estimula la creación
de riqueza, empleos e impuestos. La información demuestra que esta
práctica incipiente en México es sumamente exitosa y, por lo tanto, debe
protegerse y deben incrementarse los montos considerados para este fin.

El programa de las reuniones referidas incluyó, además de la presentación del proceso
operativo, una recopilación de los apoyos otorgados a la fecha, la evaluación a que
son sometidas las solicitudes de apoyo, el proceso de dictaminación y la publicación
de resultados.
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3.8 Cuenta Nacional de Ciencia y Tecnología

Una de las actividades prioritarias del FCCyT es sumar esfuerzos con el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnología y otras instituciones, con la finalidad de que la
inversión en ciencia y tecnología del Gobierno Federal sea la adecuada al desarrollo
que requiere nuestro país. En este sentido, y atendiendo a la demanda de información
manifestada por muchos de los miembros de las comunidades que representa el
FCCyT, se colaboró con el CONACYT en la realización y preparativos de sesiones
informativas sobre la integración de la Cuenta Nacional para Ciencia y Tecnología.

La primera de estas sesiones se llevó a cabo el 16 de febrero de 2006 en la
instalaciones de CONACYT, con la asistencia de alrededor de 30 miembros
connotados de la comunidad académica. Los encargados de la exposición fueron el
Mtro. Gildardo Villalobos García, Director Adjunto de Información, Evaluación y
Normatividad; el Act. Octavio Ríos Lázaro, Director de Análisis Estadístico; y el
Lic. Mauricio Palomino Hernández, Director de Normatividad, todos ellos del
CONACYT.

El contenido de la sesión se dividió en cinco puntos fundamentales: el primero
correspondió al contexto general, en el cual se expusieron las definiciones de la
UNESCO y la OCDE acerca de qué rubros referentes a la ciencia y tecnología
deberán contabilizarse y reportarse, tanto a nivel nacional como internacional; la
estructura de la Cuenta Nacional de Ciencia y Tecnología en las finanzas públicas
mexicanas, y las distintas actividades científicas y tecnológicas que se registran e
identifican en la misma. En el segundo punto se identificaron los sectores que financian
el gasto en ciencia y tecnología, así como las fuentes de información de referencia.
En el tercero se expusieron las metodologías e instrumentos para captar la información
de la Cuenta Nacional. Por último, se expuso la problemática que representa el
registro de años anteriores y se concluyó con una explicación de cómo se pretende
integrar una Cuenta Satélite de IDE en coordinación con el INEGI.
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3.9 Foro Académico “La ciencia y la Tecnología como Ejes de la
Competitividad de México”, H. Cámara de Diputados (28 de febrero de
2006)

El Centro de Estudios Sociales y de Opinión Pública (CESOP), de la H. Cámara de
Diputados, realizó el foro “La ciencia y la tecnología como ejes de la competitividad
de México”, el 28 de febrero de 2006, e invitó a participar al FCCyT por su injerencia
en el tema. Asistió como ponente el Dr. José Luis Fernández Zayas, Coordinador
General del Foro, quien expuso la temática que ha venido desarrollándose durante
los Seminarios Regionales sobre Desarrollo de la Competitividad con base en el
Conocimiento.
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4. Congresos17

Con la finalidad de propiciar la discusión orientada a establecer acuerdos, programas
y políticas regionales y estatales, que permitan el fortalecimiento de la ciencia, la
tecnología y la educación superior en México, el FCCyT organizó una serie de
reuniones sobre Legislación y Política en dichos rubros, mediante el intercambio
de experiencias entre los legisladores y académicos de todos los estados de la
República Mexicana.

Las reuniones fueron organizadas por regiones para facilitar a los asistentes el
diagnóstico de las problemáticas de sus estados, generalmente de interés común, así
como la posibilidad de expresar sus necesidades, carencias y limitaciones, lo mismo
que sus logros y, con ello, brindarles la posibilidad de encontrar y emprender acciones
de beneficio común para todos los estados de la región.

El análisis en cada una de las reuniones partió de la necesidad de elaborar, publicar
e instrumentar leyes y programas estatales en materia de ciencia y tecnología, así
como de la necesidad de fomentar la creación de consejos en todos los estados de
la República que promuevan la difusión, crecimiento y fortalecimiento de la ciencia
y tecnología en todos ellos.

Los trabajos de las reuniones regionales culminaron en una Reunión Nacional, en la
que se presentaron y compartieron los resultados obtenidos en cada una de aquéllas.
Un logro muy importante para el FCCyT fue el cumplimiento de su objetivo original,
así como la necesidad de reforzar la vinculación entre academia y sector productivo
para impulsar la competitividad.

4.1 Tercera Reunión sobre Legislación y Política en Ciencia, Tecnología y
Educación Superior, Región Noroeste (20 de agosto de 2004)

4.2 Cuarta Reunión sobre Legislación y Política en Ciencia, Tecnología y Educación
Superior, Región Noreste (21 de septiembre de 2004)

4.3 Quinta Reunión sobre Legislación y Política en Ciencia, Tecnología y Educación
Superior, Región Centro-Sur y Metropolitana (19 de octubre de 2004)

4.4 Reunión Nacional sobre Legislación y Política en Ciencia, Tecnología y
Educación Superior (22 y 23 de abril de 2005)

17 La información relativa a estas reuniones se presenta en el Anexo IV.
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5. Seminarios18

Una de las principales tareas del FCCyT es la de promover una discusión seria,
informada, documentada y reflexiva acerca de los problemas de las políticas de
ciencia, tecnología e innovación en México.

Al efecto, el FCCyT organizó el Seminario Permanente de Discusión sobre ese
tema, el cual constó de cinco sesiones de análisis y una de presentación de resultados.
Convocó a representantes de los sectores académico, empresarial y gubernamental,
del poder legislativo, del CONACYT, y a especialistas en ese campo.

Con este Seminario se favoreció el intercambio de posiciones respecto a los objetivos,
alcances e instrumentos de las políticas de ciencia, tecnología e innovación en México.
Asimismo, se generaron lineamientos, mecanismos e información para sentar las
bases de procesos de evaluación más objetivos del CONACYT.

Por otra parte, el FCCyT se dio a la tarea de promover la discusión sistemática
acerca de los problemas de la competitividad y el desarrollo regional, convocando a
legisladores, representantes gubernamentales, académicos y empresarios dispuestos
a intercambiar propuestas que favorezcan la competitividad y, por tanto, procuren
bienestar social.

Estos seminarios sobre Desarrollo de la Competitividad con base en el Conocimiento,
también fueron estructurados por regiones. El objetivo fue que participaran todos
los estados de la República y se generaran propuestas a nivel regional y, por ende,
nacional, para hacer de México un país altamente competitivo.

5.1. Primer Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia,
Tecnología e Innovación en México “Concepciones y visiones sobre políticas
de ciencia, tecnología e innovación” (16 de marzo de 2005)

5.2. Segundo Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia,
Tecnología e Innovación en México “Los retos de la investigación científica”
(20 de abril de 2005)

18 La información relativa a estos seminarios se presenta en el Anexo V.
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5.3. Tercer Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia,
Tecnología e Innovación en México “Desarrollo tecnológico e innovación: el
rol de la I+D privada” (18 de mayo de 2005)

5.4. Cuarto Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia,
Tecnología e Innovación en México “Recursos Humanos para la
Ciencia, la Tecnología y la Innovación” (15 de junio de 2005)

5.5. Quinto Seminario Permanente de Discusión sobre las Políticas de Ciencia,
Tecnología e Innovación en México “Enfoques y ámbitos de las políticas:
Nacional, regional, estatal, local y sectorial” (14 de septiembre de 2005)

5.6. Resumen del Seminario Permanente de Discusión (23 de noviembre de 2005)

5.7. Primer Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad, Región
Noroeste, Chihuahua, Chih. (8 de abril de 2005)

5.8. Segundo Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base
en el Conocimiento, Región Centro-Occidente, León, Gto. (30 de junio y 1 de
julio de 2005)

5.9. Tercer Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base en
el Conocimiento, Región Sur-Suroeste, Villahermosa, Tab. (22 y 23 de
septiembre de 2005)

5.10. Cuarto Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base
en el Conocimiento, Región Centro-Sur y Metropolitana, Puebla, Pue. (2 y 3
de febrero de 2006)

5.11. Quinto Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base en
el conocimiento, Región Noreste, Zacatecas, Zac. (7 y 8 de abril de 2006)
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6. Mesa Directiva del Foro Consultivo Científico y
Tecnológico

En el periodo Junio 2004 – Junio 2006, la Mesa Directiva sesionó ocho veces en
reuniones ordinarias. A continuación se presentan los acuerdos de seguimiento y
estado de los mismos.

 
No. Sesión Acuerdo Avance 

FCCYT-X-S1/04 9ª Reunión 
Ordinaria 

Los grupos de las áreas 
estratégicas del PECYT II 
continúan laborando. 

Con fecha 17 de octubre 
de 2005, se incorporaron 
los comentarios y 
sugerencias, mismos que 
fueron validos por los 
comités de trabajo del 
Foro y entregados al 
CONACYT. 
CONCLUIDO 

FCCYT-X-S2/04 9ª Reunión 
Ordinaria 

El Subcomité del SNI elaborará un 
procedimiento para proponer al 
Consejo de Aprobación nombre de 
candidatos que pudieran 
incorporarse a las Comisiones 
Dictaminadoras del Sistema. 

 
 
 
 
 
CONCLUIDO 

FCCYT-X-S3/04 9ª Reunión 
Ordinaria 

La información relativa a las 
reuniones de la Mesa Directiva del 
Foro se harán llegar a los 
consejeros por medios 
electrónicos, suministrándose la 
carpeta impresa correspondiente el 
día de la reunión. 

 
 
 
 
 
 
CONCLUIDO  

FCCYT-XI-S2/04 10ª Reunión 
Ordinaria 

Consultar a los miembros del 
Colegio Electoral para  determinar 
la información que se hará pública, 
relativa a las votaciones del SNI. 

 
 
 
CONCLUIDO 

FCCYT-XII-S1/05 11ª Reunión 
Ordinaria 

Los investigadores salientes de la 
Mesa Directiva (doctores 
Humberto Muñoz García, Daniel 
Piñero Dalmau y Gustavo Viniegra 
González) elaborarán un breve 
informe de sus actividades durante 
el período de su gestión, que sirva 
para orientar a los miembros de la 
comunidad científica sobre el 
impacto de sus actividades. 

El informe fue entregado 
en la 14ª Reunión 
Ordinaria. 
 
 
 
 
 
 
CONCLUIDO 
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No. Sesión Acuerdo Avance 

FCCYT-XII-S2/05 11ª Reunión 
Ordinaria 

Los miembros de la Mesa 
Directiva del Foro Consultivo 
analizarán el documento 
“Federación de la Ciencia y la 
Tecnología en México” , y harán 
llegar sus comentarios en las 
próximas dos semanas. 

No se recibieron 
comentarios. 
 
 
 
 
CONCLUIDO 

FCCYT-XIII-S1/05 12ª Reunión 
Ordinaria 

Que se envíe a las instituciones que 
integran la Mesa Directiva del 
Foro el número de ejemplares del 
boletín Impacto que requieran. 

Se enviaron ejemplares 
del boletín Impacto a las 
instituciones de la Mesa 
Directiva del Foro. 
 
CONCLUIDO 

FCCYT-XIII-S2/05 12ª Reunión 
Ordinaria 

Incluir respuesta a la pregunta: 
¿Qué es el Foro? en el boletín 
impreso y en la página del Foro. CONCLUIDO

 

FCCYT

FCCYT

FCCYT

-

-

-

XIII

XIII

XIII

-

-

-

S5/05

S6/05

S7/05

 

 

 

 

12ª Reunión 
Ordinaria

12ª Reunión 
Ordinaria

12ª Reunión 
Ordinaria

 

 

 

 

Enviar los comentarios y 
sugerencias en torno a los 
documentos propuestos  del    
Pecyt II. 

No se recibieron 
comentarios por parte de 
los miembros de la Mesa 
Directiva.

 

 

 

 
CONCLUIDO

 

 

 

 

 

El documento fue 
entregado al CONACYT 
en agosto de 2003 y 
continua vigente hasta la 
fecha.

CONCLUIDO

Se hará una revisión y 
actualización de los resultados y 
las características de los Fondos 
Mixtos y Sectoriales.

Cambiar el titulo del documento 
“Acuerdo Nacional”.

Se hizo un consenso entre 
los Consejeros de 
mantener el título original 
del documento en virtud 
de los instrumentos 
publicados y la fácil 
referencia del mismo.

CONCLUIDO
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7. Actividades de los Comités, Subcomités y Grupos
de Trabajo del Foro Consultivo Científico y
Tecnológico

Desde la instalación de sus Comités de Trabajo, los Coordinadores de los diversos
Subcomités y Grupos de Trabajo, o los miembros por ellos designados, han reportado
anualmente a las comunidades científica, tecnológica y empresarial, el avance y
conclusiones de los proyectos del (FCCyT, en los cuales se encuentran trabajando.

Los  resultados de los proyectos que se concluyen son puestos, primero, a la
consideración de los integrantes del Foro y, posteriormente, a la de la comunidad
involucrada en los temas analizados.

Los resúmenes que se presentan a continuación corresponden a los años 2004 y
2005, y en cada uno de ellos se indica el nombre de quien hizo la presentación del
avance o conclusión del proyecto.

En el Anexo VI se incluyen los nombres de los integrantes de cada uno de los
Comités, Subcomités y Grupos de Trabajo del FCCyT durante el periodo 2004-
2006.

Año 2004

SUBCOMITÉS:

Subcomité de Política Científica y Tecnológica

Dra. Ma. Teresa Rojas Rabiela
Coordinadora del Subcomité

Elaboró propuestas dirigidas al CONACYT para mejorar la forma y el contenido de
las convocatorias de los Fondos Sectoriales y Mixtos, así como su instrumentación.

Entregó al CONACYT el documento “Evaluación de las Convocatorias de los Fondos
Sectoriales y Mixtos”, donde analiza el papel de los fondos CONACYT y de sus
convocatorias, y emite ochenta recomendaciones en torno al sistema de ciencia
y tecnología, a los instrumentos, calendarios, documentos, convenios, objetos
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reales y formales de las convocatorias, así como a los participantes y procedimientos
de las mismas.

En 2004, este Subcomité se reestructuró (cambió su nombre y amplió sus objetivos)
e inició el diagnóstico de las áreas estratégicas del conocimiento, la identificación de
oportunidades para el desarrollo de la ciencia y la tecnología, y el análisis de las
políticas públicas sobre ciencia y tecnología en México.

Elaboró el proyecto “Metodología para identificar áreas estratégicas en ciencia y
tecnología en México” y comenzó su discusión, pero el proyecto tuvo que suspenderse
temporalmente al crearse los grupos de trabajo de las áreas estratégicas del Programa
Especial de Ciencia y Tecnología (PECyT), a los cuales se incorporaron varios
miembros de este Subcomité.

A pesar de su reestructuración, el Subcomité continuó haciendo el seguimiento de la
instrumentación de los Fondos Sectoriales y Mixtos. Como parte de las acciones de
seguimientos se dirigió una carta al Secretario de Educación Pública y al Director
del CONACYT, en relación con la reciente convocatoria del Fondo Sectorial SEP-
CONACYT, proponiendo que se modificara el texto del rubro concerniente a la
exclusión de los investigadores del Nivel I del SNI.

Subcomité del Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores

Dr. Humberto Muñoz García
Coordinador del Subcomité

Elaboró propuestas dirigidas al CONACYT para mejorar el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI).

Analizó anualmente el reglamento vigente, verificó su viabilidad y propuso
modificaciones al CONACYT, quien incorporó la mayoría de las propuestas.

Diseñó un procedimiento para la selección de candidatos que renovaron las Comisiones
Dictaminadoras del SNI para el año 2005, con la finalidad de que su designación
fuera transparente y se conformara un grupo de trabajo ágil y dinámico. El
procedimiento se revisó, con base en la experiencia adquirida y a los comentarios
recibidos de la anualmente comunidad científica.
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Subcomité del Plan de Carrera de Investigadores

Dra. Ma. Teresa Viana Castrillón
Coordinadora del Subcomité

Evaluó el Plan de Carrera y Sistema de Compensaciones para Investigadores,
solicitado por el CONACYT.

En 2003 generó y envió a CONACYT el documento “Comentarios al Plan de Carrera
y Sistema de Compensaciones para los Investigadores”, donde se señalaban los
beneficios y limitaciones de la propuesta del CONACYT.

Elaboró una recomendación fundamental que dirigió a la Secretaría de Hacienda
solicitándole que modificara su postura respecto de la creación de plazas, y que
autorizara el incremento de presupuesto en términos reales.

Se estructuró el documento “Plan Nacional de Carrera de Investigador” y fue objeto
de análisis desde el punto de vista laborista, además de contar con un estudio de
pensiones.

GRUPOS DE TRABAJO ESPECIALIZADOS:

Los grupos de trabajo especializados que en 2004 estuvieron sesionando, fueron los
siguientes:

• Programa Especial de Ciencia y Tecnología, Volumen II (5 grupos, uno por
cada una de las áreas estratégicas definidas en el PECyT)

• Análisis del Presupuesto 2005 Para Ciencia y Tecnología
• Diagnóstico de Áreas Estratégicas del Sector Productivo en México
• Preparación de Seminarios para Legisladores (Clonación y Células Troncales,

Competitividad, Energía, entre otros)

Programa Especial de Ciencia y Tecnología, Volumen II

CONACYT solicitó al Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) su
colaboración para realizar un análisis detallado de las áreas que en el Programa
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Especial de Ciencia y Tecnología (PECyT) 2001-2006 se definieron como estratégicas
y que fueron:

  I. Biotecnología y Genómica
 II. Tecnologías de la información y telecomunicaciones
III. Materiales avanzados
IV. Diseño de productos de alto valor agregado y procesos avanzados

de manufactura
 V. Ciencia y tecnología para la atención de necesidades sociales

(combate a la pobreza)

Grupo de Biotecnología y Genómica

Dr. Enrique Galindo Fentanes
Coordinador del Grupo

Identificó y analizó aquellos problemas nacionales relacionados con la ciencia y
la tecnología que aquejan a México, cuya posible solución pudieran ofrecer la
biotecnología y la genómica.

El Comité del PECyT partió de la abundante información y análisis que sobre el
tema ha generado el Comité de Biotecnología, el cual ha trabajado por más de
cuatro años -aun antes de que se creara el Foro Consultivo Científico y Tecnológico
(FCCyT)- en el seno de la Academia Mexicana de Ciencias y el CONACYT. Ese
Comité estuvo integrado por 23 académicos y representantes de 14 entidades,
instituciones y empresas más importantes en el campo de la biotecnología en el país.

Detectó tres graves problemas que enfrenta el país: la transición demográfica y la
crisis económica; el agotamiento de las reservas petroleras; y la ausencia de un plan
nacional para enfrentar la competencia de Asia y la entrada al sector agropecuario
de todos los granos básicos.

La biotecnología es una de las herramientas más poderosas con las que cuenta
México para contender con muchos de los retos nacionales. Es interdisciplinaria y
el Comité ha definido cuatro campos fundamentales: el sector agropecuario y pesquero
(que incluye, entre otros, aspectos de la biotecnología agroecológica para el campo
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mexicano), el de la biotecnología ambiental y la biodiversidad, y el de la industria
basada en procesos biológicos.

Entre las estrategias propuestas para impulsar el desarrollo de la biotecnología en el
país, se encuentra la integración de la Red Nacional de Biotecnología, que coordine
actividades de apoyo y planeación del área. Se plantearon cuatro sub-redes, cuyos
objetivos generales incluían el aprovechamiento y fortalecimiento de las diferentes
experiencias y capacidades de las entidades de investigación; fomentar la vinculación
con empresas y el aprovechamiento respetuoso de los recursos naturales del país.

Grupo de Tecnologías de la Información y Telecomunicaciones

Dr. Carlos Bosch Giral
Dr. Humberto Carrillo Calvet
Coordinadores del Grupo

Analizó el acceso total al mundo de la información, su disponibilidad y portabilidad
completa, como estrategia para poder orientar su trascendencia social a la solución
de los problemas del país.

El Grupo realizó varias sesiones de trabajo, en las que detectó que en 2003-2004
sólo se elaboraron en México 18 proyectos de esta área estratégica. Se descubrió
que está desatendida, no existe en México un plan nacional para su desarrollo, faltan
centros de investigación en el tema, recursos humanos competentes y plazas para
poder incorporar personal especializado a institutos y centros.

Su tarea fue ayudar a buscar mecanismos que tornaran útil toda la información
indiscriminada que estas herramientas proporcionan, en cualquier área del
conocimiento.

Consultó a la Comisión Federal de Telecomunicaciones y a una gran cantidad de
especialistas en este ramo, de lo cual desprendió la necesidad de establecer una red
interdisciplinaria e interinstitucional de investigación y desarrollo para obtener
resultados a corto plazo.
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Grupo de Materiales Avanzados

Dr. David Ríos Jara
Coordinador del Grupo

Analizó el tema de materiales avanzados para instrumentar estrategias con las que
pudieron solucionarse problemas de la industria nacional en este rubro.

Grupo de Diseño de Productos de Alto Valor Agregado y Procesos
Avanzados de Manufactura

Dr. Juan Carlos Jáuregui Correa
Coordinador del Grupo

Analizó los problemas relacionados con los productos de alto valor agregado, así
como los procesos avanzados de manufactura en el proceso industrial con el fin de
mejorar el nivel de ingreso de la población.

Estuvo diseñando un programa que permitiera desarrollar esta área estratégica para
que hubiera respaldo en procesos de manufactura ya maduros durante el proceso
industrial.

Realizó consultas a personas relacionadas con la industria del plástico, la industria
automotriz y de otros ramos, y de la pequeña y mediana empresas, así como al
sector académico. También llevó a cabo una encuesta y analizó documentos relativos
al área. Todo ello reveló la ausencia de una dirección nacional en cuanto al proceso
industrial.

Propuso que las deficiencias encontradas en su análisis podrían subsanarse trabajando
bajo una línea directriz con objetivos y metas concretas y cuantificables, así como
con un respaldo de manufactura madura que impulsaría grandemente a las empresas.
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Grupo de Ciencia y Tecnología para la atención de necesidades Sociales

Dr. Raúl Ramón Castro Escamilla
Coordinador del Grupo

Identificó y analizó áreas estratégicas y oportunidades para Fondos Sectoriales, y
estudió proyectos que proporcionaran las bases para implementar programas de
atención a necesidades sociales específicas, mediante la aplicación de la ciencia y
la tecnología.

Analizó proyectos estratégicos de los sectores salud, educación, seguridad,
socioeconómico, agropecuario, y gobierno y administración pública. Algunos de los
proyectos identificados incluyeron: el desarrollo de la micro, pequeña y mediana
empresas; diagnóstico y perspectiva de los recursos hidráulicos con que cuenta
actualmente México; evaluación del riesgo sísmico que contemplara la vulnerabilidad
de ciudades y poblaciones particularmente localizadas en zonas de alto riesgo; salud
mental y su impacto en la vida cotidiana del individuo y la sociedad; estudio de los
procesos asociativos de agroproductores, dinámicas nacionales y la intervención del
Estado en la globalización del mercado agropecuario mexicano.

Diagnóstico de Áreas Estratégicas del Sector Productivo en México

Dr. Eduardo Carrillo Hoyo
Coordinador del Estudio

Creó un espacio de análisis para el intercambio de opiniones de los sectores
empresarial, gubernamental y académico para generar propuestas que incrementaran
el impacto de la vinculación academia-empresa en la creación de valor agregado de
productos y servicios.

Estuvo integrado por representantes del Instituto Nacional de Estadística, Geografía
e Informática (INEGI), del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), de
la Asociación de Directivos de la Investigación Aplicada y el Desarrollo Tecnológico
(ADIAT), de la Secretaría de Economía (SE), de la Cámara Nacional de la Industria
de la Transformación (CANACINTRA), de la Confederación de Cámaras
Industriales (CONCAMIN), del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
(CONACYT), de la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), del Centro de
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Investigación y Desarrollo Económico (CIDE), del Instituto Politécnico Nacional
(IPN), Instituto Nacional de Administración Pública (INAP), entre otros.

Realizó un cruce entre las áreas de oportunidad para lograr intersecciones con el fin
de homologar criterios y campos de acción.

Realizó presentaciones de cada sector para atender los indicadores económicos, las
políticas de fomento y competitividad, las necesidades futuras para alentar un mayor
desarrollo económico del sector productivo y generar un consenso sobre los aspectos
más relevantes para los temas de competitividad de impacto económico a corto y
mediano plazos, mediante una serie de propuestas.

Elaboró una “matriz de coincidencia” que permite identificar las áreas estratégicas
del sector productivo en donde debe fortalecerse cada proceso de vinculación
academia-empresa, gobierno-empresa y gobierno-academia. Ello requiere que las
distintas visiones, propósitos y herramientas trabajen en una estrecha comunicación
bajo la guía de una política nacional que asegure un tratamiento integral de las áreas
independientemente de la que se trate.

El resultado de este estudio fue presentado formalmente a los miembros de la mesa
directiva del Foro en la 13ª Sesión Ordinaria que se llevó a cabo el 24 de noviembre
de 2005.

 Año 2005

Colegio Electoral del Foro Consultivo Científico y Tecnológico

Dra. Ma. Teresa Rojas Rabiela
Integrante del Colegio Electoral

El Colegio Electoral del Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) hizo
propuestas respecto del Sistema Nacional de Investigadores orientadas a mejorar el
funcionamiento de las Comisiones Dictaminadoras y, por lo tanto, del proceso de
dictaminación.
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Algunas de las innovaciones más importantes que se dieron en ese rubro son las
siguientes:

Hasta 2002, los dictaminadores se elegían conforme al Art. 8 del Acuerdo de Creación
del SNI, el cual estipulaba que cada Comisión estaría integrada por 12 miembros
designados por el Consejo Directivo de entre los investigadores nacionales nivel III
del Sistema. Tres serían seleccionados del listado de la Academia Mexicana de
Ciencias, y nueve del de CONACYT, a propuesta de otras instituciones científicas
y de alto nivel académico. Las desventajas de este proceso eran un amplio margen
de discrecionalidad, poca transparencia en los criterios de elegibilidad y escasa
participación directa de la comunidad científica en la elección de los dictaminadores.

A partir de diciembre de 2002, los miembros de las Comisiones son designados por
el Consejo de Aprobación a propuesta del FCCyT. En una primera etapa, los
Consejeros de la Mesa Directiva, mediante consulta directa en cada una de las
instituciones representadas, proponían una lista de candidatos, la cual era comentada
y acordada en una sesión de la misma Mesa Directiva. La lista definitiva se enviaba
al CONACYT posteriormente. En 2004, el Consejo de Aprobación solicitó al FCCyT
una propuesta para que la designación de candidatos fuera participativa, por lo que
se creó un Grupo de Trabajo cuyos integrantes están comprometidos con los mejores
resultados del Sistema. Se propuso un procedimiento para la selección de
investigadores elegibles y para su votación por parte de todos los investigadores
miembros del Sistema. La propuesta presentada por el FCCyT fue aceptada por el
Consejo de Aprobación del Sistema y se puso en marcha el 3 de noviembre de 2004.

El procedimiento, en 2005, buscó un equilibrio disciplinar, institucional, geográfico y
de género, y añade el concepto de las cargas de trabajo para que fueran tomadas en
cuenta en la integración de las Comisiones.

El perfil de los candidatos establece que deberán ser investigadores nivel III, no
haber sido miembros de las Comisiones Dictaminadoras en los tres años anteriores,
no deberán ocupar un alto puesto administrativo y, preferentemente, no han de formar
parte de otras comisiones evaluadoras del CONACYT.

Cada año, el Consejo de Aprobación del Sistema renovará, mediante el procedimiento
instrumentado por el FCCyT, a los investigadores que hayan cumplido su mandato.
El Colegio Electoral, instalado por la Mesa Directiva del FCCyT, supervisó la votación
y la elección, con base en las convocatorias publicadas, de la lista abierta de candidatos
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que cumplen el perfil establecido y que además manifestaron su interés en participar
en la elección.

La composición del Colegio Electoral también reflejó la pluralidad existente en el
FCCyT: tres investigadores del SNI, miembros de la Mesa Directiva; un investigador
que representara a los diversos Grupos y Comisiones de Trabajo del FCCyT, elegido
por los coordinadores de los mismos; un investigador que representara al Comité
Consultivo del SNI, elegido por los presidentes de las Comisiones Dictaminadoras;
el Coordinador General saliente del FCCyT y el Coordinador General en funciones,
quien presidió.

Cada año, el procedimiento es revisado en el seno del Colegio Electoral y modificado
con base en la experiencia del ejercicio anterior y en los comentarios recibidos de la
comunidad científica. Para el ejercicio 2006, las bases establecían, además de los
procedimientos para la votación electrónica y el perfil, los compromisos que debían
cumplir los candidatos a incorporarse.

Las votaciones se realizaron en los meses de noviembre y diciembre de 2005 y
enero de 2006; los resultados se examinaron en el Colegio Electoral, mismo que
verificó que se hubiesen cumplido los requisitos, hizo el conteo de los votos y elaboró
la lista con los nombres de los investigadores que obtuvieron las más altas votaciones
en cada disciplina −hasta cuatro candidatos por cada uno de los investigadores
salientes de las Comisiones Dictaminadoras.

Para el último ejercicio se incrementó a 14 el número de dictaminadores de cada
una de las siete Comisiones y se procuró mantener el equilibrio disciplinar, institucional,
geográfico y de género de los dictaminadores; en cuanto al número de integrantes
por disciplina o subdisciplina, se tomaron en cuenta las cargas de trabajo, así como
el periodo de tres años de duración del encargo y su carácter honorífico.

En este periodo se comunicó claramente a los posibles dictaminadores acerca del
tiempo que se requiere para realizar la evaluación, indicándoles que los periodos de
evaluación comienzan en febrero de cada año y concluyen seis meses después,
dedicándole una o dos sesiones de cinco horas, cada una, por semana.

El trabajo para integrar la propuesta actual por áreas, disciplinas y subdisciplinas
pudo afinarse a partir de la información proporcionada por el CONACYT sobre los
investigadores salientes, el análisis del estadístico histórico de las solicitudes de ingreso
y reingreso al Sistema, y la prospectiva para el año 2006.
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SUBCOMITÉS:

Subcomité del Sistema Nacional de Investigadores

Dr. Humberto Muñoz García
Coordinador del Subcomité

El Subcomité estuvo integrado por académicos de diversas disciplinas y, como todos
los miembros de los Comités y Grupos de Trabajo del Foro Consultivo Científico y
Tecnológico (FCCyT), de gran prestigio y compromiso con el desarrollo de la ciencia
en México. Fue creado para presentar propuestas y lineamientos orientados a mejorar
el funcionamiento del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), mediante la
ponderación de sus fortalezas y áreas de oportunidad. El trabajo incluye la revisión
anual de su Reglamento y la propuesta de modificación de sus normas, en estricto
apego a valores académicos.

En cuanto al Reglamento, el Subcomité ha hecho varias propuestas en los últimos
años, entre las que destacan las siguientes:

— Que los investigadores que ocupen un cargo público o de elección popular
conserven su nombramiento del SNI, mas no el estímulo, a menos que puedan
justificar ante una Comisión Dictaminadora que su cargo está vinculado a
actividades de investigación.

— Ampliar el periodo de evaluación para permitir un mayor tiempo en el desarrollo
de los proyectos de investigación.

— Incrementar el número de investigadores en las Comisiones Dictaminadoras.

— La formación de una Comisión específica para evaluar a los tecnólogos.

— La entrega al investigador de un dictamen, debidamente razonado y fundado,
de la evaluación de su solicitud.

— Explicitar los requisitos correspondientes a cada nivel del Sistema.

— Eliminar la categoría de Investigador Nacional de Excelencia.

— Concesión de un año de prórroga en su nombramiento vigente a los
investigadores que suspendan su actividad por enfermedad.
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Por otro lado, y en coordinación con otros investigadores del FCCyT, el Subcomité
elaboró y propuso al Consejo de Aprobación del Sistema un nuevo método de elección
para los dictaminadores de las Comisiones.

En 2005 se comenzó una reflexión muy amplia, profunda y sustantiva sobre el
Sistema, la cual, a través de un ejercicio libre, identifica qué es en la actualidad
el SNI, sus tendencias, posibilidades y limitaciones, para ver qué debe ser,
poniendo en claro su carácter nacional.

La reflexión incluyó la identificación de mecanismos viables para ampliar la planta
de investigadores jóvenes del país, la solución a los problemas de pensiones y
jubilaciones del grupo de excelencia que hoy se dedica a la investigación y la
importancia de orientar la investigación, a resolver los problemas nacionales
prioritarios, identificando como necesario el establecimiento de un Programa de
Apoyo Especial a la Investigación en las Universidades Públicas y la desconcentración
y descentralización de la actividad científica en el país, a fin de llevar la competencia
a los lugares donde aún no existe. También, crear en los investigadores una cultura
de participación, utilizando todos los medios al alcance para que se informen de las
políticas y normas que afectan su trabajo y sus vidas.

Subcomité del Plan de Carrera de Investigadores

Dra. Ma. Teresa Viana Castrillón
Coordinadora del Subcomité

La comunidad académica manifestó en diversos foros y ocasiones su interés por un
plan de carrera. A solicitud del CONACYT, el Foro Consultivo Científico y
Tecnológico (FCCyT) creó en 2003 este Subcomité con el objetivo de identificar
programas a través de los cuales se impulsara el fortalecimiento de recursos humanos
de excelencia y la movilidad de los investigadores, a fin de poder atender la demanda
del desarrollo científico y tecnológico que requiere el país.

Los propósitos del Plan de Carrera propuestos por el Subcomité del FCCyT fueron:

• Fomentar el desarrollo de polos científicos que atiendan las necesidades
regionales y nacionales, mediante el fortalecimiento y avance de la ciencia y la
tecnología acordes al PECYT
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• Garantizar una planta de investigadores de alto rendimiento con una perspectiva
de vida profesional de calidad

• Fortalecer la formación de recursos humanos de calidad ligados a la actividad
académica

• Incrementar el interés por la ciencia y la tecnología
• Mejorar y fortalecer la planta docente mediante un esquema de percepciones

crecientes y garantizadas de igual valor por categoría, en todo el país, y
• Promover la formación de redes o grupos de investigación, fomentando la

movilidad de investigadores entre instituciones de investigación y de educación
superior, sin perder su trabajo ni sus privilegios.

Después de haber formulado las bases del Plan de Carrera se analizó, con un grupo
de abogados laboralistas, las dificultades que implicaría su instrumentación. Los
retos a vencer son:

A. El Plan de Carrera no podrá ser autónomo e independiente de las instituciones
públicas o privadas, ya que se requiere que los investigadores tengan arraigo
laboral; por ello, resulta complejo establecer o aplicar normas comunes, así
como establecer el origen del presupuesto para las distintas instituciones
(estatales, federales o privadas). El Plan de Carrera requeriría de firmas de
convenios entre la institución que operara el Plan y las beneficiarias, ya que
las universidades públicas cuentan con autonomía. Cada una de las instituciones
deberá estar de acuerdo en los términos aceptando las condiciones específicas
del Plan de Carrera.

B. El Plan requerirá de una negociación laboral difícil y compleja entre los
diversos sindicatos y autoridades.

Ante tales retos existen dos opciones como modelo para poder formular el Plan de
Carrera:

• El establecimiento de una Asociación Civil.
• La creación de un programa dentro de alguna dependencia gubernamental,

con financiamiento federal y con programación anual a través del Presupuesto
de Egresos de la Federación, que incluya los objetivos del Plan de Carrera.

Bajo este último esquema, el Plan de Carrera quedaría inmerso dentro del sector
gubernamental y no con carácter independiente, bajo los siguientes lineamientos:
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— Que el programa para impulsar la investigación y el fortalecimiento de la
planta académica, con base en los objetivos del Plan de Carrera incluya
la firma de convenios bilaterales con cada institución, en los cuales se
establecerán los compromisos de movilidad, ingresos, etc.

— Que a través de este programa se otorguen los estímulos y la creación de
plazas.

Así, “la institución” sería la responsable de crear los comités de evaluación que
regularan las categorías de los profesores-investigadores. El FCCyT, a través de un
convenio con “la institución”, podría hacer el seguimiento del rendimiento de los
investigadores.

Subcomité de Fortalecimiento Académico en los Estados

Dr. Andrés Aluja Schunemann
Coordinador del Subcomité

Desde 2004, el Subcomité estuvo elaborando un documento prospectivo sobre la
construcción de las Instituciones Públicas de Investigación y Educación Superior
(IPIES). Este documento surge de inquietudes que se expresaron en tres eventos
muy importantes que organizó el Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT).

1) Encuesta de sondeo a investigadores del SNI de las universidades públicas
estatales;

2) Primer Congreso Nacional sobre la Situación de la Ciencia y la Tecnología
en las Universidades Públicas de los Estados, efectuado en octubre de 2003,
y

3) Congreso Regional sobre el Estado y Perspectivas de la Investigación en las
Instituciones de Educación Superior en la Región Sureste.

El documento consta de tres capítulos. El primero trata de integrar y resumir todos
los problemas, demandas e inquietudes que se plantearon en aquellos tres eventos,
como: la exclusión de académicos en la estructuración de políticas y planes nacionales,
la separación entre actividades educativas y de investigación, la falta de consolidación
de grupos de investigación, las discrepancias en los criterios indicadores para evaluar,
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el acceso a la información y la profesionalización de los directivos, entre otros.
También, se menciona la problemática del posgrado, la necesidad de la figura de
profesor-investigador nacional y los problemas con la burocracia.

Con base en ese diagnóstico, en el segundo capítulo se diseñó un modelo de IPIES
con las siguientes características:

“La IPIES es aquella institución de educación superior competitiva nacional e
internacionalmente que incorpora la figura del profesor-investigador a su estructura
de organización académica, siendo las tareas sustantivas de esta figura las de
investigación científica y tecnológica y la docencia en los niveles de licenciatura y
posgrado. Además, participa en redes de cooperación para formar profesionales e
investigadores de alto nivel, que extiendan sus servicios a los diversos sectores de la
sociedad mediante esquemas de vinculación innovadores y que generen alternativas
para la solución de los problemas críticos preservando el ambiente y la cultura, y
respondiendo, así, a las necesidades de la sociedad.”

También, en este capítulo se enuncian los conceptos y componentes del modelo de
su estructura y fundamentación, y los principios en que se basan las IPIES. Asimismo
se enumeran sus características y funciones.

En el capítulo 3 se ofrece un proyecto de políticas para desarrollar las IPIES, tomando
en cuenta la complejidad de la estructura de las universidades. Hay políticas
relacionadas con las instituciones, los profesores-investigadores, la evaluación, los
programas académicos, los cuerpos académicos, la vinculación, la planeación, la
normatividad, el presupuesto y la transparencia.

El documento se elaboró en múltiples sesiones presenciales y virtuales, y en el
mismo se incluyeron los comentarios de más de 150 investigadores de todas las
áreas del conocimiento a quienes fue turnado para que lo analizaran.
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GRUPOS DE TRABAJO:

Grupos de Trabajo del PECyT II

Dr. Enrique Galindo Fentanes
Coordinador de los Grupos

El Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) integró los Grupos de Trabajo
del Programa Especial de Ciencia y Tecnología para atender la solicitud que le
hiciera el CONACYT, con la finalidad de que opinara acerca de los 13 Programas
Sectoriales de Ciencia y Tecnología 2004-2006 y los cinco Programas Nacionales
por área estratégica del conocimiento, que servirán para elaborar el Tomo II del
Programa Especial de Ciencia y Tecnología (PECyT) 2001-2006.

Así, con investigadores de diversas instituciones del país, fueron instalados los
siguientes cinco grupos, de acuerdo con cada una de las áreas estratégicas
identificadas en el PECyT:

• Área I. Biotecnología y Genómica (12 integrantes)
• Área II. Materiales avanzados (12 integrantes)
• Área III. Tecnologías de la información y telecomunicaciones (15

integrantes)
• Área IV. Diseño de productos de alto valor agregado y procesos avanzados

de manufactura (5 integrantes)
• Área V. Ciencia y tecnología para la atención de necesidades sociales (9

integrantes).

Cada uno de los cinco grupos tuvo un coordinador. El Dr. Enrique Galindo Fentanes,
al frente del Área I; el Dr. Carlos Bosch Giral se encontró al frente del grupo del
Área II; el Dr. David Ríos Jara, del Área III; el Dr. Juan Carlos Jáuregui, del Área
IV; yel Dr. Raúl Castro Escamilla, del Área V.

Los grupos de trabajo se instalaron en agosto de 2004, sesionaron hasta el mes de
junio de 2005 y entregaron la primera versión semifinal al CONACYT el 12 de julio
de 2005.

La Dirección Adjunta de Información, Sistemas y Normatividad del CONACYT
solicitó al FCCyT, en el mes de agosto de 2005, modificaciones a los documentos.
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El FCCyT presentó los comentarios del CONACYT a los coordinadores de cada
grupo y recabó las últimas modificaciones expuestas por cada uno de ellos durante
los meses de septiembre y principios de octubre.

Por último, el 17 de octubre de 2005, el Foro Consultivo hizo entrega formal de los
documentos de los cinco Programas Nacionales por área estratégica del conocimiento
que complementará el Tomo II del Programa Especial de Ciencia y Tecnología
2001-2006 a la Dirección Adjunta de Información, Sistemas y Normatividad del
CONACYT.

Grupo de Trabajo de los Seminarios de Competitividad con base en el
Conocimiento

Dr. Clemente Ruiz Durán
Coordinador de los Seminarios

En el año 2004, la Comisión de Economía de la Cámara de Diputados solicitó al
Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) que se diera un Seminario de
Competitividad basada en la innovación y el conocimiento, el cual se llevó a cabo el
13 de octubre en el H. Congreso de la Unión. Posteriormente, se planteó el impartir
este mismo Seminario en todo el país para atender el interés de las diferentes
legislaturas de los estados. El Seminario se organizó bajo la división de regiones que
contempla la ANUIES.

El Primer Seminario sobre Desarrollo de la Competitividad con base en el Conocimiento
se organizó en la Región Noroeste, en la ciudad de Chihuahua, con el apoyo del
gobernador de ese estado. Se convocó a empresas, legislaturas, universidades y
representantes federales para hablar sobre el tema.  La premisa que ahí se manejó
fue la de que México había estado compitiendo por costos, por lo que no pudo
avanzar hacia la modernización. Se propuso, entonces, el nuevo paradigma de
competitividad basada en la innovación, el cual fue ampliamente aceptado.

Con la experiencia del Seminario en Chihuahua, posteriormente se invitó
expresamente a empresas innovadoras y se incluyeron, como parte del programa,
visitas a empresas innovadoras y a centros de investigación, propiciando de esta
manera la vinculación entre los sectores.
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El Segundo Seminario Regional sobre Desarrollo de la Competitividad con base en
el Conocimiento. Región Centro-Occidente, se llevó a cabo en León, Guanajuato,
los días 30 de junio y 1 de julio de 2005. En éste se comenzó a discutir con los
legisladores, de manera más precisa, cuál debería ser la cadena legal que impulsara
la innovación en nuestro país.

El Tercer Seminario de Desarrollo de la Competitividad con base en el Conocimiento.
Región Sur-Sureste, se efectuó en Villahermosa, Tabasco los días 23 y 24 de
septiembre. El Cuarto, en la Ciudad de Puebla para las Regiones Centro-Sur y
Metropolitana los días 2 y 3 de febrero de 2006, y el Quinto, en la Ciudad de Zacatecas
los días 7 y 8 de abril de 2006.

Como resultado de los Seminarios se ha preparado un Acuerdo Nacional para Apoyar
la Competitividad con Base en el Conocimiento, que se intenta firmen los principales
tomadores de decisión de los sectores, político, académico y empresarial.

Durante los Seminarios los empresarios demandaron que no sólo se promoviera la
innovación, sino que hubiera una actualización tecnológica en la que se involucrara
el CONACYT. Por ello, se ha discutido con este organismo los términos de dicha
actualización y cómo deben vincularse con los empresarios.

Grupo de Trabajo de los Seminarios de Desastres inducidos por Fenómenos
Naturales y Protección Civil

Dr. Raúl Ramón Castro Escamilla
Coordinador de los Seminarios

A raíz del sismo y tsunami ocurridos en Sumatra el 26 de diciembre de 2004 (sismo
de magnitud 9 y tsunami que atravesó el Atlántico y el Pacífico provocando más de
220 mil muertes, más de 22 mil desaparecidos y más de un millón de damnificados
en Asia y África), surgió la preocupación en nuestro país por saber si este tipo de
fenómenos podría incidir en nuestro territorio.

México es un país donde han ocurrido más de 150 sismos moderados y grandes
durante los últimos cien años. Si se dan las condiciones necesarias, los sismos pueden
provocar tsunamis a lo largo de las costas del Pacífico y del Golfo de México.
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Debido a ello, el Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) integró el Grupo
de Trabajo de los Seminarios de Protección Civil que coordina el Dr. Raúl Ramón
Castro Escamilla, para dictar una serie de conferencias que informaran acerca de
las causas y los efectos de los sismos y tsunamis.

De esta forma, un grupo de especialistas dictó una primera conferencia que se
llamó “Peligro Geológico. Sismos y Tsunamis en México y en el Mundo”, el 9 de
febrero de 2005, que despertó gran interés por parte de la Comisión de Marina en el
tema.

A solicitud del Senado de la República, se dictó una segunda conferencia, “Sismos y
Tsunamis en las costas del Pacífico Mexicano”, el 13 de abril, en la cual la Secretaría
de Marina solicitó propuestas de costos para redes de detección de tsunamis.

Como consecuencia, el FCCyT realizó el Foro “Sismos y Tsunamis” en Lázaro
Cárdenas, Michoacán, el 17 de junio, conjuntamente con el Gobierno del Estado y
por la Comisión de Marina del Senado, con la finalidad de crear conciencia en las
autoridades civiles y militares de ese puerto, que sufrió un tsunami en 1985 aunado
al gran sismo de ese año.

Posteriormente, los días 27 y 28 de octubre, el FCCyT organizó en el H. Congreso
de Sinaloa el Primer Foro Regional sobre Protección Civil y Desastres Naturales,
con la participación de representantes de Baja California Sur, Baja California, Sonora,
Sinaloa, Nayarit y Durango. El impacto de este evento fue inmediato, pues el
gobernador de Sinaloa destinó 10 millones de pesos para la creación de una red
sismológica y de detección de tsunamis.

Cabe señalar que en la presentación de estos diversos seminarios fue posible combinar
especialistas en: tsunamis, sismos, ciencias sociales, meteorología y protección civil,
para mostrar el conocimiento que existe en México sobre los fenómenos naturales
pero, sobre todo, la utilidad de aplicar la ciencia y la tecnología a problemas actuales
y de gran importancia para el país, así como las repercusiones que podría tener el no
aprovecharla.

Grupo de Trabajo México, Prospectiva de Largo Plazo (2030)19

Dr. Antonio Alonso Concheiro
Coordinador

19 Las actividades de este Grupo de Trabajo fueron descritas anteriormente. Cfr. supra, p. 67
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Grupo de Trabajo Política de Estado en Ciencia, Tecnología e Innovación20

Dra. Gabriela Dutrénit Bielous
Coordinadora

RENOVACIÓN DE LOS COMITÉS

Los Comités de Trabajo especializados del Foro Consultivo Científico y Tecnológico
(FCCyT) se integran por científicos, tecnólogos, empresarios y representantes de
las organizaciones e instituciones de carácter nacional, regional o local, públicas y
privadas reconocidas por sus tareas permanentes en la investigación científica,
desarrollo e innovación tecnológica.

Conforme a los Artículos 14 y 15 de los Estatutos del Foro, en cada Comité de
Trabajo Especializado deberán estar representados:

  I. Las principales instituciones de educación superior, de investigación científica
y del sector productivo del país;

 II. Las Comisiones de Evaluación de los Fondos Mixtos y Sectoriales, y
III. Las Comisiones Dictaminadoras del SNI correspondientes a las disciplinas

del Comité de Trabajo Especializado.

Debe tomarse en cuenta para su integración y operación el equilibrio científico y
tecnológico, regional, disciplinario e institucional, y que sus integrantes sean personas
distinguidas de la comunidad que representan.

Los Comités son esenciales para el trabajo del FCCyT en virtud de que las propuestas
que realice se formularán con base en las recomendaciones que aquéllos realicen. Por lo
anterior, durante el segundo trimestre de 2006, se procedió a la renovación de los Comités.

La instalación de los Comités 2006-2008 se llevará a cabo durante la 15ª Sesión
Ordinaria de la Mesa Directiva y la 11ª Sesión Plenaria de los Comités de Trabajo a
celebrarse el 29 de junio de 2006.

20 Cfr. íbid, p. 85



Foro Consultivo Científico y Tecnológico

138

8. Elección de investigadores miembros de la Mesa
Directiva del Foro Consultivo

La Mesa Directiva del Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) está
formada por 14 miembros permanentes, titulares de las instituciones en ella
representadas y por tres miembros designados por la comunidad científica.

Los miembros designados, investigadores del SNI, representantes uno de ellos de
las ciencias exactas, naturales o salud, otro de las ciencias sociales o humanidades
y otro de la ingeniería o tecnología, actúan a título personal y se renuevan cada tres
años. En junio de 2005 concluyó el período de gestión de los investigadores Humberto
Muñoz García, Daniel Ignacio Piñero Dalmau y Gustavo Viniegra González,
procediéndose a votar a los nuevos representantes con base en lo estipulado en el
Artículo 36 de la Ley de Ciencia y Tecnología, la cual establece que estos miembros
serán seleccionados por los propios miembros del SNI, a través de convocatoria
que expidan conjuntamente el CONACYT y el FCCyT, por medio de su Mesa
Directiva.

Los investigadores electos para el período 2005-2008 son:

Dra. Ma. Teresa Rojas Rabiela, representante de las Ciencias sociales y las
humanidades
Dr. Horacio Merchant Larios, por las Ciencias exactas, naturales y salud
Dr. Joaquín Ortiz Cereceres, por las Ingeniería y Tecnología.
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Índice de siglas y acrónimos

ADIAT Asociación Mexicana de Directivos de la Investigación Aplicada y el
Desarrollo Tecnológico, A.C.

AI Academia de Ingeniería, A.C.
AIEM Asociación de Industriales del Estado de México, A.C.
AIETAC Asociación Industrial y Empresarial de Tlalnepantla A.C.
AIN Asociación de Industriales de Naucalpan, A.C.
AMC Academia Mexicana de Ciencias, A.C.
ANUIES Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación

Superior
ARHCyT Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y Tecnología
BAT Bienes de Alta Tecnología
BPT Balanza de Pagos Tecnológica
BUAP Benemérita Universidad Autónoma de Puebla
BM Banco de México
C+T Ciencia y Tecnología
CAMARENA Cámara Regional de la Industria Arenera del Distrito Federal y del

Estado de México
CAMIMEX Cámara Minera de México
CANACAR Cámara Nacional del Autotransporte de Carga
CANACEM Cámara Nacional del Cemento
CANACERO Cámara Nacional de la Industria del Hierro y del Acero
CANACINTRA Cámara Nacional de la Industria de Transformación
CANACINTRA - EDOMEX Cámara Nacional de la Industria de la Transformación - Delegación

Estado de México
CANAFEM Cámara Nacional de Fabricantes de Envases Metálicos
CANAICAL Cámara Nacional de la Industria del Calzado
CANAINTEX Cámara Nacional de la Industria Textil
CANAME Cámara Nacional de Manufacturas Eléctricas
CANAMI Cámara Nacional del Maíz Industrializado
CANIAG Cámara Nacional de la Industria de Aceites y Grasas Comestibles
CANICERM Cámara Nacional de la Industria de la Cerveza y de la Malta
CANIETI - CENTRO SUR Cámara Nacional de la Industria Electrónica, Telecomunicaciones e

Informática - Sede Regional Centro Sur
CANIFARMA Cámara Nacional de la Industria Farmacéutica
CANILEC Cámara Nacional de Industriales de la Leche
CANIMOLT Cámara Nacional de la Industria Molinera de Trigo
CCE Consejo Coordinador Empresarial
CCC Consejo Consultivo de Ciencias
CIAD Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo, A.C.
CIATEJ Centro de Investigación y Asistencia en Tecnología y Diseño del Estado

de Jalisco, A.C.
CIATEQ Centro de Asistencia Técnica del Estado de Querétaro, A.C.
CIBNOR Centro de Investigaciones Biológicas del Noreste, S.C.
CICESE Centro de Investigación Científica y de Educación Superior de

Ensenada, B.C.
CICH Centro de Investigación Científica y Humanística
CICY Centro de Investigación Científica de Yucatán, A.C.
CIDE Centro de Investigación y Docencia Económicas, A.C.
CIDETEQ Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico en Electroquímica,

S.C.
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CIESAS Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social
CIMAT Centro de Investigación en Matemáticas, A.C.
CIMAV Centro de Investigación en Materiales Avanzados, S.C.
CINVESTAV Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del IPN
CIO Centro de Investigaciones en Óptica, A.C.
CIQA Centro de Investigación en Química Aplicada
CMIC Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción
CNA Consejo Nacional Agropecuario
CNIAA Cámara Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera
CNICP Cámara Nacional de las Industrias de la Celulosa y del Papel
CNIH Cámara Nacional de la Industria Hulera
CNIM Cámara Nacional de la Industria Maderera
COLEF El Colegio de la Frontera Norte, A.C.
COLMEX El Colegio de México, A.C.
COLMICH El Colegio de Michoacán, A.C.
COMIMSA Corporación Mexicana de Investigación en Materiales, S.A. de C.V.
CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
CONCAMIN Confederación de Cámaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos
COMECSO Consejo Mexicano de Ciencias Sociales, A.C.
COPARMEX-DF Confederación Patronal de la República Mexicana - Centro Empresarial

de la Ciudad de México
CPI Centro Público de Investigación
CSIC-España Consejo Superior de Investigaciones Científicas de España
DAAF Dirección Adjunta de Administración y Finanzas
DAIC Dirección Adjunta de Investigación Científica
ECOSUR El Colegio de la Frontera Sur
EECyT Educación y Enseñanza Científica y Técnica
FBCFP Formación Bruta de Capital Fijo Público
FCCyT Foro Consultivo Científico y Tecnológico
FIDERH Fondo para el Desarrollo de Recursos Humanos
FLACSO Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
GFCyT Gasto Federal en Ciencia y Tecnología
GFEECyT Gasto Federal en Educación y Enseñanza Científica y Técnica
GFIDE Gasto Federal en Investigación y Desarrollo Experimental
GFSCyT Gasto Federal en Servicios Científicos y Tecnológicos
GIDE Gasto Interno en Investigación y Desarrollo Experimental
GIDESES Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental en el Sector

Educación Superior
GIDESG Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental en el Sector

Gobierno
GIDESP Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental en el Sector

Productivo
GPSPF Gasto Programable del Sector Público Federal
I+D Investigación y Desarrollo
I. de E. Instituto de Ecología, A.C.
IDE Investigación y Desarrollo Experimental
IDT Investigación y Desarrollo Tecnológico
IIDEYT Instituto de Investigación del Desarrollo Económico y Tecnológico
IES Instituciones de Educación Superior
IIE Instituto de Investigaciones Eléctricas
IMIS Instituto Mexicano de Investigaciones Siderúrgicas
IMPI Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
INAOE Instituto Nacional de Astrofísica, Óptica y Electrónica
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INAP Instituto Nacional de Administración Pública
INE Instituto Nacional de Ecología
INEGI Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática
INFOTE Fondo de Información y Documentación para la Industria
INIFAP Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias
ININ Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares
IPC International Patent Clasification
IPIES Instituciones Públicas de Investigación y Educación Superior
IPN Instituto Politécnico Nacional
ISCED International Standard Classification of Education
ISCO International Standard Classification of Occupations
ISI Institute for Scientific Information
MIPYMES Micro, Pequeñas y Medianas Empresas
MORA Instituto de Investigaciones “Dr. José María Luis Mora”
OCDE Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos
OECD Organisation for Economic Cooperation and Development
OMPI Organización Mundial de la Propiedad Intelectual
PACIME Programa de Apoyo a la Ciencia en México
PEA Población Económicamente Activa
PECYT Programa Especial de Ciencia y Tecnología
PEF Presupuesto de Egresos de la Federación
PEI Población Económicamente Inactiva
PEMEX Petróleos Mexicanos
PIB Producto Interno Bruto
P P P Paridad de Poder de Compra
PYMES Pequeña y Medina Empresa
REDNACECYT Red Nacional de Consejo y Organismos Estatales de Ciencia y

Tecnología
RHCyT Recursos Humanos en Ciencia y Tecnología
RHCyTC Población con grado universitario o mayor y ocupada en actividades de

ciencia y tecnología
RHCyTE Población que ha completado el grado universitario
RHCyTO Población ocupada en actividades de ciencia y tecnología
RICYT Red Iberoamericana/Interamericana de Indicadores de Ciencia y

Tecnología
SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentación
SCI Science Citation Index
SCyT Servicios Científicos y Tecnológicos
SE Secretaría de Economía
SEDESOL Secretarían de Desarrollo Social
SEMAR Secretaría de Marina, Armada de México
SEMARNAT Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales
SEP Secretaría de Educación Pública
SHCP Secretaría de Hacienda y Crédito Público
SNI Sistema Nacional de Investigadores
SPP Secretaría de Programación y Presupuesto
SSCI Social Science Citation Index
STPS Secretaría del Trabajo y Previsión Social
TAMAYO Centro de Investigación Científica “Ing. Jorge L. Tamayo”,A.C.
TIC Tecnología de la Información y Comunicación
TRIP´s Agreement on Trade Related Issues of Intellectual Property Rights
UAAGS Universidad Autónoma de Aguascalientes
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UABC Universidad Autónoma de Baja California
UABCS Universidad Autónoma de Baja California Sur
UACH Universidad Autónoma de Chihuahua
UACJ Universidad Autónoma de Ciudad Juárez
UADEC Universidad Autónoma de Coahuila
UADY Universidad Autónoma de Yucatán
UAEH Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo
UAEM Universidad Autónoma del Estado de Morelos
UAEMEX Universidad Autónoma del Estado de México
UAGRO Universidad Autónoma de Guerrero
UAM Universidad Autónoma Metropolitana
UAM-A Universidad Autónoma Metropolitana - Unidad Azcapotzalco
UAM-I Universidad Autónoma Metropolitana - Unidad Iztapalapa
UAM-X Universidad Autónoma Metropolitana - Unidad Xochimilco
UAN Universidad Autónoma de Nayarit
UANL Universidad Autónoma de Nuevo León
UAQ Universidad Autónoma de Querétaro
UAS Universidad Autónoma de Sinaloa
UASLP Universidad Autónoma de San Luis Potosí
UAT Universidad Autónoma de Tamaulipas
UATX Universidad Autónoma de Tlaxcala
UAZ Universidad Autónoma de Zacatecas
UCOL Universidad de Colima
UDG Universidad de Guadalajara
UE Unión Europea
UGTO Universidad de Guanajuato
UJAT Universidad Juárez Autónoma de Tabasco
UNACH Universidad Autónoma de Chiapas
UNAM Universidad Nacional Autónoma de México
UNESCO Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la

Cultura
UNISON Universidad de Sonora
UPES Universidades Públicas de los Estados
UQROO Universidad de Quintana Roo
UV Universidad Veracruzana
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