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Este documento resume los principales puntos de la evaluación del desempeño 

del Foro. Consta de tres partes: la primera sintetiza las contribuciones de 

las acciones realizadas durante el período evaluado; la segunda presenta las 

principales valoraciones que resultaron de la evaluación; la tercera plantea 

las acciones prioritarias que debe emprender el Foro para sistematizar y 

transformar sus acciones de acuerdo con su mandato legal y sus objetivos.

Se presentan los resultados de un proceso que supuso diseñar y aplicar una 

metodología de evaluación. Todos los elementos relativos a la forma en que 

se hizo la evaluación constan en el informe general. En este documento se 

exponen ideas sin recurrir de manera puntual a los aspectos técnicos. 
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NÚMEROS

De 2003 a 2010 el Foro ha realizado, por sí mismo o de manera conjunta con 
organizaciones de la Mesa Directiva, con el gobierno federal, con gobiernos 
de las entidades federativas o con organismos internacionales, 76 reuniones. 
Éstas comprenden coloquios, seminarios, conferencias, encuentros y congresos 
que denotan su alto poder de convocatoria, la disposición para cumplir con el 
mandato de hacer participar a las diversas comunidades y la correspondiente 
capacidad organizativa para instrumentarlas.

A las 76 reuniones han asistido 13,873 personas que son miembros de las 
comunidades científica, tecnológica, empresarial y gubernamental del país.

En ese despliegue de actividades se han afincado las acciones de 24 grupos de 
trabajo, permanentes y temporales, en los que han intervenido –entre 2003 y 
2008– 792 personas de las diversas comunidades representadas por el Foro.

Entre los resultados más importantes para la formación de opinión y la 
formulación de propuestas se encuentran los 26 libros publicados desde 
2003. Ellos comprenden estudios y opiniones sobre temas relativos a políticas 
de ciencia, tecnología e innovación, competitividad, educación científica y 
tecnológica y asuntos controversiales que abarcan desde la eutanasia hasta el 
progreso de las sociedades. En particular, ha desarrollado una base de datos en 
el sitio WEB que hace homogénea la información acerca de CTI, y conforma una 
base común sobre la cual apoyar opiniones y recomendaciones.

CONTRIBUCIONES
PRINCIPALES DEL FORO
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En materia de asesoría, el Foro ha formado varios grupos para acatar de 
manera sistemática a sus principales mandatos específicos. Ha opinado sobre el 
Programa Especial de Ciencia y Tecnología primero, y de Ciencia, Tecnología e 
Innovación después, y los ha valorado en relación con sus contribuciones para 
formular y poner en práctica la política de Estado en la materia. Así mismo, ha 
cumplido puntualmente con su facultad de revisar y opinar acerca del ramo 
presupuestal de ciencia y tecnología, y ha defendido la prerrogativa legal de 
aumentarlo, abogando, junto con diversas organizaciones, ante las instancias 
correspondientes de la Cámara de Diputados por que este ramo represente 1% 
del gasto nacional en ciencia y tecnología.

El fomento de la vinculación se ha expresado, en particular, en los convenios 
y acuerdos firmados por el Foro. Se destacan el establecido con la Academia 
Mexicana de Ciencias y el Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la 
República, que tuvieron funciones legales y reglamentarias, antes que el Foro, 
en relación con las políticas públicas del ramo y que, por ello mismo, requieren 
un instrumento que otorgue continuidad y convergencia de acciones.

También son fundamentales para la acción institucional del Foro aquellos 
convenios formalizados con el Congreso de la Unión y con el Consejo de la 
Judicatura Federal en la medida en que el Foro es el órgano de consulta, en 
la materia respectiva, del Ejecutivo federal. Finalmente, debe destacarse la 
formación del Consejo Nacional de Vinculación en concordancia con la última 
reforma de la Ley de Ciencia y Tecnología.

Los números sintetizan las acciones, pero nunca dan cuenta del enorme esfuerzo 
que significa organizar reuniones, movilizar grupos de trabajo y orientar y llevar 
a la práctica labores especializadas de asesoramiento y consulta. Ése también 
es un logro alcanzado por el Foro en largas horas de dedicación y realización 
organizativa.

PALABRAS

Las personas de las distintas comunidades consultadas en virtud de este estudio 
han señalado, de manera recurrente, que la principal característica del Foro ha 
sido su neutralidad respecto a las visiones y programas partidistas acerca de las 
políticas de ciencia, tecnología e innovación. Los diferentes actores reconocen 
largamente la capacidad del Foro para opinar más allá de intereses particulares 
y de propuestas que buscan favorecer a unas u otras comunidades específicas.
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Se percibe al Foro como el ámbito autónomo respecto de los distintos niveles de 
gobierno para la expresión de opiniones de las distintas personas y organizaciones 
en relación con las actividades de ciencia, tecnología e innovación, las normas y 
reglas que deben regularlas y las políticas para promoverlas. Existe una opinión 
generalizada en el sentido de que debe fortalecerse y hacerse efectiva esa capacidad 
de opinar y proponer ante las consultas del Poder Ejecutivo federal, pero también 
ante los requerimientos de los otros poderes y los otros niveles de gobierno.

Se aprecia la continuidad de las acciones del Foro como un elemento distintivo 
en las prácticas políticas nacionales que, por lo general, están sometidas a ritmos 
más breves y son interrumpidas por coyunturas asociadas a la puesta en práctica 
de políticas sexenales. Esta permanencia es altamente valorada por miembros de 
las diferentes comunidades.

El reclamo de participación en las acciones del Foro relativas a la formación 
de opiniones, la formulación de propuestas, el asesoramiento y el diseño de 
lineamientos de vinculación entre comunidades y actores diversos comprende a 
un espectro amplio de las personas y organizaciones consultadas. Esta demanda 
muestra que hay un extendido horizonte para las acciones futuras del Foro, que 
lo compromete a desarrollar las capacidades y la organización actuales.

HECHOS

Las acciones reseñadas han sido realizadas mediante una estructura organizativa 
que no rebasa, comprendiendo personal técnico, administrativo y de apoyo, 
las 25 personas. Este pequeño, dedicado y disciplinado contingente, junto 
con el compromiso y la disposición de los miembros de las comunidades y las 
autoridades del Foro, son los productores de los principales hechos que se 
refieren a continuación.
 
Los números y las palabras referidos son posibles en la medida en que la importancia 
y las potencialidades de la ciencia y la tecnología para el desarrollo de México 
se han ido abriendo camino en el espacio público. El Foro y los miembros de su 
Mesa Directiva han sido contribuyentes sustanciales en esa brega. Los avances 
señalados dependen, para consolidarse y crecer, de que las actividades científicas 
y tecnológicas se perciban entre la ciudadanía como promotoras del bienestar 
social. Aquellos que han sido consultados aprecian que las personas participantes 
en las acciones del Foro y aquellos que representan a las comunidades tienen una 
responsabilidad crucial para lograrlo.
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La neutralidad, autonomía y continuidad que ha tenido el Foro desde su 
instauración contribuyen al carácter distintivo de todo foro: ser un ámbito de 
diálogo. En este caso, personas, organizaciones y representantes han insistido 
en desarrollar esos elementos constitutivos, pero no han señalado la presencia 
de limitaciones o cortapisas para lograrlo.

La comunicación entre Mesa Directiva y comunidades, entre el Foro y la sociedad, 
entre autoridades del Foro e instancias de poder en los distintos niveles de 
gobierno han aparecido como componente central de la acción realizada. Se 
aprecia que sin esa comunicación plural y múltiple no es factible avanzar en la 
ampliación y el fortalecimiento de una cultura científica y tecnológica. A la vez, 
la comunicación transparente entre las diversas instancias del Foro y entre él 
mismo y sus destinatarios es la condición que lo funda.

Son estos números, palabras y hechos quienes obligan al análisis y la evaluación 
que siguen. El rigor conceptual y el marco lógico pretenden darle claridad al 
planteamiento de los problemas y pertinencia a la búsqueda de soluciones de 
una institución del Estado y una organización que, como el Foro, contribuye al 
progreso de México.
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Este resumen se organiza en tres partes que concilian el trabajo realizado por 
el grupo evaluador.

En la primera, se identifican las fortalezas, oportunidades, debilidades y 
amenazas que resultan de las distintas vertientes del informe final y de las 
fuentes de información consultadas. Este análisis, realizado en conjunto por el 
grupo, pondera fuentes estadísticas, conocimiento basado en la bibliografía del 
Foro y sobre él mismo, y percepciones de distintos sectores de las comunidades 
que participan y son institucionalmente representadas por el Foro, que fueron 
captadas mediante diferentes procedimientos.

En la segunda parte se resumen los aprendizajes que el Foro ha realizado como 
resultado de su funcionamiento y gestión. Éstos se resumen en aquellos que 
dejan una lección positiva y los que marcan, por el contrario, una negativa.

En la tercera parte se resumen las percepciones que tienen destinatarios, 
participantes y tomadores de decisiones sobre las acciones del Foro. Ellos 
provienen de distintos sectores de las comunidades a las que se dirige el 
Foro y fueron obtenidas por múltiples medios – sondeos, entrevistas, grupos 
de enfoque. Estas percepciones se agrupan en torno a las funciones básicas 
que realiza el Foro en relación con la participación y representación de las 
comunidades, y respecto a la formación de opinión sobre los asuntos de la 
ciencia y la tecnología. También se incluyen percepciones de carácter general 
sobre el papel del Foro.

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN
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FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS (FODA)

Análisis FODA

El análisis FODA es un recurso para identificar y ordenar los factores internos 
y externos que una organización, programa o proyecto tiene para, por un 
lado, favorecer y promover su desarrollo o que, por el contrario, pueden 
dificultarlo o paralizarlo.

Los factores internos son fortalezas cuando ostentan un carácter positivo y 
debilidades en caso contrario. Los factores externos poseen el carácter de 
oportunidades cuando su aprovechamiento favorece el desarrollo y amenazas 
cuando lo traban o impiden.

Este ejercicio conduce a diseñar acciones prioritarias para utilizar fortalezas, 
aprovechar oportunidades, eliminar debilidades y conjurar amenazas.

Las fortalezas son los principales factores internos y positivos que diferencian 
a la entidad analizada respecto a otras de características similares.

Las oportunidades son aquellas circunstancias positivas que la entidad 
analizada genera en el entorno y que una vez identificadas pueden ser 
aprovechadas.

Las debilidades son dificultades o trabas internas que una vez detectadas, 
precisamente caracterizadas y desarrollando una adecuada estrategia tienen 
posibilidades ciertas de eliminarse.

Las amenazas son condiciones externas negativas que pueden dificultar 
la concreción de objetivos o incluso paralizar el desarrollo de la entidad 
analizada, por ello deben considerarse y de ser necesario tiene que diseñarse 
una estrategia adecuada para enfrentarlas y sortearlas.

La matriz de presentación del análisis registra, en la primera fila, los factores 
internos y, en la segunda, los externos; en la primera columna están los 
factores positivos y en la segunda los negativos.
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Matriz FODA del Foro

A continuación se describen brevemente los factores contenidos en la matriz.

Fortalezas

Ampliación y reconocimiento de la neutralidad de sus acciones. El Foro ha 
ampliado sus acciones en torno al cumplimiento de sus funciones básicas de 
participación y representación de las comunidades científica, académica, 
tecnológica y del sector productivo, formación de opinión en consulta con ellas 
sobre los temas de ciencia y tecnología y asesoramiento del poder ejecutivo 
federal y del CONACYT en los aspectos relativos al programa especial en la 
materia, orientaciones e instrumentos de política y presupuesto federal del 
ramo. En esa ampliación de acciones que se traduce en un numeroso conjunto 
de actividades se verifica, a la vez, un reconocimiento de la neutralidad de las 
acciones que se realizan respecto a intereses y alineamientos político partidarios.
 

Fortalezas Debilidades

•	 Ampliación y reconocimiento de 
la neutralidad de sus acciones

•	 Consolidación del carácter 
estatal y reforzamiento de 
la presencia ante los poderes 
federales

•	 Desarrollo de la organización 
de actividades para cumplir 
funciones básicas

•	 Dominancia de la comunidad 
científica y de la zona central 
del país sobre funciones básicas 

•	 Dificultades y bloqueos de 
comunicación

•	 Presencia de prácticas no 
instituidas de seguimiento, 
transparencia y rendición de 
cuentas

Oportunidades Amenazas

•	 Capacidades de coordinación 
para contribuir a la gobernanza

•	 Presencia y expectativas de 
participar y dialogar por parte 
de las comunidades 

•	 Disponibilidad de información 
y conocimientos para hacer 
propuestas de políticas públicas

•	 Percepción de ineficacia
•	 Brechas entre las comunidades y 

sus estructuras organizativas
•	 Carencia y falta de aprendizajes 

en el desarrollo de habilidades 
profesionales de concertación, 
cabildeo y coordinación
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Consolidación del carácter estatal y reforzamiento de la presencia ante los 
poderes federales. El Foro ha consolidado su carácter de institución del Estado 
dotado de una organización que refuerza su presencia mediante propuestas 
ante los poderes federales Ejecutivo y Legislativo.

Desarrollo de la organización de actividades para cumplir funciones básicas. 
El Foro ha desarrollado una organización y su correspondiente gestión para 
realizar un conjunto estructurado de actividades que le permite atender y 
cumplir sus funciones básicas establecidas en los ordenamientos legales.

Debilidades

Dominancia de la comunidad científica y de la zona central del país sobre 
funciones básicas. El Foro registra una presencia de la comunidad científica y 
de individuos y organizaciones radicadas en la zona central del país en relación 
con el cumplimiento de sus funciones básicas que instituye una dominancia en 
términos de participación, generación de opiniones y formulación de propuestas 
respecto a la que tienen otras comunidades y zonas del territorio.

Dificultades y bloqueos de comunicación. Las actividades que se realizan 
muestran en muchos casos que hay dificultades de comunicación del Foro con 
diversos sectores de las comunidades, entre éstas y asociaciones y organizaciones 
de la Mesa Directiva y entre diversas agrupaciones que no pertenecen a la 
Mesa pero que expresan a sectores de las comunidades. Algunas veces dichas 
dificultades bloquean los procesos comunicativos que son la esencia de una 
entidad de participación, diálogo y consulta como es el Foro.
 
Presencia de prácticas no instituidas de seguimiento, transparencia y rendición 
de cuentas. Los procesos de participación, representación, comunicación, diálogo 
para formar opiniones y formular propuestas y presentación de dictámenes y 
opiniones ante las distintas instancias del Poder Ejecutivo federal requieren 
mecanismos y formas de seguimiento, control de su transparencia y ámbitos de 
rendición de cuentas diferentes y específicos en relación con aquellos similares que 
se usan para las políticas públicas. El Foro tiene prácticas en esas materias que no 
han sido instituidas y constituyen formas casuísticas de ejecutar el seguimiento, 
la transparencia y la rendición de cuentas de sus acciones. 
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Oportunidades

Capacidades de coordinación para contribuir a la gobernanza. Las acciones 
del Foro han generado formas de diálogo y relacionamiento entre individuos, 
organizaciones que realizan actividades de ciencia y tecnología en los ámbitos 
académico, empresarial, gubernamental, no gubernamental, público y privado y 
asociaciones que representan distintos sectores de las comunidades. Esas formas 
de intercambio han mostrado que existen capacidades creadas para coordinar 
las actividades que realizan diversos actores y agentes del sistema de ciencia y 
tecnología. El Foro tiene en esas capacidades una oportunidad para contribuir 
a la gobernanza del sistema.
 
Presencia y expectativas de participar y dialogar por parte de las comunidades. 
En diferentes grados y proporciones hay presencia de científicos, tecnólogos, 
empresarios y representantes de las organizaciones e instituciones de carácter 
nacional, regional o local, públicas y privadas, reconocidas por sus tareas 
permanentes en la investigación científica, desarrollo tecnológico e innovación. 
A la vez, en todas las comunidades hay expectativas por participar y dialogar en 
el espacio definido por el Foro.

Disponibilidad de información y conocimientos para hacer propuestas de 
políticas públicas. Las publicaciones impresas y electrónicas del Foro, las 
repercusiones que han tenido en otros estudios y la formación de grupos de 
estudiosos de las actividades y las políticas de ciencia, tecnología e innovación 
han puesto a disposición información y han difundido conocimiento que hacen 
posible pasar a una nueva etapa en la formación de opiniones y formulación de 
propuestas. Esta disponibilidad es una condición imprescindible para consolidar 
los procesos de formulación, diseño, puesta en práctica y evaluación de las 
políticas públicas del ramo.

Amenazas

Percepción de ineficacia. El hecho de que algunos sectores perciben que las 
actividades del Foro no tienen repercusiones y que, por lo tanto, hay ineficacia, 
compromete y amenaza las condiciones de su accionar. En particular, se percibe 
que el cumplimiento de algunas metas del Programa Especial o, de manera 
dominante, el logro de 1% del gasto nacional en ciencia y tecnología como 
proporción del Producto Interno Bruto, no están siendo influidos positivamente 
por las acciones del Foro.
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Brechas entre las comunidades y sus estructuras organizativas. Las 
comunidades definidas legalmente como las destinatarias de las acciones del 
Foro tienen diversas estructuras organizativas en asociaciones, agrupaciones u 
organizaciones que deben hacer posible su participación y representación en el 
Foro. Algunas de esas entidades pertenecen a la Mesa Directiva y otras no. Se 
observa que algunas veces las formas de articulación y conformación de grupos 
que se registran en las comunidades operan de manera tal que favorecen la 
creación de brechas entre los miembros de las comunidades y los participantes 
en las entidades constituidas. De esa manera se dificulta que las comunidades 
tengan una adecuada intervención y participación en las actividades del Foro y 
se facilite la representación y expresión que ellas deben tener.
 
Carencia y falta de aprendizajes en el desarrollo de habilidades profesionales 
de concertación, cabildeo y coordinación. El conjunto de las actividades que 
desarrolla el Foro requiere habilidades profesionales de concertación entre 
personas y organizaciones de la misma comunidad y de diferentes comunidades, 
entre diferentes niveles y entidades de representación y entre participantes 
del Foro y tomadores de decisiones de los ámbitos de las políticas científica, 
tecnológica y de innovación. También se requieren capacidades y habilidades 
para el cabildeo con funcionarios y legisladores y finalmente para la coordinación 
de acciones en el interior del Foro y con los funcionarios del Poder Ejecutivo 
que son los principales destinatarios de opiniones y propuestas del Foro. Esos 
tipos específicos de habilidades requieren formarse y para ello tiene que haber 
voluntad de aprendizaje y recursos para generar los procesos correspondientes. 

APRENDIZAJES

La valoración de aprendizajes de una organización es otro procedimiento para 
determinar el conjunto de líneas de trabajo que se ha desarrollado para generar 
capacidades, y en cuáles otras no se han logrado esos procesos acumulativos. Al 
mismo tiempo, es otra forma de establecer las acciones prioritarias. En este caso 
se plantean cuáles son los aprendizajes que dejan una lección positiva y cuáles 
una negativa.

Lecciones positivas

Agregación de demandas y difusión de propuestas. El Foro ha aprendido a 
articular, ponderar y agregar los reclamos y demandas de sectores de las distintas 
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comunidades. Al mismo tiempo, tiene una experiencia favorable en la difusión 
pública y hacia los centros de decisión de las propuestas que formula sobre 
distintos aspectos de la ciencia y la tecnología, y las respectivas políticas.
 
Desarrollo de acciones de cabildeo sobre los temas de CTI. La necesidad de 
plantear opiniones y propuestas con la aspiración de que se tomen decisiones, 
tanto en el plano de las políticas públicas como en el de las reglas que regulan 
las actividades de CTI, ha puesto al Foro en el camino de generar y desarrollar 
acciones de cabildeo. En este plano ha creado capacidades que se expresan de 
manera permanente en el Congreso de la Unión y en otros ámbitos institucionales.

Formulación de opiniones sobre el Programa Especial. El Foro ha formulado 
opiniones y ha contribuido a mejorar los últimos dos programas especiales 
en la materia. La formación de grupos de trabajo para esos fines ha creado 
condiciones para el desarrollo de capacidades de consulta y asesoramiento en la 
materia para las instancias del Poder Ejecutivo federal.

Atención anual de la propuesta presupuestal del ramo. El Foro ha formado una 
capacidad de atención y seguimiento de la propuesta presupuestal anual en el 
ramo de ciencia y tecnología. Para ello trabaja con especialistas que trabajan en 
el ámbito del Foro y consultores que apoyan distintos aspectos de esta delicada 
materia.

Lecciones negativas

Generación de expectativas de políticas más allá de las posibilidades de 
concreción. La capacidad técnica del Foro en materia de diseño de políticas 
públicas de CTI hace, muchas veces, pensar a los participantes que es suficiente 
la calidad conceptual y analítica, para que ellas se concreten y sean consideradas 
por los tomadores de decisiones. Una lección negativa aprendida es que las 
expectativas que genera el Foro entre sus participantes sobre la fuerza de sus 
propuestas de política, no están en correspondencia con la viabilidad que éstas 
tienen desde el punto de vista político.

Falta de procesamiento de las señales de descontento manifiestas en algunos 
sectores. Las dificultades de comunicación, junto con el escaso seguimiento de 
los procesos de diálogo y elaboración de propuestas, generan descontento en 
algunos sectores. El Foro ha aprendido que carece de mecanismos para procesar 
y transformar esas señales en formas de participación e intercambio más activas.
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Carencias en la evaluación de los avances y retrocesos de la participación y 
la representación de las comunidades. Todos los procesos que relacionan las 
instancias del Foro con las comunidades son sumamente dinámicos. El apoyo 
a las acciones del Foro en unas comunidades en ciertos momentos puede ser 
muy favorable y, luego, sufrir retrocesos. Las formas en que las comunidades 
son representadas en las actividades del Foro se extienden o profundizan en 
algunos períodos y se estrechan o se vuelven más superficiales en otros. El Foro 
sabe cada vez más de la necesidad de identificar y evaluar estos movimientos 
para mejorar el cumplimiento de sus funciones básicas.

PERCEPCIONES DE DIFERENTES PERSONAS Y TOMADORES DE 
DECISIONES SOBRE LAS ACCIONES DEL FORO

En esta sección se resumen y extractan algunas percepciones de distintos 
destinatarios y participantes en las acciones del Foro. Ellas se clasifican en 
torno a las funciones básicas de participación y representación y de formación 
de opinión y sobre el papel general que le atribuyen al Foro. Los extractos 
pertenecen a los distintos reportes que integran el informe general.1

Participación y representación

•	 Academias
Reconocen la necesidad del Foro como ámbito autónomo para expresar la 
opinión de los sujetos de los procesos de C&T; tienen clara conciencia de 
su participación en actividades del Foro pero muchas veces no se sienten 
representados.

“Los entrevistados no se sienten cabalmente representados, pero sí se 
sienten sujetos de la actividad del Foro, porque han sido convocados a 
alguna actividad específica o a los grupos de trabajo.

“Existe la percepción de que otros agentes (comunidades, colectivos, 
organizaciones no gubernamentales de académicos) están pobremente 
representados en el Foro en particular y en la generación de políticas 
públicas en ciencia y tecnología en general.” (RA, 17)

1. RA: reporte sobre las academias; RIES: reporte sobre las instituciones de educación superior; RCPI: reporte sobre 
los centros públicos de investigación; RE: reporte sobre empresas y empresarios; REF: reporte sobre agentes de las 
entidades federativas; RLIA: reporte sobre legisladores e instituciones autónomas.
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•	 IES
Plantean diferencias entre participar y tener representación: la participación 
de investigadores se hace mediante los mecanismos que expresan a los 
miembros del SNI, pero los investigadores y tomadores de decisiones de 
las IES no siempre aprecian esos mecanismos como formas de representar 
específicamente intereses y propuestas de las IES; los investigadores 
jóvenes no siempre consideran que las academias los representan porque 
ellos son “más pragmáticos y menos gremiales”.

“Respecto a la participación en el Foro, una mayoría de respuestas coincide 
en que aquélla ha ocurrido principalmente a través de los investigadores 
de su institución miembros del SNI. La totalidad de las respuestas fue en el 
sentido de que su participación ha sido muy limitada.” (RIES, 4)

•	 CPI
En general, los CPI consideran que el sector académico identificado con 
las universidades participa y está sobrerrepresentado, y lo están mucho 
menos los investigadores de los centros; en particular, los CPI sectorizados 
en secretarías de Estado se consideran muchas veces fuera del ámbito de 
representación del Foro.

•	 Empresarios
Aprecian una participación limitada mediante reuniones de la CONCAMIN 
o de la ADIAT sobre temas de innovación, baja participación en las 
reuniones del Foro, representación desbalanceada a favor de científicos y 
académicos en la Mesa Directiva que se compensará con la incorporación 
de CANACINTRA y COPARMEX, aunque se considera a esta última 
desvinculada de los temas de la innovación.

“El Foro no ha realizado una evaluación de los eventos con respecto a 
los objetivos. En la opinión de los entrevistados, la experiencia muestra 
que este tipo de eventos o conferencias no son el camino para involucrar 
a los académicos y empresarios, y estos objetivos se logran mejor con la 
participación en comités y equipos de trabajo a los que se les asignan 
temas específicos, bajo un liderazgo comprometido a una participación 
real de los miembros del comité.” (RE, 9)

•	 Agentes de entidades federativas
Plantean que en la medida que el Foro constituye una instancia federal, 
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la participación y representación de organizaciones e individuos de las 
entidades federativas debe darse también, en algunos casos de manera 
privilegiada, mediante mecanismos diseñados para atender los niveles 
locales y estatales de las actividades y políticas de C&T.

 
“En el sentido de que las comunidades tengan un canal abierto para expresar 
su problemática y necesidades a las máximas autoridades nacionales 
en ciencia y tecnología a través del Foro, los diversos entrevistados 
manifestaron que: ‘los problemas y los retos de la comunidad científica del 
estado no son canalizados a través del Foro’, ‘en los estados se tiene poca 
participación de los investigadores en el Foro’, ‘el Foro no tiene incidencia 
formal en el orden estatal’, a nivel estatal sólo unas cuantas instituciones 
‘[…] conocen qué es el Foro, qué hace, quiénes son, etcétera’.” (REF, 36)

•	 Legisladores

“[…] aunque la opinión en general es que no hay problemas de 
representatividad de los actores, en otros momentos los entrevistados 
mencionan que los que más participan en dichas actividades son los 
académicos [...]” (RLIA, 15)

Formación de opinión

•	 Academias
Se reconoce el papel del Foro como formador de opinión, pero se señala 
que existen sectores de las diversas comunidades que no están incluidos en 
los procesos de generación de opiniones.

“Entre los entrevistados hay reconocimiento de que el Foro genera opinión 
pero de forma restringida a un espacio particular de las políticas de ciencia y 
tecnología. Esto es que su nivel de influencia abarca a algunas instituciones 
que se encargan de diseñar las políticas de ciencia y tecnología, a algunos 
sectores del Poder Legislativo, a algunos académicos e investigadores y 
a algunos empresarios. Pero consideran que los sectores interesados en 
las políticas de ciencia y tecnología abarcan un universo mucho mayor, 
poniendo como ejemplos algunos centros de educación tecnológica o a 
gran cantidad de investigadores o tecnólogos que no forman parte de las 
Academias o del Sistema Nacional de Investigadores.” (RA, 19)
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•	 IES
El Foro debe ser la fuente de opiniones autónomas pero se confunde en 
la percepción de científicos y tecnólogos con el CONACYT, no ofrece un 
seguimiento del proceso de gestación y difusión de opiniones, se aprecia 
como un reflejo de las opiniones de personalidades y grupos, las propuestas 
finalmente se presentan por razones políticas y no técnicas.

“[…] es de destacar que las instituciones consultadas consideran de 
primera importancia que el Foro participe en la formulación de políticas 
públicas relacionadas con la ciencia y la tecnología, que lo haga de 
manera autónoma respecto a otras instituciones como el CONACYT y que 
consulte de manera efectiva a las comunidades científicas y tecnológicas 
al respecto.” (RIES, 5)

•	 CPI
Consideran que las opiniones generadas por el Foro no incorporan la 
perspectiva de la ciencia aplicada.

“Otro aspecto sobresaliente que se desprende de las entrevistas en estos 
centros es que consideran que el Foro, y en general la política de ciencia 
y tecnología, están mucho más orientados a promover la participación 
de la comunidad que produce conocimientos científicos básicos que a la 
comunidad que se enfoca a la ciencia aplicada y al desarrollo tecnológico. En 
este sentido, no consideran que su institución ni los temas de investigación 
que a ellos les importan hayan sido recogidos adecuadamente por el 
Foro.” (RCPI, 15)

•	 Empresarios
El Foro es reconocido como el lugar donde se pueden plantear los temas 
relativos a la vinculación entre empresas e instituciones de investigación 
y enseñanza, pero se hace muchas veces con un sesgo político, y no para 
responder a cómo hacer al país más competitivo y productivo; a la vez, se 
registra una falta de seguimiento de los procesos de formación de opinión.

“[…] al Foro le ha faltado empuje para posicionar a la ciencia y la tecnología 
ante la opinión pública y persuadir a los hacedores de política económica 
de que la ciencia y la tecnología es una inversión y requisito del desarrollo, 
y no una carga como lo ven en la Secretaría de Hacienda.” (RE, 11)
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•	 Agentes de las entidades federativas
El Foro ha abierto la discusión acerca de competitividad y desarrollo 
regional, que son temas de interés desde el punto de vista regional; 
ha generado opiniones para plantear estos asuntos en los ámbitos de 
decisión, pero los mecanismos de comunicación con las comunidades y 
de seguimiento de opiniones y propuestas no se consideran adecuados o 
sistemáticos.

“La actividad de comunicación –mediante los foros– ha señalado temáticas 
importantes para las entidades, como puede ser la competitividad y 
desarrollo regional. Se han recogido críticas positivas y negativas en 
cuanto a la pertinencia de estas temáticas para los estados […] 

La mayor parte de los entrevistados manifestaba desconocer la postura 
que al finalizar las consultas habría asumido el Foro ante las instancias 
decisorias.

También se señalaba que el Foro no establece una comunicación sistemática 
ni efectiva con la comunidad.” (REF, 38)

•	 Legisladores
Aprecian la capacidad del Foro para generar una visión que responda a 
los actores, pero echan de menos la falta de mecanismos de seguimiento y 
generación de influencia de las opiniones.

“El FCCyT como asesor puede plantear una visión independiente de los 
actores en el proceso de CyT a los órganos tanto del Poder Ejecutivo, 
como a los del Poder Legislativo, e incluso al Poder Judicial sobre los temas 
centrales de CyT. En particular, la opinión de la Comisión del Senado es 
que lo ha hecho bien, por lo menos en las dos últimas administraciones. 

Sin embargo, una de las fallas del Foro es que muchas de las opiniones, 
e incluso de los acuerdos que se toman en los eventos, no se traducen en 
cuestiones prácticas. Hace falta que el Foro tenga un carácter resolutivo. 
Las discusiones y propuestas se pierden, porque no existen mecanismos 
para llevarlas a influir en la política de CyT o en mejoras en el presupuesto.” 
(RLIA, 17)
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Papel del Foro

•	 Academias
El Foro tiene alta participación y representación de los académicos, y un número 
importante ha sido convocado a las actividades de formación de opinión.

•	 IES
Se cuestiona que no siempre cumple su papel de representación de los 
académicos e investigadores en la medida que funcionarios de las IES 
ostentan esa función; se percibe que sus propuestas están casi siempre en 
línea con las políticas del CONACYT, más que representar el punto de vista 
autónomo de académicos y científicos.

•	 CPI
En los CPI sectorizados en el CONACYT, el papel del Foro se aprecia 
positivamente; en los CPI sectorizados en secretarías de Estado, este papel 
es muy poco conocido.

•	 Empresarios
Se aprecia una mejoría de la labor del Foro, en particular de la constitución 
de la Mesa Directiva, aunque se requiere una planeación estratégica de 
sus acciones y un mayor desarrollo de actividades conjuntas, como las 
promovidas mediante el “Grupo de los Once” para plantear demandas de 
carácter presupuestal.

•	 Agentes de las entidades federativas
Se considera imprescindible la coordinación para que se concrete la política 
de Estado en ciencia y tecnología, y se insiste en que el Foro no es la única y 
privilegiada instancia de esa coordinación, al tiempo que se reconoce que ha 
sido el Foro quien ha introducido una concepción de la ciencia y la tecnología 
como actividades de solución de problemas nacionales, y la concomitante 
necesidad de fortalecer las capacidades respectivas para lograrlo.

“Así, los consejos estatales reconocen a la Conferencia como el ámbito 
en donde tiene relevancia, principalmente, el tema de la coordinación; al 
Foro, como un espacio de análisis y aliado en el tema de la federalización de 
la ciencia y la tecnología junto con la CONAGO, y a la Comisión de Ciencia 
y Tecnología de la Cámara de Diputados como aliada en la federalización 
del presupuesto nacional de ciencia y tecnología.” (RAEF, 31)
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•	 Legisladores
Valoran positivamente la creación del Foro y recomiendan que no se pierda 
el espíritu que inspiró la legislación que lo creó.

“La idea fue democratizar la ciencia en México, porque se consideraba que 
los órganos de dirección de la ciencia a nivel federal estaban muy cerrados; 
no existían los canales para que las opiniones de los actores involucrados 
en los temas de la ciencia, tecnología e innovación se tomaran en cuenta, 
y que pudieran influir en la ‘vida de la ciencia y la tecnología’ en México.

Se buscaba crear un organismo que pudiera influir sobre el CONACYT, 
presidencia de la República y cámaras legislativas para poder incrementar 
el presupuesto de CyT.” (RLIA, 12)
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ACCIONES PRIORITARIAS

Asegurar que en las actividades participen conjuntos 
representativos de personas de todas las comunidades que 
forman la membresía

Comunidades y Foro

Desde los puntos de vista institucional y legal el Foro

•	 Expresa a las comunidades científica, académica, tecnológica y 
del sector productivo.

•	 Está integrado por científicos, tecnólogos, empresarios y por 
representantes de las organizaciones e instituciones de carácter 
nacional, regional o local, públicas y privadas, reconocidas por 
sus tareas permanentes en la investigación científica, desarrollo 
tecnológico e innovación.

•	 Asegura la representatividad de las diversas áreas y especialidades 
de la comunidad científica y tecnológica y de los sectores social 
y privado, así como de equilibrio entre las diversas regiones del 
país.

•	 Propone tomando en cuenta la opinión de las comunidades 
científicas, académicas, tecnológicas y empresariales
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La membresía del Foro está integrada por las comunidades mencionadas en los 
ordenamientos legales. 

Las comunidades tienen una extensión que está en relación con las actividades 
de investigación científica, desarrollo tecnológico e innovación que realizan las 
personas que las componen y están distribuidas territorialmente en las entidades 
federativas y municipios del país. A su vez, en ellas actúan asociaciones de diverso 
tipo –corporativas, profesionales, por ocupación, sectoriales, territoriales– que 
conforman una estructura organizativa. Esas asociaciones tienen, en algunos 
casos, representación en la Mesa Directiva del Foro.

Las personas que participan en los grupos de trabajo y las actividades del Foro 
muestran un mayor peso de aquellas provenientes de la comunidad científica, 
de quienes trabajan en instituciones y organizaciones de carácter estrictamente 
académico y están radicadas en la zona centro del país.

Por ello es pertinente profundizar el esfuerzo realizado y en curso para delimitar, 
identificar y establecer las estructuras de las siguientes comunidades (o sectores 
de comunidades) que tienen menos peso entre los participantes en el Foro.

Comunidad del sector productivo. Esta comunidad está en relación, 
principalmente, con las actividades de investigación y desarrollo e innovación 
que realizan las empresas y otras unidades productivas. Conviene considerar 
para fines de su participación:

1.	 cuáles son las empresas y otras unidades que realizan innovación y
2.	 como se distribuyen territorialmente.

La delimitación de esta comunidad requiere, en primer término, establecer un 
concepto operativo de innovación basado en los lineamientos internacionales. 
En particular, es necesario incluir las innovaciones en productos, procesos y 
servicios que se realizan para intercambiarse en diferentes mercados u otros 
ámbitos de interacción.

A la vez, deben considerarse innovaciones que lo son y se validan a diferentes 
escalas: local, regional, nacional, internacional. Los empresarios innovadores 
pueden estar situados en esos distintos ámbitos y actuar en esas distintas escalas. 
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Para ampliar y mejorar la estructura del directorio maestro de esta comunidad, 
hay que seguir desarrollando lo que se ha hecho en los siguientes aspectos:

•	 considerar las empresas que están en el Registro Nacional de Instituciones y 
Empresas de Ciencia y Tecnología, en la muestra de la Encuesta Nacional de 
Innovación, en los directorios de programas de fomento a la innovación de 
secretarías de Estado (Economía, Agricultura, Energía) y en los resultados 
de investigaciones académicas sobre los procesos de innovación en los 
niveles sectorial y territorial,

•	 identificar cámaras, asociaciones u otras agrupaciones que están vinculadas de 
forma más cercana a las actividades de innovación en los ámbitos sectoriales 
(química, farmacéutica, electrónica, computación) o territoriales, y

•	 tomar en cuenta análisis específicos sobre las actividades de innovación 
realizados tanto con enfoque nacional como regional como, por ejemplo, el 
Diagnóstico de la PCTI y las Estadísticas de los SEI.

A este refinamiento de la delimitación de la comunidad debe seguirle un análisis 
más detallado de la estructura organizativa. En este sentido, es importante partir 
de las asociaciones territoriales y sectoriales en que se agrupan los empresarios, 
para luego establecer cómo se conjuntan y vinculan las diferentes entidades 
asociativas.

El objetivo en materia de estructura organizativa es disponer de una visión 
integral que vaya desde la comunidad del sector productivo, compuesta por 
empresarios y empresas que innovan, pase por los distintos niveles asociativos y 
llegue hasta las cámaras y sus confederaciones.

Disponer de una versión más afinada de los límites de la comunidad del sector 
productivo y de su estructura organizativa hará menos difícil establecer los 
mecanismos para aumentar la participación de la comunidad y ponderar su 
representatividad. Al mismo tiempo, hará posible concertar mejor entre los 
miembros de la Mesa Directiva las formas de acceder y comunicarse con la 
comunidad. 

Comunidad tecnológica. Esta comunidad reside, principalmente, en 
instituciones de educación superior, centros públicos y privados de investigación 
y departamentos de investigación y desarrollo de empresas. Su participación en 
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las actividades y grupos de trabajo está concentrada en las personas provenientes 
de universidades y centros públicos sectorizados en CONACYT.

Por ello, es importante ampliar y consolidar el esfuerzo ya iniciado para 
incorporar a las siguientes partes menos participantes de esta comunidad:

1.	 personal de los institutos y universidades tecnológicos que están 
sectorizados en educación pública, y que hacen desarrollo tecnológico 
a distintas escalas, y

2.	 directivos y personal de los centros públicos de investigación sectorizados 
en las secretarías de Estado de Salud, Energía, Agricultura, Medio 
Ambiente y Comunicaciones y Transportes.

La delimitación de estas partes de la comunidad tecnológica requiere que se 
considere la extensión del desarrollo tecnológico y la distribución territorial 
que tienen institutos y universidades tecnológicos y los centros públicos 
referidos. En particular, hay que considerar que el desarrollo tecnológico, como 
la investigación científica, cubre un ciclo que comienza con la formación a 
diferentes niveles y culmina con la producción de tecnología que se intercambia 
en ámbitos de diferente escala: local, regional, nacional e internacional. Al 
igual que la innovación, el desarrollo tecnológico supone considerar agentes 
que realizan sus actividades para destinatarios que se ubican en localidades 
y regiones de México. La proyección de esas actividades es importante en 
esos ámbitos subnacionales más que en aquellos de extensión nacional o 
internacional.

Responsables y representantes de instituciones estatales y privadas cuyas 
acciones repercuten sobre las actividades de investigación científica, desarrollo 
tecnológico e innovación. Además de las comunidades que se expresan, 
participan y están representadas en el Foro y de sus representantes en diferentes 
asociaciones y agrupamientos y a distintas escalas, también participan de los 
temas y asuntos del Foro funcionarios y representantes institucionales.

Se destacan entre ellos:

1.	 los funcionarios del CONACYT y de las distintas secretarías de Estado de 
la APF donde se sectorizan centros públicos de investigación,

2.	 los funcionarios de las entidades federativas que están vinculados a la 
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formulación y puesta en práctica de políticas de CTI, en particular, de los 
consejos estatales de CyT y de las secretarías de Desarrollo Económico,

3.	 los legisladores de las comisiones de CyT del Congreso,
4.	 los legisladores de los congresos de las entidades federativas relacionados 

con los temas de CyT,
5.	 los funcionarios de instituciones de educación superior y centros de 

investigación de los sectores público y privado, y
6.	 los funcionarios de institutos autónomos del Estado.

En esta lista se detectan algunos grupos cuya participación tiene una baja 
ponderación y, sin embargo, tienen influencia en la propuesta y realización de 
políticas y en las actividades de CTI. Conviene seguir avanzando en la elaboración 
de directorios e incorporación de los siguientes grupos:

1.	 funcionarios de secretarías de Estado y de sus centros públicos de 
investigación sectorizados que realizan funciones relativas a las 
actividades de CTI y ponen en práctica políticas públicas del ramo,

2.	 funcionarios de las entidades federativas que realizan funciones relativas 
a CTI y establecen políticas correspondientes con cobertura estatal,

3.	 funcionarios relacionados con la orientación de la investigación 
científica, la docencia de posgrado y la vinculación en las IES públicas y 
privadas, y

4.	 funcionarios del IMPI, INDAUTOR, IFAI y CNDH donde se toman decisiones 
sobre propiedad intelectual, transparencia de la información científica 
y técnica registrada y afectación de derechos individuales de científicos, 
académicos, tecnólogos y empresarios innovadores, funcionarios del IFE 
donde se hace investigación relativa a la composición del Congreso y a 
las tendencias electorales, y funcionarios de BANXICO donde se estudia 
la competitividad de la economía. 

Desarrollar una política de comunicación y estrategias 
comunicacionales desde y hacia las comunidades

El Foro tiene una política de comunicación que se ha consolidado y está entrando 
en una nueva fase de desarrollo. En esa política hay diferentes destinatarios y 
ámbitos de actuación. Conviene distinguir, por lo menos, los siguientes:
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1.	 el público interesado en los temas de CTI y sus políticas correspondientes,
2.	 el personal que toma decisiones relativas a las políticas y a las instituciones 

de CTI, y
3.	 cada una de las comunidades que se expresan y participan en el Foro.

El esfuerzo comunicativo hacia las comunidades ha sido notable a pesar de que los 
resultados han sido dispares. Éstos dependen en gran medida de la importancia 
que las personas de las comunidades le atribuyan al Foro, de la oferta informativa 
que hace el Foro y de los servicios que están ligados a dicha oferta. Es claro que 
las comunidades científica y académica hacen mayor uso de la información 
que proporciona el Foro y reciben una oferta que repercute luego en distintos 
aspectos de las actividades que desarrollan.

Los proyectos comunicacionales iniciados y desarrollados debieran consolidarse 
en estrategias comunicacionales específicas por comunidad que, dependiendo 
de la política general de comunicación ya establecida, tomen en cuenta los 
siguientes aspectos:

1.	 diferenciar los medios con los cuales se aborda a cada comunidad en 
términos de estilo y tipos de mensaje que se emiten, así como tomando 
en cuenta características de lectura y hábitos de uso del tiempo que 
tienen sus integrantes,

2.	 determinar la oferta que se le hace a cada comunidad en términos de la 
información y los servicios que la comunicación les brinda,

3.	 establecer plataformas informáticas con medios interactivos de búsqueda 
y acopio de información para cada comunidad o alguna de sus partes,

4.	 diseñar y operar instrumentos asociados a las tecnologías de la información 
y la comunicación que hagan fluida, ágil e interactiva la comunicación 
sobre temas de interés específico para cada comunidad, y

5.	 asociar las estrategias de comunicación con el desarrollo de las 
capacidades de diálogo y presentación de propuestas que están en el 
centro de las funciones básicas del Foro.

En particular, estas estrategias tienen que incorporar medios de contacto e 
interacción basados en sitios WEB, plataformas de aprendizaje y redes sociales.
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Evaluar instrumentos específicos de las políticas de PCTI que 
crean controversias

Durante sus años de existencia, el Foro ha puesto atención principal sobre 
el monitoreo y la evaluación de programas de política pública que tienen 
repercusiones directas sobre sus destinatarios y generan controversias entre 
sus usuarios. Los casos del Sistema Nacional de Investigadores y del Programa 
de Estímulos Fiscales son ejemplos de acciones de monitoreo y evaluación que 
condujeron a cambios de reglas en distintos momentos para el primero, y a la 
desaparición del segundo de los programas mencionados.

El proceso de monitoreo y evaluación tiene posibilidades de desarrollarse en los 
siguientes sentidos:

1.	 Establecer grupos permanentes de monitoreo y evaluación que abarquen 
un número mayor de programas, por ejemplo, posgrados de calidad, 
subsidios directos a las empresas, Fondos Sectoriales y Mixtos, canasta 
de programas de fomento a la innovación del CONACYT y Secretaría de 
Economía,

2.	 Incorporar indicadores de desempeño e impacto que comprendan no 
sólo artículos, citas, patentes y doctorados para analizar los cambios 
reglamentarios que se introducen en los programas sobre los resultados 
que están establecidos en sus objetivos haciendo uso del sistema de 
cuentas INEGI–CONACYT para las actividades de ciencia y tecnología, y

3.	 Hacer análisis comparativos de los programas en el marco de la política 
general de CTI para establecer los posibles intercambios negativos de 
uso de recursos del tipo de aquellos que se señalan reiteradamente: 
disminución del financiamiento de proyectos de ciencia básica para 
dedicarlo a proyectos de innovación, disminución de la inversión en 
capacidades e infraestructura para la ciencia con el fin de dedicarla a 
proyectos de ciencia aplicada.

Realizar un análisis comprensivo del presupuesto del ramo

Las características y la negociación del presupuesto del Ramo 38 han sido 
un ámbito de actuación privilegiado del Foro. En particular, se ha generado 
información y se han desarrollado habilidades en dos campos:
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1.	 la formulación y composición que tiene el presupuesto del ramo, y el 
análisis y evaluación de la participación que registran las entidades 
ejecutoras de la administración pública federal, y

2.	 la detección del mapa de alineamientos que registran los partidos y sus 
fracciones en la Cámara baja respecto a la importancia de las actividades 
de ciencia y tecnología, a las formas de financiarlas y a cada presentación 
presupuestal.

La existencia de los elementos mencionados y la acumulación de experiencia 
hace posible desarrollar un análisis comprensivo que considere los siguientes 
aspectos:

1.	 cuáles son las repercusiones directas e indirectas del gasto federal 
sobre las actividades de ciencia y tecnología que ejecutan las distintas 
entidades de la APF, basándose en indicadores de CTI,

2.	 qué escenarios de financiamiento y gasto en CyT podrían programarse 
para los siguientes ejercicios a corto, mediano y largo plazos,

3.	 como mejorar las estrategias de cabildeo del ramo presupuestal en la 
Cámara baja,

4.	 con qué capacidades de interlocución y de difusión de resultados cuenta 
el Grupo de los Once para mejorar su incidencia en la negociación 
presupuestal, y

5.	 cuál es la estrategia comunicativa más adecuada con las estrategias de 
cabildeo diseñadas.

Las prioridades señaladas forman parte de las recomendaciones principales 
propuestas en el informe general. Conviene también pensar en estas acciones 
prioritarias, y en las recomendaciones referentes a la organización del Foro y 
al desarrollo de sus actividades de comunicación, en términos de las posibles 
modificaciones que, de acuerdo con los cambios legales, se deban realizar en el 
Estatuto y los manuales de procedimiento del Foro.
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