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RESUMEN EJECUTIVO: Principales resultados de la Encuesta 

 

1. Acuerdos Generales 

1.1 Índice de Aceptación de la Evaluación 

La evaluación en el SNI es respaldada por sus miembros, alcanzando un índice de aceptación de 80 

puntos entre la población de investigadores vigentes del SNI; y de 49 puntos entre los 

investigadores que no estaban vigentes en el Sistema al realizarse la encuesta. 

Los Candidatos (85.76 puntos) y los Niveles III (83.4 puntos) son los que presentan un mayor índice 

de aceptación, mientras que los investigadores Nivel II la aceptan en una menor medida (67.9 

puntos). Tal vez la diferencia se deba al estancamiento de un número significativo de 

investigadores en ese nivel los que, por la razón que sea y a juicio de las comisiones 

dictaminadoras, no lograron dar el salto cualitativo en su desempeño para alcanzar el siguiente 

nivel. 

Los investigadores de Medicina y Ciencias de la Salud (90.48 puntos), Biología y Química (85.16 

puntos), Físico Matemáticas y Ciencias de la Tierra (83.43 puntos) y los de Biotecnología y Ciencias 

Agropecuarias (83.41 puntos) son los que presentan un mayor índice de aceptación de la 

evaluación, ubicándose por encima del promedio. Los investigadores de Humanidades y Ciencias 
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de la Conducta (59.88 puntos), Ciencias Sociales (70.65 puntos) e Ingenierías (72 puntos), son los 

que presentan un menor índice de aceptación y se ubican por debajo del promedio. 

Los investigadores que trabajan en institutos de salud - coincidiendo con los resultados obtenidos 

en el área a la que pertenecen- aprueban con 91.65 puntos la evaluación. Por el contrario, los que 

son más críticos son aquéllos que laboran en las universidades privadas, en empresas privadas y 

los que trabajan en los Centros Públicos de Investigación (CPI, que incluye otros centros d 

einvestigación como el CINVESTAV) (alrededor de 70 puntos), mientras que aquellos que trabajan 

en Instituciones de Educación Superior públicas (IES públicas, que incluye universidades federales 

y estatales e institutos tecnológicos), en el extranjero y el gobierno, muestran un mayor respaldo a 

la evaluación (alrededor de 80 puntos). 

 

1.2 Necesidad de Reforma 

Si bien la amplia mayoría de investigadores coincide en aprobar el proceso de evaluación que 

realiza el SNI, una cifra menor (63.4%) pero también muy considerable de los investigadores 

consultados y que están en el SNI coinciden en la necesidad de reformarlo. 

La necesidad de reforma cobra una mayor importancia relativa entre los investigadores de 

Humanidades y Ciencias de la Conducta, Ciencias Sociales e Ingenierías. Lo mismo sucede entre los 

investigadores categorizados en el Nivel II; y entre los investigadores que desempeñan actividades 

en CPI, empresas privadas, en el gobierno y en universidades privadas. 

Entre las propuestas para la mejora del SNI -dadas por los investigadores vigentes en el sistema 

que consideran que el mecanismo de evaluación debe reformarse (63.4%)-, el 80.2% de ellos 

coincide en que es necesario dar mayor atención a la fundamentación de los dictámenes, y el 

68.2% indica que es preciso modificar la composición disciplinaria de las comisiones 

dictaminadoras por área, siendo los investigadores de Humanidades y Ciencias de la Conducta, 

Ciencias Sociales y los de Ingeniería los que lo indican en mayor proporción respecto al promedio. 

Entre quienes consideran que el mecanismo de evaluación del SNI debe reformarse, otra de las 

propuestas que ha sido indicada por la amplia mayoría de los investigadores (89.4%) es la de 

reformular los criterios de evaluación, orientándolos hacia: 1) una mejor valoración de la 

investigación inter/multi/transdisciplinaria (85.8%); 2) otorgándole mayor peso a la evaluación 

cualitativa (73.4%), restándole peso a la evaluación cuantitativa; y 3) dándole mayor 

reconocimiento a la investigación colectiva (65.4%).  
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Los investigadores pertenecientes a las Humanidades y Ciencias de la Conducta y los de Ciencias 

Sociales, son los que en mayor proporción señalan la necesidad de realizar una valoración mucho 

más cualitativa para evaluar la relevancia y pertinencia de los aportes intelectuales que realizan los 

investigadores. Adicionalmente, los investigadores pertenecientes a Medicina y Ciencias de la 

Salud y Biotecnología y Ciencias Agropecuarias, y los Candidatos son los que en mayor proporción 

destacan la necesidad de dar mayor reconocimiento a la investigación colectiva. 

Finalmente, dentro de los criterios de evaluación, la propuesta que recibe menor aceptación –

entre los investigadores que consideran que el mecanismo de evaluación del SNI debe reformarse- 

es la de dar mayor peso a los resultados de la investigación aplicada (36.4%). Sin embargo, este 

resultado varía si se considera a los investigadores pertenecientes a la Ingeniería y a la 

Biotecnología y Ciencias Agropecuarias. De hecho, casi las dos terceras partes de los 

investigadores de Ingeniería y cerca de la mitad de los de Biotecnología y Ciencias Agropecuarias 

consideran que sí se le debe dar mayor peso a los resultados de la investigación aplicada. 

Asimismo, el 90% de los investigadores que se desempeñan en empresas privadas, el 47.1% de los 

investigadores que desarrollan actividades en el gobierno, el 46.1% que trabaja en universidades 

privadas y el 46.7% de los investigadores que trabajan en CPI también consideran que se le debe 

dar mayor peso a los resultados de la investigación aplicada. Esto está hablando de la necesidad de 

ponderar la producción de conocimiento de acuerdo a sus objetivos y resultados de investigación, 

al mismo tiempo que implica entenderla de acuerdo al contexto en el que se produce el 

conocimiento. 

Por último, se consultó a los investigadores que consideran que el mecanismo de evaluación del 

SNI debe reformarse sobre algunas propuestas de alternativas y reformas específicas. En este 

sentido, la propuesta de descentralizar y regionalizar el proceso de evaluación presenta un alto 

consenso entre los investigadores, ya que 60% de ellos contestaron afirmativamente. 

Simultáneamente, otra propuesta alternativa, que si bien no es mayoritaria, fue señalada por un 

alto porcentaje de investigadores (41.8%) es la de sustituir el actual sistema de comprobación por 

auditorías aleatorias. En una dirección similar pero con menor nivel de aceptación (35%), está la 

propuesta de sustituir el actual sistema de comprobación por un sistema basado en la confianza. 

Estas dos últimas propuestas serían una verdadera innovación institucional y quizás por ello 

presenten posiciones tan divididas. 

 

1.3 Productos a ponderar 
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La comunidad valida la importancia de los diversos productos de investigación considerados en los 

criterios de evaluación. De hecho, incluso los productos que fueron indicados en menor 

proporción (ej.: coordinación de libros; participación en jurados de tesis), gozan de una 

importancia relativa de “muy importante” o “importante” por más del 60% de los investigadores 

vigentes en el sistema.   

  

2. Diferencias Fundamentales 

2.1 Perfiles diferenciados de investigación 

Mientras que el 49.5% de los investigadores percibe que los criterios de evaluación sí reconocen 

los distintos perfiles de desempeño de los investigadores, el 40.7% de los investigadores del SNI 

considera lo contrario. Es decir, la comunidad está dividida al respecto. 

El área más crítica es Humanidades y Ciencias de la Conducta, ya que el 53.3% de sus 

investigadores considera que los criterios de evaluación no reconocen los distintos perfiles de 

desempeño de los investigadores. Le siguen los investigadores pertenecientes a Ciencias Sociales y 

a Ingeniería, ya que el 43.7% de los primeros y el 44.4% de los segundos, consideran que los 

criterios de evaluación no reconocen los distintos perfiles de desempeño de los investigadores. 

Los investigadores más críticos son los categorizados en el Nivel II, ya que el 47.9% de ellos 

considera que los criterios de evaluación no reconocen los distintos perfiles de desempeño. Para 

los investigadores categorizados en el Nivel III la percepción es contraria. De hecho, la mayoría de 

los investigadores Nivel III (59.6%) percibe que los criterios de evaluación para cada categoría sí 

reconocen los distintos perfiles de desempeño de los investigadores. 

 

2.2 Criterios de evaluación y estrategias de investigación innovadoras 

Mientras que el 43.9% de los investigadores categorizados en el SNI considera que los criterios de 

evaluación les permiten asumir estrategias de investigación innovadoras, el 49,5% percibe lo 

contrario. 

Las áreas más críticas son Humanidades y Ciencias de la Conducta (56.9%), Ciencias Sociales 

(51.2%), Ingenierías (50.6%) y Físico Matemáticos y Ciencias de la Tierra (50.4%), donde sus 

investigadores son los que indican en mayor proporción que los criterios de evaluación no les 

permiten asumir estrategias de investigación basadas en la exploración de nuevos temas. Lo 

mismo sucede entre los investigadores más avanzados en sus trayectorias académicas. De hecho, 
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el 57,2% de los investigadores Nivel II y el 51,7% de los Nivel III consideran que los criterios de 

evaluación no les permiten asumir estas estrategias de investigación. 

 

2.3 Promoción en el sistema y razones por las cuales se obtuvieron dictámenes desfavorables 

Mientras que el 65.6% de los investigadores vigentes en el SNI indica haber sido promovido en las 

evaluaciones del sistema a las que se sometió, el restante 34.4% no ascendió cuando lo solicitó o 

lo esperaba.  

Los investigadores pertenecientes a las Humanidades y Ciencias de la Conducta y a las Ciencias 

Sociales, son los que presentan mayores dificultades para promoverse en el sistema (el 45.6% de 

los primeros y el 40.2% de los segundos no ascendieron cuando lo solicitaron o lo esperaban). En 

contraposición, los investigadores pertenecientes a Medicina y Ciencias de la Salud y los 

pertenecientes a Biología y Química son los que presentan un mayor nivel de promoción en el 

sistema con un 73% y 71.6% respectivamente, seguidos de los investigadores pertenecientes al 

campo de Físico Matemáticas y Ciencias de la Tierra con un 69% de ascenso. Asimismo, los 

investigadores Niveles I y II son los que encuentran mayores dificultades para ascender en el 

sistema con un 38.7% y 37.5% respectivamente, mientras que para los candidatos y los 

investigadores Nivel III estos valores se ubican en un 26.9% y 15.9% respectivamente. 

Adicionalmente, los investigadores que desempeñan actividades en empresas, en el gobierno y en 

universidades privadas son los que experimentan mayores dificultades para ascender en el 

sistema, con un 40%, 45.6% y 40.6% respectivamente. 

Las cinco razones fundamentales percibidas -entre quienes no fueron promovidos en el sistema 

cuando los solicitaron o lo esperaban (34.4% del total de investigadores vigentes en el SNI)- del 

dictamen desfavorable son:  

1. No se consideró el conjunto de su trayectoria como investigador (30%); los 

investigadores que perciben en mayor proporción esta razón son los Nivel II (36%), los 

que trabajan en empresas (40%) y en los institutos de salud (32.2%); 

2. Se consideró sólo parcialmente la producción académica que realizan (17.5%), los 

investigadores que perciben en mayor proporción esta causa son los pertenecientes a 

Medicina y Ciencias de la Salud (19.9%) y los que trabajan en empresas (30%); 

3. No fue posible cumplir con la exigencia de desempeñar todas las actividades 

académicas en un mismo período (15.1%). los investigadores que perciben en mayor 

proporción esta razón son los pertenecientes a los campos de Físico Matemáticas y 
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Ciencias de la Tierra, y Biotecnología y Ciencias Agropecuarias (20% 

aproximadamente), los Candidatos (21.7%), los que trabajan en el gobierno (21.1%) y 

en los institutos de salud (17.6%); 

4. Hubo discrecionalidad de los evaluadores (14.1%). Los investigadores que perciben en 

mayor proporción esta causa son los pertenecientes a Ciencias Sociales (17.2%), los 

Niveles II (22.5%) y III (32.4%), y los que trabajan en universidades privadas (18.1); y, 

5. Se usaron criterios que son propios de una disciplina o área de conocimiento ajenos 

a los de su campo de conocimiento (8.9%). Los investigadores que perciben en mayor 

proporción esta razón son los pertenecientes a Humanidades y Ciencias de la 

Conducta (13.9%). 

 

3. Temas que reflejan poca información por parte de la comunidad 

3.1 Requisitos para ser evaluador 

Al consultar a los investigadores pertenecientes al SNI sobre la pertinencia de los requisitos para 

ser evaluador, la mayoría (54,1%) percibe que sí son pertinentes y solo un 15,2% indica que no lo 

son. Pero el restante 30,7% señala no saber si los requisitos son pertinentes o no. 

 

 

 

 

3.2 Formas de integración de comisiones dictaminadoras 

Al consultar a los investigadores categorizados en el SNI respecto a la adecuación de la integración 

de las comisiones dictaminadoras, el 39,2% percibe que sí es adecuada, el 24,1% considera que no 

es adecuada y el restante 36,8% desconoce si es adecuada o no. 

 

4. Evaluación  Institucional 

La evaluación institucional goza de menos aprobación que la evaluación del SNI (aunque no son 

estrictamente comparables debido a que se construyen con variables diferentes). Entre los 

investigadores vigentes en el SNI, el índice de aceptación de la evaluación institucional alcanza 

67.54 puntos. En contraposición, entre los investigadores que no están vigentes, la evaluación 

institucional goza de mayor aprobación que la evaluación del SNI, alcanzando 71.49 puntos. 
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La gran mayoría de los investigadores (74%) considera que las instancias de evaluación externas 

(SNI, PROMEP y otras) son complementarias a las de su institución. Un porcentaje aún mayor 

(82.9%) considera que ambas evaluaciones son necesarias y consecuentemente con lo anterior, el 

60% opinó que no son excesivas y el 83.3% sostiene que no son inútiles. 

Respecto a la posible contradicción de criterios de evaluación entre las comisiones de evaluación 

externas y aquellas de la institución, la mayoría considera (58.4%) que no hay contradicciones, 

mientras que el 30% de los investigadores percibe que sí las hay. 



 

10 
 

I. Introducción 

 

En este documento se recoge el resultado de casi un año de trabajo en torno a la problemática 

involucrada en la evaluación académica a los individuos, realizado por un equipo de investigadores 

convocado por el Foro Consultivo Científico y Tecnológico, como parte de un programa  más 

amplio vinculado a la evaluación en el sistema de Ciencia, Tecnología y Educación Superior. Este 

equipo se nutrió de las reflexiones del subgrupo de investigadores que colaboraron en diversas 

fases de este proyecto centrado en los procesos de Evaluación al Individuo (EI), especialmente 

durante la etapa de formulación del estudio, a quienes los autores agradecen su valiosa 

participación y esperan con gran interés sus observaciones y comentarios, así como los del resto 

de la comunidad académica.2 

Un punto de partida de este estudio fue la necesidad de hacer un alto en el camino, a treinta años 

de haberse creado el Sistema  Nacional de Investigadores  y  de que las instituciones de educación 

superior y centros de investigación comenzaran a buscar mecanismos para reconocer y estimular a 

los académicos, mejorando sus ingresos con base en el desempeño. En un contexto de constante 

crecimiento de los mecanismos de evaluación y los individuos evaluados, se trataba de revisarlos, 

considerando su evolución y sus relaciones internas así como otros mecanismos de evaluación 

institucional (posgrados, proyectos, etc.). Parte de la inquietud provenía de la manera en que la 

evaluación académica se fue desarrollando y adaptando, pero también de la pregunta sobre si el 

cambio de contexto en relación al que existía en 1984, manteniendo en lo fundamental el diseño 

original de los mecanismos de evaluación, estaba generando problemas en el funcionamiento de 

los mismos o si era lo suficientemente flexible como para responder en su estado actual a las 

nuevas exigencias de individuos, instituciones y el país.  Estas dudas e inquietudes estaban ya 

instaladas en la discusión que se venía desarrollando en diversos foros y tenían respuestas 

parciales en otras investigaciones. Evaluados y evaluadores, funcionarios y expertos habían 

expresado sus opiniones, pero no estaban sistematizadas. 

Fue así que el objetivo del equipo de trabajo se orientó a elaborar un diagnóstico de las 

percepciones de evaluados y evaluadores sobre el estado actual de los procesos de EI asociados a 

los instrumentos de la política de Ciencia y Tecnología y de Educación Superior. La intención fue 

                                                           
2 Los autores agradecen al equipo del FCCyT que participó en la aplicación de la encuesta y a la FLACSO, sede 
México, por el apoyo recibido. 
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identificar los principales problemas percibidos por la comunidad en el diseño de los instrumentos 

de evaluación y su implementación, procurando detectar las interacciones entre diversos 

mecanismos. A partir de lo anterior, se buscaba proponer algunas recomendaciones que, sin dejar 

de reconocer el carácter sistémico de los mecanismos, ayudaran a revertir gradualmente los 

posibles efectos negativos de la evaluación y potenciar los positivos, incrementando la legitimidad, 

pertinencia y eficacia de la EI. En suma, el diagnóstico se centra en los problemas detectados por 

la comunidad en el proceso de evaluación, en los efectos del mismo y en las posibles soluciones. 

Sin embargo, es claro que hace falta reunir más elementos para validar las conclusiones y 

recomendaciones que surgieron de la opinión de la comunidad y, muy especialmente, haría falta 

considerar el resultado de esta investigación, donde se identifican los logros y problemas de la EI, 

para diseñar una evaluación del desempeño real de estos mecanismos de evaluación, cuestión que 

estuvo fuera del alcance de este equipo de trabajo, al menos en esta etapa.  

Aunque el propósito inicial era hacer un diagnóstico de cada uno de los mecanismos de evaluación 

al individuo (SNI, evaluación en la institución de adscripción y PROMEP), finalmente el estudio se 

centró en el SNI y en su interacción con la evaluación  en las instituciones de adscripción de los 

académicos. Tampoco se logró realizar estudios de caso a profundidad en dichas instituciones, por 

limitaciones de tiempo y recursos. 

Los principales instrumentos utilizados en el diagnóstico de la percepción de la comunidad 

académica sobre la evaluación al individuo fueron la revisión de la literatura especializada sobre el 

tema, el diseño y aplicación de una encuesta de opinión dirigida a una muestra representativa de 

los investigadores del SNI- los sujetos más evaluados en el medio académico, ya que por lo 

general al menos participan en dos mecanismos de evaluación y lo hacen en forma periódica a lo 

largo de su trayectoria- y la realización de grupos de discusión con evaluados y evaluadores de 

diversas instituciones y regiones. En este sentido, siempre sujeto al escrutinio de la comunidad, 

creemos que los hallazgos y propuestas de la investigación están en alguna medida validados por 

ella y no responden en modo alguno a modelos preconcebidos fuera del ámbito académico. 

Los resultados de investigación recogidos en este documento se organizan de la siguiente manera. 

En el segundo apartado (II), después de esta breve introducción, se recuperan los antecedentes 

del debate nacional e internacional sobre los temas asociados a la evaluación académica de los 

individuos, provenientes tanto de la literatura especializada como de la prensa nacional. En el 

siguiente (III) se incluye la metodología de la investigación, tanto en su dimensión cuantitativa 

como cualitativa. Los resultados de la encuesta dirigida a los miembros vigentes y no vigentes del 
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SNI se incluyen en el cuarto apartado (IV) y, en el siguiente (V), se recogen los principales 

resultados de los grupos de discusión. A continuación se presenta una revisión de las 

características de los criterios específicos de evaluación, complementarios al Reglamento del SNI, 

en las siete áreas que lo integran. Finalmente, se encuentran las conclusiones y recomendaciones. 
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II. Antecedentes y contexto 

Perspectivas históricas sobre el SNI3  

Entre 1981 y 1982, en negociación con autoridades de gobierno a efectos de incrementar los 

ingresos de sus académicos, el CINVESTAV - IPN hizo una propuesta de evaluación individual que 

fue aceptada, con características similares a las que luego tendría el SNI. Igualmente influyeron 

esquemas de evaluación que se habían ensayado en la UNAM. La propuesta del SNI surgió entre 

octubre y diciembre de 1983 de la interacción entre funcionarios de gobierno con la Academia 

Mexicana de Ciencias (AMC, en esa época Academia Mexicana de la Investigación Científica). 

Algunos de estos funcionarios tenían también experiencia académica. A causa de la crisis 

económica el presupuesto para actividades de investigación había caído alrededor de 40% y no 

solo era difícil retener o repatriar investigadores, sino incluso financiar rubros no personales de 

infraestructura, mantenimiento, materiales o trabajo de campo. Ante la imposibilidad de reajustar 

al alza los ingresos de las Instituciones de Educación Superior (IES) en general, se trató de salvar el 

capital humano de investigación; de este modo el SNI nació con dos características: ser un 

complemento salarial (aunque se lo estipuló como beca y no como salario, lo que le exentaba de 

impuestos y también de demandas sindicales en pro de la homogeneización de los ingresos 

académicos en general) y transitorio, a efectos de capear un período de crisis. Sin embargo se ha 

vuelto permanente, entre otras razones porque su diseño presupuestario sujeto a disponibilidad 

de fondos lo vuelve contingente y de más cómodo manejo por la autoridad hacendaria, mientras 

que de incorporarse a salario sería irreversible. 

El gobierno rechazó la idea de que el SNI fuera operado por la AMC, insertándolo en la esfera de la 

SEP primero (en lo que era entonces la Subsecretaría de Educación Superior e Investigación 

Científica, SESIC) y luego del CONACYT. Esto último ha traído consecuencias como la de separar 

investigación de educación superior; del punto de vista financiero, sobrecarga el presupuesto del 

CONACYT, mientras que de permanecer en la órbita de la SEP la incidencia presupuestal del SNI 

sería porcentualmente muy reducida. Inicialmente se había pensado solo distinguir los Niveles I, II 

y III, pero por sugerencia del gobierno se incluyó también el Nivel Candidato para facilitar el 

                                                           
3 Esta sección se hace a partir de las siguientes fuentes: FFCyT (2005) y Vega y León (2012), complementadas 
con notas propias de Gonzalo Varela, tomadas de los eventos que se sistematizan en los libros referidos; en 
particular se consideran las ponencias no recogidas en el segundo de los libros referidos. 
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ingreso de jóvenes. Idealmente el SNI debía coordinarse con el PRONAES, concebido entre otros 

objetivos para financiar la investigación de las IES en un período de crisis, pero este vínculo no se 

concretó y el apoyo a la investigación se concentró en el SNI. Ello determinó una segunda 

exclusión luego de la AMC, puesto que el SNI funcionaría como agencia externa al sistema de 

educación superior, sin participación directa de las IES -aunque sí de grupos seleccionados de 

académicos de éstas. Presumiblemente tal separación evitaría a los directores de las instituciones 

educativas los conflictos derivados de una distribución desigual de fondos dentro de una misma 

categoría laboral. Ha sido criticada por cuanto les permite a las IES retener a sus mejores 

elementos de investigación quitándoles al mismo tiempo motivos para mejorar por medios más 

integrales de desarrollo institucional.  

Cabe tener en cuenta, sin embargo, que las IES han generado sus propios sistemas de evaluación 

dotados de fondos financieros específicos, que aunque no están relacionados con el SNI funcionan 

con cierta complementariedad; y en lo concerniente al desarrollo institucional son evaluados por 

el PROFOCIE (antes PIFI) y otros instrumentos. Además, tanto el PROFOCIE como las evaluaciones 

y acreditaciones de programas institucionales a cargo de CIEES, PNP y agencias autorizadas por 

COPAES toman en cuenta la participación de Investigadores Nacionales. Por tanto, siendo un 

mecanismo de evaluación individual, el SNI se ha convertido indirectamente en fuente de 

evaluación institucional. Ha provisto asimismo ideas para el diseño de la evaluación individual de 

algunas IES, como el PRIDE de la UNAM, que luego fue replicado por otras instituciones. También 

ha sido imitado por países latinoamericanos que han generado sistemas similares a nivel nacional 

y en México se le puede considerar un referente del posterior Sistema de Creadores que premia 

actividades artísticas, así como de los estímulos a la docencia en tanto actividad evaluable con 

independencia de la investigación. 

Debido a que el SNI es un instrumento en manos del gobierno federal, sin mayor coordinación con 

las IES, la participación de éstas se da fundamentalmente por el trabajo en Comisiones 

Dictaminadoras de académicos del Nivel III del mismo sistema. Es decir, la evaluación por pares 

que, aunque consagrada a nivel internacional, no fue de inmediata aceptación cuando se discutía 

el primer funcionamiento del SNI. Otras evaluaciones en esa época, como las de becas de estudios 

o apoyos a proyectos de investigación por parte del CONACYT, no seguían con el mismo rigor el 

principio de llamar académicos independientes a fungir como dictaminadores. 

Para que los primeros comités del SNI tuvieran fuerza por encima de cuestionamientos, se 

integraron con miembros prestigiosos del Colegio Nacional y premios nacionales de ciencias. Otra 
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discusión giró en torno a la cantidad de integrantes que tendría el sistema. En una época de crisis, 

en que preocupaba la escasez de fondos, algunos funcionarios de gobierno planteaban que fuera 

de numerus clausus, pero triunfó la posición de darle forma abierta, sin límite de crecimiento. 

Aunque éste fue lento también ha sido sostenido, yendo de 1,396 integrantes en 1984  hasta 

alcanzar 21,359    miembros en 2014 (ver Gráfica 2.1).  

 

Gráfica 2.1 Evolución del número de integrantes del SNI, 1984-20144 

 

 

Con respecto a la composición por Nivel, el incremento es escaso sobre todo en el Nivel III, pero 

no hubo decrecimiento, excepto en Candidatos cuando se volvió más rígida la regla de obtener el 

doctorado; posteriormente también se recuperó la tendencia al aumento en dicho nivel (ver 

Gráfica 2.2).  

 

 

 

 

 

                                                           
4 De 1984 a 2001 consultado en el documento: Estadísticas Básicas Act. 2011 disponible en la página del 
CONACYT http://www.conacyt.mx/index.php/estadisticas-basicas y de 2002 a 2014, enviado por CONACYT 
al FCCyT. 
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Gráfica 2.2 Distribución por Nivel de los investigadores en el SNI, 2002-20145 

 

La participación de mujeres, que actualmente es poco más de un tercio del total de investigadores 

nacionales, no representa el peso mayor que éstas tienen en el conjunto de los académicos del 

país (50% o más); sin embargo el peso de las mujeres en el SNI ha aumentado consistentemente 

(Ver Gráfica 2.3).  

Gráfica 2.3 Distribución por sexo de los investigadores en el SNI, 2002-20146 

 

                                                           
5 Fuente: Información enviada por CONACYT al FCCyT 
6 Fuente: Información enviada por CONACYT al FCCyT 
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Los criterios de dictaminación del Reglamento del SNI son en términos generales homogéneos, 

tanto entre áreas de conocimiento como entre regiones del país, aún cuando los criterios internos 

por área marcan diferencias. Una preocupación en 1984 fue que, dada la gran concentración de 

recursos humanos e institucionales en grandes centros urbanos y particularmente en la capital 

federal, el SNI podía generar un efecto mateo a favor de los ya favorecidos. No obstante se 

descartó fijar patrones más blandos de exigencia para académicos de entidades o regiones menos 

desarrolladas académicamente, porque se hubiera generado un SNI de primera al lado de otro de 

segunda. Se buscaba un sistema con parámetros internacionales de calidad y en consecuencia de 

exigencia homogénea. El apoyo a la descentralización -y dentro de ésta a las entidades o regiones 

menos aventajadas- se daría por el incentivo económico, que es mayor para Investigadores 

Nacionales trabajando fuera del Distrito Federal. 

La discusión sigue latente en lo concerniente a la aplicación de criterios similares de evaluación en 

las distintas áreas de conocimiento (en la actualidad son siete), en particular por la disparidad 

entre culturas académicas, universalidad temática y grado de desarrollo de la investigación en las 

áreas humanística y de ciencias sociales por un lado, y las de ciencias básicas y experimentales por 

el otro, lo que como ya se dijo, en parte se corrige por la definición de criterios internos en cada 

Comisión Dictaminadora. 

Inicialmente se distinguió entre productos primarios y secundarios a evaluar. Los primarios son 

publicaciones de calidad; los secundarios son fundamentalmente docencia y difusión. Los 

secundarios presentan dificultades específicas, en tanto es importante su vinculación con la 

investigación pero no tan fácil de discernir. En todo caso no se acepta que sustituyan a las 

publicaciones, que son elemento central de juicio. Tampoco ha sido sencillo -aunque ha habido 

avances- valorizar la investigación aplicada, cuando no se verifica en publicaciones sino en 

resultados distintos como patentes. Al inicio del SNI, habiendo un sistema de investigación con 

pocos participantes y escasa producción, se valoraba la cantidad de productos; posteriormente se 

ha tratado de hacer más énfasis en la calidad, sopesando el prestigio de los sellos editoriales o -

tratándose de revistas- su factor de impacto. 

Desde 1984 el sistema ha ido delineando un perfil de lo que sería un buen investigador con base 

en estimar la calidad de la producción, el liderazgo de grupos de investigación, la independencia 

de juicio, las citas obtenidas (especialmente en revistas de impacto), la dirección de tesis 

(especialmente de doctorado, para niveles II y III), la publicación en conjunto con estudiantes, la 
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participación en comités editoriales y eventualmente la proyección internacional de la obra y de su 

autor. 

El SNI suscitó desde un principio cuestionamientos intelectuales, emocionales y políticos con 

repercusión en los medios académicos, partidarios o de prensa. Las críticas apuntaban, por 

ejemplo, a que se evaluaran individuos desligados de su entorno institucional, lo que facilitaba que 

los investigadores se despegaran de las IES y debilitaran su compromiso docente. Los criterios de 

evaluación eran rechazados por muy estrictos.  

En un evento realizado veinte años después de su creación -en 2004- promovido por el Foro 

Consultivo Científico y Tecnológico y la Academia Mexicana de Ciencias, se hizo un balance de 

aspectos positivos y negativos y se pusieron de manifiesto algunas contradicciones y tensiones. 

Ocho años después -en 2012- en otro evento similar convocado por la Universidad Autónoma 

Metropolitana-Unidad Xochimilco, se señalaron de nuevo rasgos contradictorios. En lo positivo se 

siguió elogiando que el SNI hubiera ayudado a difundir la práctica de la evaluación en otras 

instituciones, consagrado la evaluación por pares y asegurado más recursos a la educación 

superior. En el siguiente apartado, se analizan las principales consideraciones vertidas en la 

prensa, coincidentes en su mayoría con las expresadas en los foros mencionados (lo que se puede 

observar en el cuadro de síntesis, comparativo, contenido en el Anexo), así como en la bibliografía 

especializada, gran parte de las cuales dieron fundamento al cuestionario dirigido a los miembros 

del SNI y a la guía utilizada en los grupos de discusión.  

Análisis de opiniones publicadas en la prensa, los foros de discusión y la 

bibliografía sobre el tema 

La revisión que se presenta a continuación de las diversas fuentes, en donde se analizan los 

efectos positivos y algunos problemas detectados en el diseño e implementación de los 

mecanismos de evaluación, principalmente del SNI, tiene por único propósito dar cuenta de cómo 

estos aspectos fueron utilizados para diseñar el cuestionario y la guía de los grupos de discusión 

que se emplearon en esta investigación, cuyos resultados constituyen su principal aportación. 

Somos conscientes de que el interés central de las distintas contribuciones recogidas en este 

apartado fue mejorar el desempeño de los mecanismos de evaluación por lo que, sin ignorar los 

importantes avances logrados en los últimos treinta años, tienden a concentrarse en la 

identificación de sus principales problemas. Puede adelantarse que si bien las respuestas 

obtenidas en esta investigación no siempre avalaron los cuestionamientos más extremos, sí hay 
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una gran coincidencia en cuanto a cuáles son las principales tensiones que hay que atender para 

lograr el fortalecimiento del SNI, tal como se observa en los siguientes apartados y en las 

conclusiones de este estudio. 

Se ha destacado en la literatura especializada que la evaluación del desempeño de la investigación 

individual idealmente examina la productividad, el impacto científico y la calidad de la 

investigación (Sahel, 2011). Simultáneamente, genera impactos sobre la dirección de la 

investigación y sobre la conformación de agendas de investigación (Elzinga, 1988; Whitley y 

Gläser, 2007; van der Most, 2010).  

En el ámbito nacional, se observan tanto opiniones positivas como otras que destacan los 

problemas que se fueron generando a través de los sistemas de evaluación. Por ejemplo, entre los 

resultados positivos, se destaca que la evaluación asociada a estímulos y recompensas ha logrado 

modificar la conducta del personal académico beneficiado (los profesores-investigadores de 

tiempo completo) en diversos aspectos. Uno de los resultados es que mientras en 1992 el 3% del 

personal académico de tiempo completo en las Universidades Públicas Estatales tenía el grado de 

doctor, este porcentaje llegó al 34% en 2007 (Valenti et al, 2013). Además de que se logró su 

objetivo inicial de mejorar el ingreso de los beneficiados y retenerlos en las instituciones, se ha 

señalado que aumentó la productividad medida por el número de publicaciones científicas y 

tecnológicas mexicanas, las que según el Institute of Scientific Information (ISI), se multiplicaron 

más de nueve veces en 25 años (al pasar entre 1984 y 2009 de un total de 1002 a 9,488 en ese 

período), al tiempo que el número de investigadores pertenecientes al SNI se triplicó en la década 

del 2000 (Ibid.).  

Al analizar en particular los efectos positivos del SNI, un grupo de investigadores convocados por 

el FCCyT (Valenti et al., 2013) encontró que se generó una mayor valoración de la investigación 

científica dentro de las instituciones de educación superior y centros de investigación; se 

diversificaron las áreas de conocimiento al pasar de tres a siete y se promovió la formación de 

redes internacionales y la publicación en revistas indexadas, lo que fue acompañado con la 

creación del Padrón de Revistas Científicas del Conacyt. También permitió que las IES, que cuentan 

con posgrados, tuvieran personal académico de alto nivel, lo que contribuyó a su inclusión dentro 

del Padrón Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC). (González Brambila, 2013). Uno de los 

problemas señalados en esa investigación, es que el ingreso y permanencia en el SNI se ha 

centrado en una evaluación que en ocasiones privilegia criterios cuantitativos, dejando en 

segundo plano algunas aportaciones sustantivas de sus miembros (Ibid). Se ha mencionado 
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también que los miembros del SNI tienden a privilegiar todo aquello que les permita permanecer o 

ascender en el SNI en detrimento de algunas actividades académicas como la docencia o la gestión 

(Valenti, 2013).  

Otros estudios sugieren que existe cierto desequilibrio en la evaluación de la investigación 

individual y el SNI a favor de la producción de conocimiento fundamental-básico más que hacia la 

generación de conocimiento aplicado u orientado hacia la resolución de problemas (Amaro et al., 

2008; Galaz Fontes y Gil Antón, 2009; Galaz Fontes et al, 2008; Grediaga Kuri, 1998; Rivera et al, 

2011; Valenti, 2011). Adicionalmente, también muestran cierto desplazamiento desde las 

actividades de enseñanza y docencia hacia las actividades de investigación (Galaz Fontes et al., 

2012; Galaz Fontes, 2008; Galaz Fontes et al, 2008; Cordero et al., 2003; Gil Antón, 2002; Ibarra, 

1998 y 1999; Grediaga Kuri, 1998).  

En este sentido, se puede sostener que la evaluación no solamente orienta investigaciones y que 

de ese modo aparece vinculada a los resultados de investigación (Elzinga, 1988), sino que además 

también orienta actividades (investigación, enseñanza y vinculación) hacia aquellas mejor 

recompensadas. Esto alerta sobre la necesidad de evaluar y corregir aquellos efectos no deseados 

o no buscados por la política (Bianco et al., 2014), en particular los asociados al SNI como uno de 

los instrumentos centrales de la política pública en CTI de México. 

Como es esperable, los efectos o impactos (positivos o negativos) que se observen, tanto sobre la 

producción de conocimiento como sobre la importancia relativa que los académicos le asignen a 

las distintas actividades de su quehacer, dependerá -entre otras cosas- de las características 

específicas del sistema de evaluación (Whitley, 2007). En particular, de lo que ese sistema 

reconoce y valora, y cómo lo recompensa (reconocimiento social y prestigio o si también supone 

una recompensa económica). El SNI en México, además de ser una fuente de prestigio y 

reconocimiento social, representa más de la tercera parte de los ingresos mensuales de los 

académicos categorizados como investigador nacional.  

Al analizar las declaraciones y estudios publicados por los medios de opinión pública, resulta 

sorprendente la consistencia en la identificación de los principales beneficios y problemas 

relacionados al SNI, su asociación con los efectos no deseados del sistema y la articulación de las 

propuestas para contribuir a revertir los efectos no buscados (Ver Cuadro I en Anexo 1). 

Entre las áreas de oportunidad para mejorar el desempeño del SNI y minimizar sus efectos no 

deseados sobre la producción de conocimiento y el desempeño de los investigadores, se puede 

ubicar a: 1) las Comisiones Dictaminadoras, y 2) los criterios de evaluación. A continuación se 
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discute cómo estas dos áreas de oportunidad -en interacción- explican en buena medida los 

principales efectos no deseados del sistema, y posteriormente se muestra –muy sintéticamente- 

cómo las propuestas recogidas intentan revertirlos. 

Más allá de los avances que se han materializado a lo largo de los treinta años de existencia del 

SNI respecto a sus Comisiones Dictaminadoras (CD)7, las inconformidades vinculadas con el 

número de sus integrantes, la cantidad de comisiones dictaminadoras por áreas de conocimiento, 

los criterios para su designación y los criterios de evaluación que utilizan, continúan siendo tema 

debate en la actualidad entre los diversos actores que conforman el sistema (autoridades, 

evaluadores e investigadores). 

Los problemas de la integración de las CD, que se expresan en la percepción de que son pocas 

comisiones e insuficiente también el número de sus integrantes (ante el crecimiento del número 

de investigadores desde 1984), se asocia con la existencia de cierto desequilibrio regional, 

institucional, disciplinar y de género.8 La escasez, tanto del número de comisiones como del 

número de sus integrantes, no refiere exclusivamente a una noción cuantitativa, sino también a 

una cualitativa. Esto es así en la medida en que en ocasiones no se garantiza un dictamen bien 

fundamentado, una evaluación ajustada al contexto regional e institucional en el que se 

desarrollan las diversas actividades de investigación, ni tampoco de acuerdo a la diversidad de 

campos del conocimiento, disciplinas y sub-disciplinas existentes en México.  

En el mismo sentido, el estudio de Valenti et al (2013) destaca entre los principales problemas el 

hecho de que el SNI privilegia los criterios cuantitativos sobre los cualitativos, ejerciendo una 

presión para publicar debido a los perentorios períodos de evaluación y desalentando así la 

exploración de nuevas temáticas y metodologías para minimizar el riesgo y asegurar resultados. 

La revisión de los estudios mencionados, así como de diversas opiniones recogidas en diferentes 

foros y en la prensa, sintetizada en el Anexo I, pone de manifiesto dos tensiones que han estado 

presentes a lo largo de la historia del SNI y en las que han coincido la gran mayoría de quienes se 

han preocupado por mejorar su desempeño:  

1) Número de dictaminadores y número de solicitudes: Son pocos los dictaminadores 

para una demanda creciente de solicitudes, generando presiones sobre aquellos, lo 

que termina afectando el proceso de evaluación pero, más aún, la calidad del 

dictamen que recibe el solicitante. Esto se observa, en algunos casos, a través de 

                                                           
7 Ver: “Las comisiones en el SNI”, publicado el 21/2/2013 en Milenio; y Alistan elección de comisiones dictaminadoras 
del SNI”, publicado el 27/2/2013 en La Crónica de Hoy  
8 Ver “Buscan comisiones más equilibradas en el SNI”, publicado el 7/3/2013 en El Economista. 
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valoraciones apresuradas y parciales de las aportaciones intelectuales de los 

investigadores y que se traducen en dictámenes de evaluación poco detallados, por lo 

que no representan una instancia de aprendizaje para el investigador (Esteinou, 

2012).9  

2) Criterios cuantitativos y criterios cualitativos: Se refiere al conocimiento necesario 

para la acción de evaluar, comparar y seleccionar (Bianco et al., 2014), y que se 

expresa en la falta de acuerdos respecto a los criterios de evaluación. En particular, 

vinculado con el debate sobre el predominio de indicadores bibliométricos como 

medidas aproximadas de calidad –relativamente económicos en términos de tiempo y 

energía- pero que descuidan un análisis más cualitativo de las solicitudes (Ibíd.; Valenti 

et al., 2013)10 y ajustado a las características contextuales en las que desempeña sus 

actividades el investigador.11  

Como consecuencia, se percibe la estandarización de criterios de evaluación bibliométricos que no 

permiten suficientemente la diferenciación de trayectorias y perfiles de investigación, ni valoran 

adecuadamente los aportes que se realizan desde algunas áreas del conocimiento, cuyos 

productos de investigación no solamente ni necesariamente se traducen en artículos científicos 

publicados en revistas indexadas de alto impacto.   

Estas dos tensiones podrían estar representando señales que, sin negar las importantes 

aportaciones realizadas por el SNI, llaman a la problematización del mecanismo a través del cual 

se sustenta el reconocimiento y la distinción de la labor de investigación que otorga el SNI, esto es, 

el mecanismo de evaluación por pares y sus criterios para evaluar, comparar y seleccionar.  

Por un lado, conduce a la pregunta sobre qué es un par. En el contexto del SNI y sus CD, se define 

como un investigador que ha alcanzado el máximo rango en el sistema (Nivel III o Emérito) 

(Reglamento SNI, 2013) y no necesariamente y principalmente como un experto o especialista en 

la disciplina en la cual se produce ese conocimiento objeto de evaluación (Roy, 1984). Por otro 

lado, lleva al cuestionamiento de si en el SNI se evalúa efectivamente por pares, o en su lugar, se 

contabilizan –algunos- productos de investigación, bajo el supuesto de que como cumplen ciertas 

                                                           
9 También ver “Acusan opacidad en el SNI”, publicado el 24/1/2014 en Reforma. 
10 Ver: “Los procedimientos y el chamuco”, publicado el 25/5/2013 en El Universal; “El SNI y el reinado de las 
estampitas”, publicado el 30/1/2014 en La Crónica de Hoy; “Tribulaciones de un académico comprometido”, publicado 
el 16/1/2013 en La Crónica de Hoy. 
11 Ver “Políticas para la educación superior: cambiar el sistema de evaluación”, publicado el 7/11/2013 en Milenio. 
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características, entonces se trata de producción de calidad y excelencia. Sin embargo, este último 

procedimiento no ha estado exento de críticas ni en el ámbito nacional ni en la bibliografía 

internacional basada en la evidencia empírica que proporciona la experiencia de diversos países, 

que aplican -o han aplicado- el mismo criterio.  

Autores como Butler (2003) y Kostoff (1997 y 1998) –entre otros- señalan que el número de 

publicaciones no considera calidad. En México, las posiciones críticas respecto a este indicador 

señalan lo mismo, y agregan que los procedimientos de evaluación basados en el factor de 

impacto del órgano de publicación, no permiten evaluar adecuadamente el valor de la 

contribución intelectual de la producción de conocimiento nacional12. Respecto a este último 

punto, resulta ilustrativa la declaración de los biólogos celulares de San Francisco, que a través del 

documento Declaration on Research Assessment de 2012 (DORA) recomiendan eliminar el uso de 

criterios de evaluación basados en el factor de impacto de las revistas y apreciar la investigación a 

partir de sus propios méritos.13 

Adicionalmente, como una consecuencia de lo anterior, en la bibliografía especializada 

internacional se documenta que la producción de conocimiento publicable en revistas indexadas, 

internacionales y de alto impacto muchas veces niega temas de investigación asociados a 

problemas de la política pública o de relevancia local (van Dalen y Henkes, 2012; Katz, 1999), y que 

además puede castigar la producción de conocimiento orientada a la resolución de problemas 

complejos, transdisciplinaria y que involucra a diversos actores (Rafols et al., 2012; Nowotny et al., 

2003), básicamente porque las medidas de calidad basadas en el factor de impacto generan sesgos 

hacia la investigación disciplinar (Rafols et al., 2012). En el ámbito nacional, la crítica sostiene que 

los actuales criterios de evaluación imponen una barrera importante para que los investigadores 

se dediquen a transformar el conocimiento básico en aplicado u orientado a la resolución de 

problemas.14 Dicho de otro modo, tales criterios dificultan poner el conocimiento científico y 

tecnológico y la innovación al servicio del desarrollo económico y social de México (Esteinou, 

                                                           
12 Ver “El factor de impacto de las revistas como indicador de la calidad de la investigación científica: cuestionado a nivel 
mundial”, publicado el 7/8/2013 en La Crónica de Hoy; y “Los políticos no deben decidir sobre dinero para la ciencia”, 
publicado el 22/9/2013 en La Jornada 
13 El texto completo de la declaración y sus firmantes puede encontrarse en http://am.ascb.org/dora/  
14 Ver: “Plantas transgénicas optimizarán cultivos”, publicado el 3/4/2013 en El Economista; “Ingenio Nacional: El talento 
de los mexicanos para inventar o diseñar diversos productos es innegable; sin embargo, falta una cultura que priorice la 
protección intelectual, al tiempo que se deben agilizar los procesos para el registro de patentes”, publicado el 5/1/2014 
en Cambio; y “Urge mejorar vínculo entre empresas privadas y universidades, dice Narro Robles”, publicado el 
15/6/2013 en La Crónica de Hoy. 

http://am.ascb.org/dora/
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2012)15, no equilibran el vínculo entre ciencia básica y aplicada y no reconocen la complejidad del 

fenómeno ni la necesidad de la inter, trans y multidisciplina para enfrentar tanto los desafíos del 

conocimiento como el estudio y exploración de soluciones a los problemas nacionales.16 

Asimismo, puede suceder que los factores de impacto sean bajos por la alta especialización de la 

revista y por lo mismo, debido a una masa crítica pequeña de investigadores en el área. En la 

bibliografía especializada internacional se documenta que los factores de impacto no están 

normalizados y de ese modo distorsionan la importancia y relevancia de una contribución 

científica (Gläser y Laudel, 2007). Paralelamente, los indicadores construidos a partir del Social 

Science Citation Index, sub-representan la producción de conocimiento en Ciencias Sociales y 

Humanidades y están sesgados hacia publicaciones en inglés (Kostoff, 1997; Katz, 1999; Hicks 2004 

y 2006). Una crítica recurrente en el ámbito nacional se vincula con el hecho de que los 

indicadores bibliométricos no reflejan adecuadamente la producción en Ciencias Sociales y 

Humanidades y que hay una preferencia mayor por la publicación extranjera y en inglés que por la 

nacional (Esteinou, 2012). 

Vinculado a lo anterior, pero desde una perspectiva más general, los criterios de evaluación 

basados en indicadores bibliométricos desconocen las diversas formas en que se difunden los 

resultados de investigación y sus audiencias objetivo (de Jong et al., 2011; Hicks 2004, 2006 y 

2013). En el ámbito nacional, se destaca la necesidad de acercar el conocimiento y sus 

instituciones a la sociedad, ya que para explotar estratégicamente la riqueza cognitiva acumulada 

por México, es indispensable difundir el conocimiento a públicos más amplios y externos a la 

academia.17  

Adicionalmente, la aplicación sistemática y deliberada de los criterios de evaluación cuantitativos y 

bibliométricos, parece haber generado un conjunto de efectos no deseados sobre las estrategias 

de investigación que adoptan los investigadores para formar parte o sobrevivir en el SNI, y tiende 

a desconocer un conjunto de otras actividades que desarrollan los investigadores (ya que no 

ponderan adecuadamente las actividades de divulgación, enseñanza, vinculación con el medio, ni 

de gestión de la ciencia) (Valenti et al., 2013; Esteinou, 2012).  

Algo similar sostienen van Dalen y Henkens (2012), cuyos resultados sugieren que la presión por 

publicar ha obligado a los científicos a producir resultados publicables a cualquier costo. La presión 

                                                           
15 Ver: “El SNI aún no puede dar indicadores de su beneficio social: CONACYT”, publicado el 10/4/2013 en La Crónica de 
Hoy. 
16 Ver “La alternancia política oportunidad para la CTI”, publicado el 28/2/2013 en Milenio. 
17 Ver: “Políticas para la educación superior: cambiar el sistema de evaluación”, publicado el 7/11/2013 en Milenio. 
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por publicar ha llevado –entre otras cosas- a que a los investigadores les importe más cuan 

seguido se escribe y con quién, que lo que se escribe y para quién lo hacen (audiencias), y ha 

provocado que los científicos se alejen de proyectos de alto riego y en su lugar apliquen “salami 

tactics” (dividir una contribución intelectual en varios artículos y publicarlos en diferentes 

revistas). Asimismo, a través de la metáfora “carrot-and-stick logic behind the publish-or-perish 

culture”, van Dalen y Henkens (2012) señalan que la confianza en las citas y en las publicaciones ha 

estimulado -como era esperable- la productividad individual y la producción de artículos ha 

aumentado. Sin embargo, se observan consecuencias no deseadas cuando los académicos se 

enfrentan a otras múltiples tareas, que son desplazadas y que tradicionalmente se le atribuyen a 

las instituciones académicas. 

Puesto que el SNI presenta un conjunto de problemas que en interacción podrían estar generando 

consecuencias no deseadas tanto para el desempeño de la CTI, como para su contribución y 

articulación con el desarrollo económico y social de México, tanto académicos, autoridades como 

formadores de opinión han coincidido en que el sistema debería ser reformado. En general, el 

énfasis está puesto por un lado, en el re-equilibrio entre la generación de conocimiento 

fundamental y aplicado y su orientación hacia la atención de los problemas estratégicos 

nacionales; y por otro, en una evaluación más cualitativa que valore la trayectoria académica en su 

contexto disciplinar e institucional y que contemple las diversas actividades que desarrollan los 

investigadores-académicos en México (Ver propuestas en Anexo I).  

Hay que decir, sin embargo, que algunas de estas propuestas – como el predominio de la calidad 

sobre la cantidad, la consideración del contexto o el equilibrio entre la investigación y el resto de 

las actividades del investigador -ya están contempladas en los criterios internos de evaluación de 

algunas áreas del SNI (ver el apartado correspondiente en este documento), pero si se toman en 

cuenta los estudios referidos, las declaraciones en prensa y en diversos foros parecería que la 

comunidad no ha percibido todavía su sistemática utilización a la hora de ser evaluados, como se 

manifiesta reiteradamente en los grupos de discusión.  

La bibliografía especializada internacional apunta ese problema y señala que dependiendo del tipo 

de producción de conocimiento (fundamental/aplicado) los requerimientos de evaluación y sus 

formas variarán considerablemente si el objetivo último es incentivar la diversidad y la calidad en 

todas las áreas del conocimiento, cuidando sus diferencias y premiando sus resultados de acuerdo 

a sus objetivos de investigación (de Jong et al., 2011; Regeer et al., 2009; Hemlin y Barlebo 

Rasmussen, 2006; Bunders y Broerse, 1991; Bunders, 1990; Elzinga, 1988). En particular de Jong et 
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al. (2011) destaca que la producción científica tiene muchos públicos (sociedad civil, tomadores de 

decisiones en el ámbito de la política pública, empresarios, otros científicos, etc.) y que las formas 

en que se produce ese conocimiento y su difusión no siempre se traducen en papers publicables 

en revistas internacionales de alto impacto. En ese sentido, sostienen que la evaluación de la 

investigación debería considerar también esa producción como resultados de investigación y 

desempeño. 

Finalmente, otro tema de importancia mayor que requiere una solución inminente tiene que ver 

con el régimen de financiamiento en el cual se otorgan los apoyos económicos del SNI. Es decir, el 

problema derivado del hecho de que dichos apoyos o estímulos implican ingresos extrasalariales 

significativos para los investigadores. El hecho que dicho estímulo represente un alto porcentaje 

de los ingresos mensuales del investigador, refuerza y profundiza las consecuencias no deseadas 

del sistema, en la medida que genera un costo de oportunidad muy alto para los investigadores no 

cumplir con los requerimientos que el sistema reconoce, valora y premia (Whitley, 2007). 

Además, si a esto se le suma que las percepciones extrasalariales no están sujetas a cargas 

impositivas ni forman parte de las compensaciones jubilatorias, el problema se ve 

sustantivamente agravado ya que, por la misma razón, los investigadores no ejercen el derecho a 

la jubilación y con ello, aumenta, por un lado, la presión sobre todo el sistema y por otro, avanza el 

envejecimiento de la planta académica de las instituciones de educación superior del país 

(Bensusán, et al., 2013).  

En torno a este tema, la propuesta más sonada se vincula a la idea de incluir en el salario los 

estímulos económicos percibidos a través del SNI. Si bien esta propuesta tiene muchos defensores 

en el sector académico mexicano, algunas autoridades gubernamentales así como los 

responsables de la política pública en CTI, no la creen viable. Así el debate continúa abierto y a la 

espera de soluciones innovadoras.  

El cuadro I contenido en el Anexo I recoge las opiniones vertidas en distintos foros y prensa 

respecto del SNI, mismas que han sido de gran utilidad para diseñar esta investigación, tanto en su 

dimensión cuantitativa como cualitativa. 
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III. Metodología de la investigación 

3.1 Ejercicio Cuantitativo 

La parte cuantitativa se llevó a cabo mediante una encuesta.  

3.1.1 Objetivo general de la encuesta 

Determinar el grado de aceptación que tienen los investigadores del SNI vigentes y no vigentes, de 

la evaluación que les realiza:  

 El SNI 
 Su institución de adscripción. 

Los objetivos específicos de la encuesta se describen en el Cuadro 3.1. 

Cuadro 3.1. Objetivos específicos 

Evaluación  Objetivo 

SNI 

 Identificar si la información solicitada y los periodos de evaluación son adecuados. 
 Identificar si los mecanismos de evaluación (por área del conocimiento), requisitos para ser 

evaluadores, así como la forma de integrar las comisiones son adecuados. 
 Conocer si los criterios de evaluación para cada nivel en el SNI reconocen la diferencia 

entre las distintas áreas académicas.  
 Determinar el efecto que tuvo el SNI en el desempeño de los investigadores. 
 Determinar si el mecanismo de evaluación del SNI debe reformarse, así como identificar 

posibles puntos de mejora. 

Instancias 
distintas al SNI 

 Identificar si los informantes han sometido su desempeño académico a evaluación en otras 
instancias distintas al SNI, así como conocer cuáles. 

Institución de 
adscripción 

 Determinar la necesidad de tener una evaluación del desempeño académico en la 
institución de adscripción. Así como evaluar que tan adecuados son esos mecanismos de 
evaluación. 

 Determinar el efecto que tuvo la evaluación institucional en el desempeño de los 
investigadores. 

 Determinar si el mecanismo de evaluación de la institución debe modificarse, así como 
identificar posibles puntos de mejora. 

Evaluadores en 
general 

 Determinar si los investigadores que han participado como evaluadores se sienten 
satisfechos con los mecanismos de evaluación, así como del desempeño de sus colegas 
dictaminadores. 

 

3.1.2 Método de aplicación de la encuesta 

La encuesta se aplicó mediante un cuestionario en línea, mediante el envío de un correo 

electrónico al informante para invitarlo a contestar la encuesta. En el correo se incluían el vínculo 

a la encuesta, el usuario y una clave de ingreso. El informante podía entrar y salir del cuestionario 
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cuantas veces lo deseara y cada vez que entraba a la encuesta aparecía en la última pregunta que 

había dejado sin contestar. 

3.1.3. Poblaciones de interés para el estudio y marcos de muestreo 

Las poblaciones objeto de estudio son: 

 Investigadores del SNI vivos vigentes. Al ser una encuesta en línea, por invitación 

mediante correo electrónico, el marco de muestreo se construyó usando el directorio de 

investigadores del SNI del año 201318. A partir del directorio, se obtuvieron 19,634 

registros correspondientes a investigadores del SNI vivos vigentes con correo 

electrónico. El detalle se muestra en el Cuadro 3.2. 

Cuadro 3.2. Marco de muestreo: Investigadores del SNI 
vivos vigentes con correo electrónico 

Población 2013 
Número de registros en el 
directorio proporcionado 
por CONACYT 

Directorio de investigadores del SNI vigentes 19,747 

Fallecidos 92 

Sin correo electrónico 21 

Investigadores del SNI vivos vigentes con correo 
electrónico 

19,634 

 

 Investigadores del SNI no vigentes. El FCCyT cuenta con los directorios de investigadores 

del SNI desde 2002 a 201319, para obtener el marco de muestreo de investigadores del 

SNI no vigentes en el año 2013, se identificó a:  

i. Investigadores vivos vigentes en el año 2002, pero no vigentes en el año 2013. 
ii. Investigadores vivos vigentes en el año 2003, pero no vigentes en el año 2013. 

iii. Investigadores vivos vigentes en el año 2004, pero no vigentes en el año 2013. 
iv. etc. 

  Finalmente se eliminaron los duplicados, el desglose se presenta en el Cuadro 3.3. 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
18 Fuente CONACYT. 
19 Cada directorio ha sido proporcionado por CONACYT en el año correspondiente. 
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Cuadro 3.3. Marco de muestreo: Investigadores del SNI 
no vigentes en 2013 con correo electrónico 

Población 
Número de registros 
obtenidos por el FCCyT 
2002-2013 

Investigadores del SNI no vigentes 5,426 

Investigadores del SNI no vigentes sin correo 
electrónico 

20 

Investigadores del SNI no vigentes con correo 
electrónico 

5,406 

 

3.1.4. Cuestionario 

El cuestionario estaba dividido en diez secciones o temas, con un total de 42 preguntas; 31 

cerradas, 10 cerradas en batería y 1 pregunta abierta. El cuestionario completo se presenta en el 

Anexo V, el detalle se muestra en el Cuadro 3.4. 

 

Cuadro 3.4. Cuestionario: secciones y preguntas por sección 

Evaluación Sección 
Preguntas 

Cerradas Baterías Abiertas 

SNI 

I. Instrumentos y Tiempos. 3 1 0 

II. Evaluadores. 5 0 0 

III. Criterios. 4 1 0 

IV. Efectos. 3 1 0 

V. Problemas. 1 1 0 

Instancias 
distintas al SNI 

VI. Percepción sobre otros mecanismos 
de evaluación. 

2 0 0 

Institución de 
adscripción 

VII. Sobre la evaluación institucional. 3 2 0 

VIII. Efectos. 3 3 0 

IX. Soluciones en su institución. 4 1 0 

Evaluadores 
en general 

X. Evaluadores. 3 0 1 

GLOBAL 31 10 1 

 

El cuestionario se diseñó para responder a los objetivos de la encuesta, por tal motivo existe una 

relación directa entre los Cuadros 3.1. y 3.4. 
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3.1.5 Variables control 

Las variables control sirven para detectar diferencias o tendencias al interior de las categorías de 

cada variable. Mediante su uso es posible identificar patrones de comportamiento u opinión que 

dividan a la población en grupos o segmentos bien definidos. Las variables control usadas para el 

estudio se describen en el Cuadro 3.5. 

 

Cuadro 3.5. Variables control 

Variable 
control 

Categorías 

Área del 
conocimiento 

I. Físico Matemáticas y Ciencias de la Tierra. 

II. Biología y Química. 

III. Medicina y Ciencias de la Salud. 

IV. Humanidades y Ciencias de la Conducta. 

V. Ciencias Sociales. 

VI. Biotecnología y Ciencias Agropecuarias. 

VII. Ingenierías. 

Género 
F 

M 

Nivel en el SNI  

I 

II 

III 

Candidato. 

Institución 
de adscripción 
(tipo de 
institución) 
 

Centros Públicos de Investigación (CPI)  

Empresas privadas. 

Gobierno. 

Institutos de Salud 

Otros 

Universidades extranjeras. 

Universidades Privadas. 

Universidades públicas. 

Región 

D.F. 

Grandes centros urbanos. 

Resto. 

Movilidad y 
antigüedad 

Llevan poco tiempo ó han ido progresando. 

Se estancaron o han bajado de nivel. 

Alcanzaron el nivel máximo y se han mantenido. 
Nota: En los Cuadros 3.6 y 3.7 se describe a detalle cada categoría de 

las variables control: tipo de institución y región. 

Las variables control más importantes para el estudio son el área del conocimiento y nivel en el 

SNI (ver los objetivos específicos en el Cuadro 3.1). 

En la siguiente sección se presentarán gráficas de la distribución de cada una de estas variables. En 

esta sección sólo se presenta una descripción breve. 
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Área del conocimiento. El CONACYT divide el conocimiento científico en siete áreas (Ver Cuadro 

3.5.), cada investigador es asignado a una de estas áreas de acuerdo a su perfil académico. Para 

fines del SNI, existen distintos criterios internos de evaluación para cada una de las áreas 

(Reglamento vigente del SNI, 2013).  

Nivel en el SNI. El SNI está clasificado por distinciones que involucran las categorías de: candidato a 

investigador nacional e investigador nacional con niveles I, II y III. Estas distinciones se obtienen 

según la calidad de la producción científica de los investigadores, así como por la formación de 

nuevos investigadores y la aportación al fortalecimiento de la investigación científica o tecnológica 

del país en su línea de estudio (Reglamento vigente del SNI, 2013). 

Institución de adscripción (tipo de institución). Se creó una variable control que identificara el tipo 

de institución al que pertenece cada investigador en el SNI; se buscó que tuviera pocas categorías. 

En el directorio de investigadores del SNI se cuenta con una variable que contiene esta 

información; sin embargo, existen 23 categorías que se recodificaron para obtener sólo 8 

categorías (ver Cuadro 3.6).  

Cuadro 3.6. Recodificación de  la variable control tipo de institución 

Categorías en la 
variable utilizada para 

el análisis 
Categorías en la variable original 

% de investigadores 
en el directorio del 

SNI 

CPI* 
CENTROS CONACYT, CINVESTAV, ININ, IIE, IMP 
COLEGIO DE POSTGRADUADOS 

14.9% 

Empresas privadas EMPRESAS PRIVADAS 0.4% 

Gobierno 
INAH Y ENAH, COMISION NACIONAL DEL AGUA, 
SAGDR Y COL.SUPERIOR AGROPECUA 

2.0% 

Institutos de Salud 
IMSS, INSTITUTOS NACIONALES DE SALUD, SECTOR 
SALUD SIN IMSS 

6.5% 

Otros 
VACIOS, NO ESPECIFICADO, OTRAS EN MÉXICO CON 
MENOS DE 2 

3.4% 

Universidades 
extranjeras EXTRANJERAS 

2.7% 

Universidades 
Privadas UNIVERSIDADES PRIVADAS 

3.7% 

IES** públicas 
INSTITUTOS TECNOLÓGICOS, IPN, UAM, UNAM y 
UNIVERSIDADES PUBLICAS 

66.5% 

Nota: CPI: Centros Públicos de Investigación; IES: Instituciones de Educación Superior  
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Región. Se definió una variable control que agrupara a los investigadores del SNI por regiones, de 

manera que al interior de cada región los investigadores correspondientes tuvieran características 

similares pero atendiendo las diferencias por región. Las regiones se construyeron de manera que 

el porcentaje de investigadores pertenecientes al SNI, de cada región, fuera aproximadamente el 

mismo (ver Cuadro 3.7). 

Cuadro 3.7. Regiones 

Región Entidades Federativas 
% de investigadores 
en el directorio del 
SNI 

D.F. Distrito Federal. 37.4% 

Grandes centros 
urbanos 

Estado de México, Jalisco, Morelos, Nuevo León, Puebla, 
Guanajuato, Veracruz y Michoacán. 

30.5% 

Resto 

Yucatán, San Luis Potosí, Querétaro, Baja California, Sonora, 
Coahuila, Chihuahua, Oaxaca, Sinaloa, Baja California Sur, Hidalgo, 
Chiapas, Zacatecas, Tamaulipas, Colima, Tlaxcala, Durango, 
Tabasco, Campeche, Aguascalientes, Quintana Roo, Guerrero y 
Nayarit. 

32.1% 

 

Movilidad y antigüedad. Es importante identificar a aquellos investigadores en el SNI que llevan 

algún tiempo en el sistema, pero que no han ascendido al "mismo paso que los demás". De la 

misma manera, es relevante identificar aquellos miembros del SNI que en algún momento 

subieron de nivel, pero que por alguna razón descendieron. El objetivo es determinar si este grupo 

de investigadores es particularmente crítico. 

Número de años que el investigador ha formado parte del SNI. En los directorios del SNI no se 

cuenta con una variable que indique el número de años que el investigador ha formado parte del 

SNI; sólo se cuenta con las fechas de inicio y fin de vigencia pero estas pueden cambiar por 

diversas razones; por ejemplo, el investigador sale del SNI y posteriormente reingresa, el 

investigador sube o baja de nivel, etc. Todo esto implica un cambio en las fechas de inicio y fin de 

vigencia. Para construir una variable que aproximara el número de años que el investigador ha 

formado parte del SNI, se contempló la mínima fecha de inicio de vigencia en los directorios del 

SNI de 2002 a 2013 de cada uno de los investigadores en el marco muestra y se restó al año 2013. 

Movilidad de los investigadores del SNI. El FCCyT cuenta con el nivel en el SNI de cada investigador 

desde el año 2002 hasta el año 2013. Usando el primer nivel disponible (2002 o el primero que 

aparezca para cada investigador) y concatenándolo con el nivel registrado en el año 2013 se tiene 

una ligera idea de su evolución (aunque se está perdiendo información).  
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Siguiendo las ideas descritas en los párrafos anteriores, se generó una tabla de contingencia y se 

definieron tres grupos de acuerdo a su movilidad y antigüedad.20 

3.1.6. Periodo del levantamiento 

Investigadores del SNI vivos vigentes:  

 Del 1 de noviembre de 2013 al 31 de enero de 2014.  

 Número de invitaciones enviadas 19,634. 
 1 de noviembre de 2013. 

 

 Se enviaron cuatro recordatorios. 
 4 de noviembre de 2013. 
 9 de diciembre de 2013. 
 10 de enero de 2014. 
 25 de enero de 2014. 

 
Investigadores del SNI no vigentes: 

 Del 21 de enero de 2014 al 14 de abril de 2014. 

 Número de invitaciones enviadas 5,406. 
 21 de enero de 2013.   

 

 Se enviaron tres recordatorios. 
 6 de febrero de 2014. 
 17 de febrero de 2014. 
 7 de abril de 2014. 

 

3.1.7. Respuesta y representatividad 

El objetivo fue realizar un censo sobre las dos poblaciones de interés, pero si se considera sólo a 

aquellos investigadores que respondieron el cuestionario se obtiene una muestra. En esta sección 

se busca determinar si la muestra es representativa de la población o si existe algún sesgo. El 

estudio se centra en las variables control descritas anteriormente.  

Investigadores del SNI vivos vigentes 

De los 19,634 investigadores invitados a la encuesta, 8,055 contestaron al menos una pregunta del 

cuestionario (41%) y aproximadamente 7,550 contestaron la encuesta completa (38%). Ya que los 

porcentajes son muy aproximados, se analizará la distribución de los 8,055 investigadores que 

entraron a contestar al menos una pregunta del cuestionario, por: 

 Área del conocimiento (Gráfica 3.1) 

                                                           
20 Uno de los objetivos a corto plazo del FCCyT es realizar un análisis formal de la movilidad y antigüedad de los 
investigadores del SNI 
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 Nivel en el SNI (Gráfica 3.2) 

Tanto por área como por nivel en el SNI no se observan desviaciones significativas con respecto al 

total.  

Gráfica 3.1 Distribución del porcentaje de respuesta por área del conocimiento 

 

Gráfica 3.2 Porcentaje respuesta por nivel en el SNI 

 

En esta sección la población total serán los investigadores en el directorio del SNI vivos vigentes 

con correo electrónico (19,634 registros), mientras que la muestra la formarán los investigadores 

que contestaron al menos una pregunta del cuestionario (8,055 registros). A continuación se 

muestran algunas comparaciones. 

En las Gráficas 3.3 y 3.4 se compara la distribución conjunta del área del conocimiento y género, 

población total contra la muestra. Se aprecia un buen ajuste entre ambas distribuciones. 
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En la población, el área I Físico Matemáticas y Ciencias de la Tierra, tiene un peso de 16.2%: 13.1% 

son hombres y 3.1% son mujeres. De la misma forma se realiza el desglose por género de las 

demás áreas, ver Gráfica 3.3. Por otro lado, sumando los porcentajes de hombres (o mujeres) de 

todas las áreas, se obtiene el porcentaje global: 65.9% son hombres y 34.1% mujeres.  

 

Gráfica 3.3 Distribución conjunta de los investigadores del SNI, por área del conocimiento y 

género 

(Población total – 19,634 investigadores) 

  

Gráfica 3.4 Distribución conjunta de los investigadores del SNI, por área del conocimiento y 
género 

(Muestra – 8,055 investigadores) 
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La comparación de la distribución por nivel en el SNI se muestra en la Gráfica 3.5. De nuevo se 

tiene una buena aproximación.  

 

Gráfica 3.5. Distribución por Nivel en el SNI Población y muestra 

 

 

Los diagramas de caja de edad por nivel en el SNI se muestran en la Gráfica 3.6. Se encontró que 

existe una correlación entre la edad y en nivel: los investigadores de Nivel III tienen una mediana 

de 61 años, los de Nivel II de 54 años, los de Nivel I de 47 años y los más jóvenes son los 

candidatos cuya mediana es de 37 años. Los diagramas de caja de la población y muestra tienen 

un buen ajuste.  

 

Gráfica 3.6. Diagrama de caja de la edad por nivel en el SNI: en azul se muestra la población total 
y en naranja la muestra 
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Se realizó el mismo ejercicio para las variables tipo de institución y región, la distribución obtenida 

mediante la muestra de nuevo recuperó la distribución de la población.  

Si se supone que la muestra obtenida es una muestra probabilística y asumiendo el diseño de 

muestreo más simple –el muestreo aleatorio simple sin reemplazo– con los tamaños de muestra 

logrados se obtiene un error de muestreo que iría desde: 

 ±0.9% para estimaciones globales. 
 ±2.8% para hacer estimaciones por área (en el peor de los casos). 
 ±3.3% para hacer estimaciones por nivel en el SNI (en el peor de los casos). 
 ±1.5% para hacer estimaciones por género. 
 Por tipo de institución, las estimaciones para las empresas privadas no serían confiables, 

en los demás casos se tiene como máximo ±7.5%. 
 ±1.6% para hacer estimaciones por región (en el peor de los casos). 

Todos con un nivel de confianza del 95%.  

El tamaño de muestra, para alcanzar “representatividad” en la mayoría de las encuestas 

probabilísticas, se obtiene fijando la precisión en ±5% (con un nivel de confianza del 95%). Por lo 

tanto, los tamaños de muestra obtenidos son más que suficientes para realizar estimaciones 

robustas en todos los casos (a excepción de la variable control tipo de institución).  

En el Anexo IV se muestran los tamaños de población y muestra, así como las precisiones 

correspondientes.  

Investigadores del SNI no vigentes 

De los 5,406 investigadores invitados a la encuesta, 1,170 contestaron al menos una pregunta del 

cuestionario (22%) y aproximadamente 990 contestaron la encuesta completa (18%).  
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Los porcentajes de respuesta son mucho menores que para el caso anterior, por lo que aún para 

las variables más importantes del estudio no se podrá contar con resultados confiables. Sin 

embargo, es posible obtener resultados globales, por área, género y región. Para las demás 

variables control los resultados serán sólo indicativos sin ninguna robustez estadística. 

Se renombró a los investigadores del SNI no vigentes con correo electrónico (5,406 registros) 

como la población total y se tomó como muestra a los investigadores que contestaron al menos 

una pregunta del cuestionario (1,170 registros). En la Gráfica 3.7 se muestra la distribución por 

área del conocimiento de la población y la muestra. Existen pequeñas desviaciones, pero en 

general se obtiene una buena aproximación. 

Siguiendo la misma idea que en la sección anterior, utilizando la teoría del muestreo probabilístico 

para obtener niveles de precisión con los tamaños de muestra logrados, se obtendría un error de 

muestreo que iría desde: 

 ±3% para estimaciones globales. 
 ±10% para hacer estimaciones por área (en el peor de los casos). 
 ±5% para realizar estimaciones por género. 
 ±6% para obtener estimaciones por región (en el peor de los casos). 
 En todos los demás casos, los resultados no podrían ser extendidos a la población. 

Todos con un nivel de confianza del 95%.  

En el Anexo IV se muestran los tamaños de población y muestra, así como las precisiones 

correspondientes.  

 

Gráfica 3.7. Distribución por área del conocimiento. Población y muestra 
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3.1.8. Construcción del índice de aceptación de la evaluación 

Idea básica. Para dar respuesta al objetivo general de la encuesta, se construyó un “índice de 

aceptación de la evaluación”. 

Los índices son estadísticas que resumen información contenida en muchas variables, en un solo 

número. Analizando este número, “el índice”, es posible obtener una visión clara, concisa y 

expedita del problema que se busca estudiar. 

La teoría detrás de la construcción de un índice suele ser complicada; sin embargo, su 

interpretación es muy sencilla. Siempre se tiene un marco de referencia, por ejemplo, el valor de 

un índice suele definirse únicamente sobre un intervalo [c, d]. Si el valor observado se aproxima 

a la cota inferior c se obtiene una conclusión, por el contrario si se aproxima a la cota superior d 

se infiere lo opuesto. 

Se construyeron dos índices: 

 Índice de aceptación de la evaluación por parte del SNI. 

 Índice de aceptación de la evaluación institucional. 

El índice de aceptación de la evaluación por parte del SNI, se construyó calculando el siguiente 

promedio ponderado: 

 

𝐼𝐴𝑆𝑁𝐼 = 𝑤1𝑃1 +  𝑤2𝑃2 +  𝑤3𝑃3 +  𝑤4𝑃4 +  𝑤5𝑃5 +  𝑤6𝑃6 +  𝑤7𝑃7 +  𝑤8𝑃8 +  𝑤9𝑃9, 

 

en donde los pesos, 𝑤𝑗, para j = 1, .., 9 son positivos y suman 1 y 𝑃𝑗para j = 1, .., 9 son los valores 

de cada una de las 9 preguntas consideradas para la construcción del índice (ver Cuadro 3.7). 

Siguiendo la misma idea, el índice de aceptación de la evaluación institucional se calculó 

mediante la siguiente expresión:   

 

𝐼𝐴𝐼𝑁𝑆𝑇 = 𝑤1𝑃1 +  𝑤2𝑃2 +  𝑤3𝑃3 +  𝑤4𝑃4 +  ⋯ + 𝑤14𝑃14 +  𝑤15𝑃15 +  𝑤16𝑃16.. 

 

En este caso se consideraron las preguntas y pesos mostrados en el Cuadro 3.8.  

Los pesos (𝑤) indican la importancia que tiene cada pregunta en el índice y multiplicándolos por 

100 se les puede ver como porcentajes: el porcentaje que aporta cada pregunta al índice. Para 

contar con un índice fácilmente interpretable, el valor de cada pregunta, 𝑃𝑗, se escaló de forma 

que siempre se tuviera 

0 ≤ 𝑃𝑗 ≤ 100, 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑡𝑜𝑑𝑜 𝑗. 
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Con estas condiciones, ambos índices cumplen con 

0 ≤ 𝐼𝐴 ≤ 100, 

en donde 𝐼𝐴 = 0 implica un rechazo total a la evaluación y 𝐼𝐴 = 100 implica una aceptación 

total.   

La idea básica es que mientras más próximo se encuentre 𝐼𝐴a 100 existirá una mayor aceptación 

de la evaluación por parte del investigador. 

 
Cuadro 3.7 Preguntas consideradas para el cálculo del índice de evaluación por parte del SNI, 

opciones de respuesta, escalado óptimo y peso de cada pregunta en el índice 

Aspecto Pregunta 
Opciones de 
respuesta 

Escalado  

óptimo 
Peso (𝒘) 

Información 
solicitada 

 

(Peso total 
10%) 

¿En su opinión, la información que el SNI 
solicita al investigador sobre su 
desempeño es la necesaria para lograr 
un juicio académico apropiado? 

 

 

 
𝑷𝟏 Cuando se trata del ingreso o 
reingreso no vigente 

 
Si  
No 
No sabe 

 
100 
0 
Valor perdido 

𝑤1 = 5%  

 
𝑷𝟐 Cuando se trata del reingreso vigente 

 

 
Si 
No 
No sabe 

 
100 
0 
Valor perdido 

𝑤2 = 5% 

Periodos de 
evaluación 

 

(Peso total 5%) 

 
 
𝑷𝟑 ¿Los períodos de evaluación del SNI 
para el reingreso vigente, permiten 
lograr resultados suficientes y relevantes 
en la investigación que Ud. realiza?  
 

 
Muy de acuerdo 
Poco de acuerdo 
En desacuerdo 
No sabe 
No me encuentro 
en dicha situación 

 
100 
60 
0 
Valor perdido 
 
Valor perdido 

𝑤3 = 5% 

 
 
 
 
 
Selección de 
evaluadores y 
comisiones 
 
 
(Peso total  
30%) 

 
𝑷𝟒 ¿Considera que los mecanismos de 
designación de los evaluadores permiten 
seleccionar los perfiles que garanticen 
una evaluación académica apropiada en 
su área de conocimiento? 
 

 
Muy de acuerdo  
De acuerdo    
Poco de acuerdo 
En desacuerdo   
No sabe    

 
100 
86 
36 
0 
Valor perdido 
 

𝑤4 = 15% 

 
𝑷𝟓 ¿Considera que los requisitos para 
ser evaluador son pertinentes? 

 
Si 
No 
No sabe 

 
100 
0 
Valor perdido 

𝑤5 = 10% 

 
𝑷𝟔 ¿Considera que la manera en que se 
integran las comisiones dictaminadoras 
es adecuada? 

Si 
No 
No sabe 
 

100 
0 
Valor perdido 

𝑤6 = 5% 
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Criterios de 
evaluación 
 
(Peso total 
30%) 

 
𝑷𝟕 ¿Considera que los criterios de 
evaluación para cada categoría 
reconocen los distintos perfiles de 
desempeño de los investigadores? 
 

Si 
No 
No sabe 

100 
0 
Valor perdido 

𝑤7 = 30% 

Movilidad 
 
(Peso total 5%) 

 
𝑷𝟖 ¿En las evaluaciones a las que se 
sometió ascendió en el sistema cuando 
lo solicitó o lo esperaba?  
 

Si 
No 

100 
0 𝑤8 = 5% 

 
Efectos 
 
(Peso total 
20%) 

 
𝑷𝟗 ¿Qué efectos generó el SNI en su 
estrategia y desempeño como 
investigador? 

 
Positivos 
No tuvo efectos 
Negativos 
No sabe 
 

 
100 
50 
0 
Valor perdido 

𝑤9 = 20% 

Total 9 preguntas  100% 

 
 

Cuadro 3.8. Preguntas consideradas para el cálculo del índice de aceptación de la evaluación 
institucional, opciones de respuesta, escalado óptimo y peso de cada pregunta en el índice 

 

Aspecto Pregunta 
Opciones de 
respuesta 

 
Escalado 
óptimo 
 

Peso (𝒘) 

 
Necesidad 
 
(Peso total 
11%) 

𝑷𝟏 Cree usted que la evaluación del 
desempeño académico individual, tal como 
se realiza en su institución es:  

 
Muy necesaria 
Necesaria 
Poco necesaria 
Nada necesaria 
No sabe 
 

100 
80 
30 
0 
NA 

𝑤1 = 11% 

 
Mecanismos 
 
(Peso total 
20%) 

𝑷𝟐 Los mecanismos e instrumentos de 
evaluación del desempeño académico 
individual en su institución son: 

Muy adecuados 
Adecuados 
Poco adecuados 
No adecuados 
No sabe 

 
100 
80 
30 
0 
NA 
 

𝑤2 = 20% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sesgos 
 
(Peso total 
15%) 
 
 
 
 
 

 
Existen algunas opiniones respecto de los 
resultados de la evaluación del desempeño 
académico en su institución en el sentido de 
que están sesgados por algún criterio 
prevaleciente. Nos interesa conocer su 
percepción al respecto: 
 

 

 

𝐏𝟑 Carga subjetiva (discrecionalidad) del 
evaluador 

 
Si 
No 
No sabe 
 

 
0 
100 
NA 

𝑤3 = 5% 

𝐏𝟒 Controlada por grupos académicos en 
particular 

 
Si 
No 
No sabe 
 

 
0 
100 
NA 

𝑤4 = 5% 
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𝑷𝟓 La forma de integrar y designar las 
comisiones dictaminadoras encargadas de 
la evaluación del desempeño académico 
individual en su institución le parece: 
  

Muy confiable 
Confiable 
Poco confiable 
Nada confiable 
No sabe 

 
100 
80 
30 
0 
NA 

𝑤5 = 5% 

 
 
 
 
 
 
 
Efectos 
 
 
(Peso total 
54%) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Los mecanismos de evaluación del 
desempeño individual en su institución 
durante su carrera académica han sido: 

 

𝑷𝟔 Positivos 
Si 
No 
No sabe 

100 
0 
NA 

𝑤6 = 5% 

𝑷𝟕 Irrelevantes 
Si 
No 
No sabe 

0 
100 
NA 

𝑤7 = 2.5% 

𝑷𝟖 Distorsionadores 
Si 
No 
No sabe 

0 
100 
NA 

𝑤8 = 2.5% 

 
Respecto de las relaciones interpersonales y 
el trabajo en grupo, usted considera que los 
mecanismos vigentes de evaluación 
individual en su institución cumplen con los 
siguientes aspectos: 
 

 

𝑷𝟗 Imparciales 
Si 
No 
No sabe 

100 
0 
NA 

𝑤9 = 6% 

𝑷𝟏𝟎 Favorecen el trabajo en grupo 
Si 
No 
No sabe 

100 
0 
NA 

𝑤10 = 6% 

𝑷𝟏𝟏 Estimulan el individualismo 
Si 
No 
No sabe 

0 
100 
NA 

𝑤11 = 6% 

𝑷𝟏𝟐 Afectan negativamente las relaciones 
personales 

Si 
No 
No sabe 

0 
100 
NA 

𝑤12 = 6% 

 
𝑷𝟏𝟑 ¿Los mecanismos de evaluación 
individual del desempeño académico 
vigentes en su institución han permitido un 
mejor desarrollo profesional?  
 

Si 
No 
No sabe 

100 
0 
NA 

𝑤13 = 5% 

El incremento de ingresos monetarios 
debido al pago de estímulos es:  

𝑷𝟏𝟒 Positivo en general 
Si 
No 
No sabe 

100 
0 
NA 

𝑤14 = 5% 

𝑷𝟏𝟓 Inequitativo porque favorece 
desigualdades 

Si 
No 
No sabe 

0 
100 
NA 

𝑤15 = 5% 
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𝑷𝟏𝟔 Estimulante para la mejora de la calidad 
de las labores académicas   (docentes o de 
investigación) 

Si 
No 
No sabe 

100 
0 
NA 

𝑤16 = 5% 

Total 16 preguntas  100% 

 

Consideraciones para la construcción de los índices. Todas las preguntas utilizadas para el cálculo 

de 𝐼𝐴 inducen variables de tipo nominal u ordinal (variables discretas). Entonces primero se 

asignaron escalas numéricas a cada opción de respuesta y estas escalas se seleccionaron de 

manera que el valor mayor implicara mayor aceptación de la evaluación y viceversa, como ejemplo 

se muestra el Cuadro 3.9. 

 

Cuadro 3.9. Ejemplo: asignación de la escala para cada opción de respuesta. 

Pregunta 
Opciones 

de respuesta 
Escala 

asignada 

𝑷𝟓¿Considera que los 
requisitos para ser 

evaluador son 
pertinentes? 

Muy de acuerdo 
De acuerdo 

Poco de acuerdo 
En desacuerdo 

No sabe 

3 
2 
1 
0 

Valor perdido 

 

Es importante hacer dos observaciones:  

1. Asignación de la escala. Este tipo de asignación es arbitraria e implica que existe una distancia 

entre cada opción de respuesta. En el caso anterior  

Muy de acuerdo – De acuerdo = 1, 

lo que es falso ya que en teoría se puede asignar cualquier escala que preserve el orden, 𝑷𝟓induce 

una variable ordinal. Sin embargo, mediante esta asignación es posible diferenciar perfectamente 

cada una de las opciones de respuesta y además, es más fácil generar un índice con una variable 

numérica que con una variable discreta.  

Uno de los principales objetivos del índice es encontrar grupos de investigadores con 

características y percepciones similares. Entonces, es importante que el índice “separe” estos 

grupos (si es que existen) y así poder distinguirlos fácilmente. Para lograr lo anterior, se tiene que 
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elegir una mejor escala que la mostrada en el Cuadro 3.9 y para este fin se utilizó la técnica 

estadística conocida como “escalado óptimo”21 (ver Cuadros 3.7 y 3.8). 

2. Valores perdidos. La respuesta “No sabe” no aporta información alguna acerca de la aceptación 

o rechazo a la evaluación, por lo que se prefirió tomar esta respuesta como un valor perdido y no 

considerarlo para el cálculo de 𝐼𝐴.  

Si por ejemplo 𝑃1 y 𝑃5 son valores perdidos (el investigador contestó “No sabe” en estas 

preguntas, son valores perdidos genuinos o una combinación de ambos), entonces se omiten 𝑃1 y 

𝑃5 para el cálculo del indicador y se re-escalan los pesos restantes para que sumen 1.  

La idea es que 𝐼𝐴 este basado en: 

 Únicamente en las preguntas que el investigador puede evaluar.  
 Se preserve la importancia relativa de cada pregunta (mediante los pesos).  
 Se mantenga la propiedad de que el valor del índice siempre este entre 0 y 100.    

El objetivo es generar un índice para cada investigador que respondió el cuestionario. El problema 

es que algunos investigadores no contestaron todas las preguntas consideradas para el índice y/o 

contestaron “No sabe”. Para evitar calcular un indicador con poca información, se realizó un 

análisis de la distribución de respuestas “No sabe” y/o valores perdidos (en cada una de las 

preguntas consideradas para la construcción de los dos índices). 

Del análisis de valores perdidos y respuestas “No sabe”, de las nueve preguntas consideradas para 

el índice de aceptación de la evaluación por parte del SNI, se observó que 7,266 investigadores 

vigentes (1,116 no vigentes) contestaron:   

 Máximo 3 preguntas con  “No sabe”. 

 Dejaron máximo 3 preguntas sin contestar (valores perdidos genuinos). 

 Alguna combinación de respuestas “No sabe” y preguntas sin contestar, pero el 
número de casos fue de máximo 3. 

Por lo que se calculó el índice para cada uno de esos 7,266 investigadores vigentes (1,116 no 

vigentes). 

Repitiendo el mismo análisis para las dieciséis preguntas consideradas para el índice de aceptación 

de la evaluación institucional, se observó que 7,203 investigadores vigentes (382 no vigentes) 

contestaron: 

 Máximo 7 preguntas con  “No sabe”. 

 Dejaron máximo 7 preguntas sin contestar (valores perdidos genuinos). 

                                                           
21 El escalado óptimo es una técnica estadística que permite seleccionar la escala que maximiza cierto 
aspecto de la matriz de correlaciones de las 9 preguntas consideradas para el cálculo del índice (en este caso 
la suma de los valores absolutos de las entradas de la matriz). Una vez encontrado el escalado óptimo, se le 
aplicó una transformación lineal para mapearlo entre 0 y 100. 
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 Alguna combinación de respuestas “No sabe” y preguntas sin contestar, pero el 
número de casos fue de máximo 7. 

Por lo que se calculó el índice para cada uno de esos 7,203 investigadores vigentes (382 no 

vigentes). 

En el caso de los investigadores no vigentes, se observó que la gran mayoría abandonó el 

cuestionario en la parte relativa a la institución de adscripción. Por este motivo, sólo hubo 382 

registros disponibles para calcular el índice de aceptación de la evaluación institucional para esta 

población.  

3.2 Ejercicio cualitativo 

Como instrumento de análisis complementario a la encuesta electrónica se programaron diez 

grupos de discusión, tomando en cuenta la heterogeneidad de las condiciones de trabajo 

académico en el país. Se partió del supuesto de que estas diferencias influyen en las percepciones 

sobre los procesos de evaluación. Los criterios para organizar los grupos fueron los siguientes: 1) 

regionales, siguiendo la división de la ANUIES, para dar mayor prioridad a las regiones y equilibrar 

los estados donde se concentra el mayor número de miembros del SNI y los que menor número 

tienen; 2) institucionales, para integrar universidades privadas y públicas, centros CONACYT, 

institutos tecnológicos y empresas privadas; 3) género, para que los grupos se compusieran al 

menos en un 40% por mujeres; 4) carrera académica, para invitar a académicos consolidados y 

académicos jóvenes. Se hicieron tres grupos especiales, dos para miembros de las comisiones de 

evaluación del SNI y otro para miembros de SNI adscritos a empresas privadas.  

Se convocó a los grupos de discusión a más de 300 personas, de las cuales sólo respondió una 

tercera parte. Poco menos de 50 personas confirmó su participación en los grupos, pero solo 

asistieron a las sesiones de trabajo 32 de éstas. El bajo índice de respuesta puede deberse a la 

saturación de las agendas de los académicos y a que la evaluación, a pesar de ser un problema 

cotidiano, no ha generado la expectativa de promover una repuesta colectiva ni espacios para 

exponer las experiencias al respecto. Si bien el número de entrevistados no es representativo del 

universo de académicos del país y las diversas condiciones de trabajo, su participación permite 

contrastar sus opiniones con los resultados del cuestionario electrónico y dar a estos últimos una 

mayor concreción. Además, muchas de las opiniones recabadas en este ejercicio tuvieron gran 

coincidencia con los resultados obtenidos a través de la encuesta, tanto en lo que se refiere a los 

aspectos positivos como a los principales problemas y posibles soluciones. Interesa destacar que al 
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terminar el ejercicio había llegado a un punto y saturación, en el cual las ideas y argumentos se 

repetían sistemáticamente, por lo que no aportaban nuevos elementos de juicio. 

 

En suma, los resultados de las entrevistas sirvieron para cotejar, complementar o profundizar las 

opiniones recogidas en otras fuentes así como los resultados del cuestionario electrónico. Cabe 

señalar que en esta parte de la investigación no se pretendió hacer una evaluación objetiva de la 

diversidad de las condiciones de trabajo en las distintas instituciones sino que solo se exploró la 

percepción de los distintos académicos sobre los procesos de evaluación. En los apartados 

siguientes se recogen las opiniones de los académicos relativas al problema de la evaluación al 

individuo (en el SNI y en la institución de adscripción), aunque en las entrevistas grupales se habló 

de muchos otros temas.  

En las discusiones con los grupos de investigadores se siguió en lo fundamental la estructura del 

cuestionario. 
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IV. Análisis de los resultados de la encuesta  

4.1 La evaluación en el SNI: una paradoja entre la aceptación y el reclamo por su 

reforma  

4.1.1 Aceptación de la evaluación del SNI 

La evaluación en el SNI es respaldada por sus miembros, según resulta del análisis del índice de 

aceptación elaborado a partir de las respuestas del cuestionario. Este índice se expresa en una 

medida de aprobación de aproximadamente 80 puntos entre la población de investigadores 

vigentes del SNI, en contraposición con los 49 puntos que corresponden a la opinión de aquellos 

investigadores que no estaban vigentes en el Sistema al realizarse la encuesta (ver Gráfica 4.1). 

Cabe señalar que una gran parte de estos investigadores salieron del sistema debido a una 

evaluación negativa, por lo que incluso puede decirse que aun entre estos últimos la evaluación 

tiene un grado razonable de aceptación. 

 

Gráfica 4.1 Diagramas de caja para el índice de aceptación de la evaluación por parte del SNI: 

investigadores del SNI vigentes y no vigentes 
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Sin embargo, la paradoja radica en que si bien la amplia mayoría de investigadores coincide en 

aprobar el proceso de evaluación que realiza el SNI, una cifra menor (63.4%) pero también muy 

considerable de los investigadores consultados y que están en el SNI coinciden en la necesidad de 

reformarlo. Dicho de otra forma, solo el 20.7% o una quinta parte considera que debe permanecer 

en su estado actual (el restante 15.9% no sabe).  El interés de los investigadores por reformar el 

sistema de evaluación es mayor al porcentaje global recién mencionado entre los investigadores 

Nivel II y aquellos pertenecientes al Área de Humanidades y Ciencias de la Conducta, Ciencias 

Sociales e Ingenierías (véase las Gráficas 4.3 y 4.4); por institución de adscripción, estos resultados 

se acentúa entre los investigadores que se desempeñan en empresas privadas (71.4%). De los 

investigadores más proclives a la idea de cambio, el 55.7% coinciden con aquellos que consideran 

que los criterios de evaluación para cada categoría no reconocen perfiles diferenciales de 

investigación. Este grupo también afirma que el SNI tuvo efectos positivos sobre su estrategia y 

desempeño (75.9%). En la Gráfica 4.2 se muestran estos resultados con mayor detalle. 

 

Gráfica 4.2 Investigadores que consideran que el SNI debe reformarse 
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Gráfica 4.3. Interés por reformar el SNI, por Nivel en el SNI 

 

 

Gráfica 4.4. Interés por reformar el SNI, por Área de conocimiento 

 

No obstante que el respaldo del SNI por parte de los encuestados es muy alto, existen algunos 

claroscuros y posibles discrepancias entre las opiniones según el género, el desempeño en 

determinadas áreas de conocimiento, los tipos diferentes de instituciones, así como la región en la 

que trabajan los investigadores, que conviene revisar.  
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4.1.2 Nivel de aceptación de la evaluación del SNI según nivel, género, área de conocimiento, 

tipo de institución y región 

Al revisar con detalle los resultados del análisis se encuentra que el mayor grado de aceptación de 

la evaluación del SNI se ubica en los dos polos de la trayectoria de los investigadores. Por una 

parte, en aquellos investigadores jóvenes cuya aprobación asciende a 85.76 puntos y que poseen 

el reconocimiento con nivel de candidato, por lo que están al inicio de su carrera. Por otra parte, 

en el grupo de investigadores de Nivel III (83.4 puntos) que se encuentra en la cúspide del 

reconocimiento de su trayectoria profesional. Mientras que los investigadores Nivel I siguen 

siendo muy positivos respecto de la misma (79.14 puntos) los investigadores Nivel II la aceptan en 

una menor medida (67.9 puntos). Tal vez la diferencia se deba al estancamiento de un número 

significativo de investigadores en ese nivel los que, por la razón que sea y a juicio de las 

comisiones dictaminadoras, no lograron dar el salto cualitativo en su desempeño para alcanzar el 

siguiente nivel (véase Gráfica 4.5).  

Gráfica 4.5 Diagrama de caja para el índice de aceptación  

de la evaluación por parte del SNI por Nivel

 

La aceptación de la evaluación del SNI según género no muestra diferencias significativas, por lo 

que no se tomaron en cuenta las pequeñas diferencias sobre esta variable de control y su efecto 

por  área, nivel y tipo de institución. En cambio, al considerar el área de conocimiento en que se 
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desempeñan los investigadores, encontramos una diferencia considerable en la apreciación que se 

tiene sobre el SNI entre los investigadores de medicina y ciencias de la salud (90.48) y los 

investigadores de humanidades y ciencias de la conducta (están ligeramente por debajo de los 60 

puntos). La brecha de 30 puntos es una de las diferencias de percepción más importante que 

arroja el análisis (ver Gráfica 4.6). Cabe señalar que la percepción más crítica entre estos últimos 

abarca casi todos los aspectos considerados sobre la evaluación, tales como los tiempos, 

mecanismos de designación e integración de comisiones, y los criterios de dictaminación. 

 

Gráfica 4.6 Diagrama de caja para el índice de aceptación 

de la evaluación por parte del SNI por área del conocimiento 

 

El análisis por nivel y área de conocimiento arroja diferencias importantes. Destacan nuevamente 

los investigadores de las áreas de humanidades y ciencias de la conducta, a los que ahora se 

suman los de ciencias sociales, cuya aceptación de la evaluación del SNI reporta un índice de 

aprobación por debajo de 70 en la mayoría de los investigadores Nivel II. En contraposición a esta 

visión más crítica está el mayor respaldo a la evaluación por parte de los investigadores de las 

áreas de medicina y ciencias de la salud de todos los niveles, con calificaciones muy altas, 

generalmente arriba de 90. En el mismo sentido, aunque con calificaciones ligeramente menores, 

manifiestan su respaldo los investigadores de las áreas de biotecnología y ciencias agropecuarias; 

biología y química; físico matemáticas y ciencias de la tierra. La aceptación de la evaluación por 

parte de los investigadores del área de ingenierías es más oscilante pues solo los investigadores 
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nivel III aprueban la evaluación con un índice arriba de 85 puntos, el resto tiende a concentrarse 

en un índice de aprobación menor a 70. 

En cuanto al lugar de trabajo, los investigadores que trabajan en institutos de salud - coincidiendo 

con los resultados obtenidos en el área a la que pertenecen- aprueban con 91.65 puntos la 

evaluación. Por el contrario, los que son más críticos son aquéllos que laboran en las universidades 

privadas y los que trabajan en los CPI (64.5 y 70.4 puntos respectivamente), mientras que aquellos 

que trabajan en universidades en el extranjero (83.2 puntos), públicas (80 puntos) y en el gobierno 

(75.4 puntos), muestran un mayor respaldo a la evaluación. 

El análisis por regiones arroja una aprobación alta de la evaluación de 85.16 puntos por parte de 

los investigadores que trabajan en instituciones que están fuera del circuito del Distrito Federal. 

Por su parte, los investigadores del Distrito Federal reportan una aceptación más crítica de la 

evaluación (68.4 puntos), mientras que los investigadores de grandes centros urbanos califican 

alta la evaluación (81.8 puntos). Los resultados por región se muestran en la Gráfica 4.7.  

 

Gráfica 4.7 Diagrama de caja para el índice de aceptación 

de la evaluación por parte del SNI por región 
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4.1.3 Aceptación de evaluación institucional 

Es importante mencionar que los índices de aceptación por parte del SNI e institucional no son 

estrictamente comparables, esto debido a que las preguntas usadas para calcular cada índice no 

fueron las mismas. 

La evaluación institucional goza de menos aprobación entre los investigadores vigentes en el SNI 

(67.54 puntos). Por su parte, los investigadores que no están vigentes otorgan 71.49 puntos a la 

evaluación institucional (ver Gráfica 4.8). 

 

Gráfica 4.8 Diagrama de caja para el índice de aceptación 

de la evaluación institucional: investigadores del SNI vigentes y no vigentes 

 

 

Considerando el área de conocimiento, el respaldo a la evaluación institucional es elevado (70 

puntos o más) entre los investigadores de las áreas de medicina y ciencias de la salud, 

biotecnología y ciencias agropecuarias. Asimismo se aprecia una conformidad menor por parte de 

los investigadores de las áreas de humanidades y ciencias de la conducta y de ciencias sociales 

(Ver Gráfica 4.9). 
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Gráfica 4.9 Diagrama de caja para el índice de aceptación 

de la evaluación institucional por área del conocimiento 

 

 

Los investigadores de nivel III también otorgan la más alta aprobación a la evaluación institucional 

(73 puntos), aunque son menos entusiastas en los puntajes de aprobación. El resto de los 

investigadores de niveles II, I y C no presenta grandes disparidades en relación a la puntuación más 

alta. Las mujeres están ligeramente menos satisfechas que los hombres con la evaluación 

institucional. 

Los investigadores que aprueban con menor puntuación la evaluación institucional son los que 

trabajan en el Gobierno (58.5 puntos), y es destacable que aquéllos que trabajan en empresas 

privadas son lo que reportan el índice más alto de aceptación (81.4 puntos) junto con los que 

laboran en universidades extranjeras (78.9 puntos) y las privadas (74.8 puntos). Las aprobaciones 

intermedias son reportadas por los investigadores que laboran en Instituciones de Educación 

Superior (IES), institutos de salud y CPI. En estos casos la aprobación oscila alrededor de los 68 

puntos (ver Gráfica 4.10).  
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Gráfica 4.10 Diagrama de caja para el índice de aceptación 

de la evaluación institucional por tipo de institución  

 

Por último, es destacable que al distinguir los investigadores que han participado o no en procesos 

de evaluación, no existe diferencia en la aprobación que hacen de ésta. 

4.2. Análisis descriptivo de las percepciones de los investigadores sobre tiempos, 

procesos, criterios y efectos 

4.2.1. Proceso de evaluación  

Las percepciones de los investigadores sobre los instrumentos y procesos de evaluación reportan 

diferencias importantes según los rubros considerados. En lo relativo a la información requerida y 

los tiempos para el llenado de los expedientes hay pocos cuestionamientos; las opiniones más 

adversas se vierten en relación con los criterios, formas de integración de las comisiones y la 

selección de evaluadores. La mitad (49.5%) considera que los criterios de evaluación son 

pertinentes; la crítica mayor de los investigadores (40.7%) reside en que los criterios de evaluación 

no reconocen los perfiles de desempeño para cada categoría [Pregunta 10 del Cuestionario].  Los 

menos críticos son los investigadores de medicina y ciencias de la salud, físico matemáticas y 

ciencias de la tierra. En contraposición, las posiciones más críticas son expuestas por los 

investigadores del área de humanidades y ciencias de la conducta (véase Gráfica 4.11). Los 

investigadores nivel III son los que están más a favor de los criterios establecidos (59.6%), lo que 

resulta comprensible ya que no les han impedido llegar a la meta.  
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Gráfica 4.11 ¿Considera que los criterios de evaluación para cada categoría reconocen los distintos 

perfiles de desempeño de los investigadores? 

 

Entre las posiciones críticas destacan las observadas en los investigadores de las universidades 

privadas (47.8%) y del Gobierno (46.1%), quienes consideran que los criterios no reconocen 

perfiles diferenciados de desempeño. Esta posición es compartida por los académicos del Distrito 

Federal (45.7%). En coincidencia con estos argumentos, la mitad de los investigadores opina que 

los criterios actuales no les permiten a los investigadores asumir estrategias de investigación 

innovadoras, cuestión que es señalada por parte de algunos participantes en los grupos de 

discusión, como se verá más adelante. 

Es más favorable la opinión de los investigadores sobre los mecanismos de designación de 

evaluadores en tanto permitirían seleccionar perfiles que garanticen evaluaciones académicas 

apropiadas [Pregunta 5 del Cuestionario]. Al respecto, un poco más de la mitad (56.9%) está muy 

de acuerdo o de acuerdo con dichos mecanismos, mientras que la tercera parte de los 

investigadores (31.5%) es muy crítica, ya que está poco de acuerdo o en desacuerdo con estos 

mecanismos. Entre las principales razones del desacuerdo con los mecanismos de designación de 

los evaluadores [Pregunta 6 del Cuestionario] están la presencia de grupos de poder académicos 

que sesgan la selección, la consideración de que los mecanismos de selección son poco 

transparentes, así como la no conveniencia de que la autoridad del SNI designe directamente una 

parte de los evaluadores, porque ello afecta su legitimidad (Ver Gráfica 4.12). Estas objeciones 
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volvieron a manifestarse en los distintos grupos de discusión, aunque también habría que decir 

que buena parte de los participantes no conocía los mecanismos de designación. 

 

Gráfica 4.12 Principales razones del desacuerdo con los mecanismos de designación de 

evaluadores 

 

 

En cuanto a la pertinencia de los requisitos para ser evaluador [Pregunta 7 del Cuestionario], el 

54.1% de los investigadores está a favor de los requisitos que hoy se exigen, mientras que solo un 

15.2% considera que no son los adecuados. Destaca que casi la tercera parte de los encuestados 

(30.7%) prefiere contestar que no sabe, y que son los investigadores nivel III quienes son más 

positivos en cuanto a la pertinencia de los requisitos (74%). Coincidentemente con la opinión 

positiva de los investigadores nivel III, está el hecho de que sólo ellos pueden ser evaluadores 

(véase Gráfica 4.13). 
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Gráfica 4.13 ¿Considera que los requisitos para ser evaluador son pertinentes? 

 

Por lo que se refiere a la percepción que tienen los investigadores sobre la manera en que se 

integran las comisiones dictaminadoras [Pregunta 8 del Cuestionario], resulta que el 39.2% 

considera que es la forma adecuada, el 24% de los encuestados consideran que no lo es y una 

proporción muy alta (36.8%) respondió que no sabe, lo que puede deberse estrictamente a que el 

procedimiento y los criterios de selección son poco conocidos por la comunidad, como se reveló 

en los grupos e discusión. También en este rubro destacan los investigadores nivel III por tener la 

proporción más alta de opinión favorable (46.2%).  

Al considerar el total de los entrevistados que son críticos de la manera en que se integran las 

comisiones dictaminadoras [Pregunta 9 del Cuestionario], las principales razones que esgrimen 

giran en torno a que es insuficiente la diversidad disciplinaria, y al hecho de que únicamente 

pueden ser evaluadores los investigadores nivel III, lo que torna muy restrictiva la composición de 

las comisiones y no garantiza del todo la objetividad de la evaluación (Ver Gráfica 4.14). En el 

mismo sentido, recogimos opiniones en los grupos de discusión. 
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Gráfica 4.14 Razones del desacuerdo con la manera en la que se integran las comisiones 

dictaminadoras 

 

La percepción sobre la información solicitada y la pertinencia de los períodos de evaluación 

presenta un panorama más positivo respecto de los rubros anteriormente expuestos [Preguntas 1 

a) y 1 b) del Cuestionario]. Así, las tres cuartas partes (75.4%) de los investigadores consultados 

(de ingreso o reingreso no vigente) consideran que la información que solicita el SNI al 

investigador sobre su desempeño es la necesaria para lograr un juicio académico apropiado. En 

una proporción menor, pero que supera las dos terceras partes de los investigadores que están en 

condición de reingreso vigente (69.2%) coincide con esta opinión.  

Aunque son pocos los que expresan su inconformidad con la información solicitada (alrededor del 

20%), vale la pena conocer las razones que dan [Pregunta 2 del Cuestionario]. Así tenemos que la 

gran mayoría de ellos opina que la información solicitada deja fuera aportaciones importantes del 

desempeño como investigadores, cuestión que fue argumentada también como un problema en 

los grupos de discusión. Una cantidad menor considera que es excesiva la información que piden 

(Ver Gráfica 4.15). 
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Gráfica 4.15 Razones por las que los investigadores expresan su inconformidad con la información 

solicitada 

 

En lo que toca a la percepción sobre la pertinencia de los períodos de evaluación [Pregunta 3 del 

Cuestionario], es destacable que se registraron opiniones divididas: 47.1% están poco de acuerdo 

o en desacuerdo con los períodos de evaluación del SNI y 46% están muy de acuerdo con estos 

períodos. Entre los investigadores que expresan mayor desacuerdo destacan los de las áreas de 

Humanidades y Ciencias de la Conducta y de Ciencias Sociales, así como las investigadoras y los 

jóvenes en el nivel de Candidato (59%). 

El tiempo que dedican los investigadores para preparar sus informes [Pregunta 4 del Cuestionario] 

se estima entre más de una semana y hasta dos, y son muy pocos los investigadores (10.1%) que 

dedican menos de una semana (Véase Cuadro 4.1). 
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Cuadro 4.1 Tiempo que dedican los investigadores del SNI a preparar su informe (Global, por área 

de conocimiento y nivel en el SNI) 

Categorías 
Menos de una 

semana 
Una 

semana 

Más de una 
semana y 
hasta dos 

Más de dos 
semanas 

No me 
encuentro 
en dicha 
situación 

Total Base 

Global 10.1% 24.9% 28.9% 25.7% 10.4% 100% 8,043 

Área de 
conocimiento 

I. Físico Matemáticas y Ciencias de la Tierra 15.8% 29.2% 27.2% 18.9% 8.9% 100% 1,226 

II. Biología y Química 13.3% 29.0% 27.0% 18.6% 12.1% 100% 1,591 

III. Medicina y Ciencias de la Salud 10.9% 30.9% 27.6% 20.0% 10.6% 100% 836 

IV. Humanidades y Ciencias de la Conducta 4.9% 18.6% 30.1% 36.1% 10.2% 100% 1,202 

V. Ciencias Sociales 5.6% 15.9% 31.6% 36.2% 10.7% 100% 1,139 

VI. Biotecnología y Ciencias Agropecuarias 10.9% 24.5% 29.2% 25.5% 10.0% 100% 1,012 

VII. Ingenierías 8.3% 26.0% 30.0% 26.2% 9.5% 100% 1,037 

Nivel en el 
SIN 

I 9.2% 24.7% 31.2% 26.4% 8.5% 100% 4,497 

II 11.0% 25.8% 29.7% 31.8% 1.7% 100% 1,328 

III 16.9% 24.3% 25.6% 27.2% 6.1% 100% 610 

CANDIDATO 9.5% 25.0% 22.9% 18.2% 24.5% 100% 1,607 

 

Como corolario de este apartado se elaboró un cuadro sobre la importancia que otorgan los 

investigadores a los criterios de evaluación por área (Cuadro 4.2). Al investigador se le preguntaba 

por el nivel de importancia (Muy importante, Importante, Poco importante, Sin importancia y No 

sabe) de varios productos considerados en los criterios de evaluación. Para construir el Cuadro 4.2 

se sumaron los porcentajes para las opciones Muy importante e Importante.    

La percepción Global indica que el mayor peso lo dan a los artículos en revistas indexadas (96.2%) 

y arbitradas (93.8%), la dirección de tesis de doctorado concluidas (93.1%), docencia a nivel 

maestría (91.3%) y al menos 10 puntos porcentuales abajo, se ubican la docencia en licenciatura 

(79.7%) y algunas otras actividades académicas.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

62 
 

Cuadro 4.2. Importancia otorgada por los investigadores del SNI a los productos considerados en 
los criterios de evaluación, por área del conocimiento  

(Muy importante/Importante ordenados de mayor a menor de acuerdo al porcentaje Global) 

 

Área de conocimiento 

Categorías 

I. Físico 
Matemáticas 
y Ciencias de 

la Tierra 

II. Biología 
y Química 

III. Medicina y 
Ciencias de la 

Salud 

IV. Humanidades 
y Ciencias de la 

Conducta 

V. Ciencias 
Sociales 

VI. 
Biotecnología y 

Ciencias 
Agropecuarias 

VII. 
Ingenierías 

Global 

Artículos en revistas 
indexadas 

95.1% 97.9% 98.1% 92.1% 94.3% 98.6% 97.7% 96.2% 

Artículos en revistas 
arbitradas 

94.0% 93.5% 95.5% 96.2% 95.6% 91.9% 89.4% 93.8% 

Tesis de doctorado y 
maestría dirigidas y  
concluidas en el periodo 
de evaluación 

93.1% 94.5% 95.2% 89.3% 90.8% 95.2% 94.2% 93.1% 

Docencia en nivel de 
maestría 

91.3% 90.4% 91.7% 93.0% 93.9% 93.2% 85.3% 91.3% 

Docencia en nivel 
doctorado 

90.3% 90.4% 92.3% 92.4% 94.2% 93.4% 85.8% 91.2% 

Libros de investigación 
en coautoría 

90.2% 86.9% 86.4% 96.7% 96.2% 89.5% 88.2% 90.6% 

Libros de investigación 
de autor único 

89.5% 86.5% 86.0% 95.2% 94.5% 85.6% 89.5% 89.6% 

Artículos en revistas en 
el extranjero 

86.4% 90.9% 96.3% 87.0% 89.5% 90.0% 83.5% 88.9% 

Tesis de doctorado y 
maestría dirigidas en 
proceso 

84.8% 87.0% 90.7% 85.8% 85.4% 86.3% 82.9% 86.0% 

Citas a los trabajo 
publicados 

87.3% 88.3% 93.5% 64.3% 69.4% 85.4% 91.4% 82.5% 

Participación en 
congresos 
internacionales 

78.9% 75.3% 81.9% 88.3% 85.2% 75.1% 78.0% 80.2% 

Docencia en nivel de 
licenciatura 

81.0% 81.3% 76.7% 83.8% 84.1% 77.8% 70.9% 79.7% 

Dictaminación de 
artículos y libros 

61.7% 67.3% 70.2% 79.7% 78.6% 72.7% 61.0% 70.1% 

Participación en 
comisiones evaluadoras 

58.0% 65.5% 73.0% 77.0% 73.4% 70.0% 65.1% 68.5% 

Participación en 
congresos nacionales 

61.0% 63.8% 69.1% 82.7% 76.9% 63.9% 57.2% 67.8% 

Artículos de difusión 65.9% 70.6% 70.4% 71.2% 64.6% 67.7% 58.1% 67.1% 

Participación en jurados 
de tesis 

56.4% 62.0% 67.2% 75.3% 71.5% 63.1% 53.7% 64.1% 

Coordinación de libros 50.1% 58.6% 63.3% 80.7% 79.3% 56.6% 47.3% 62.4% 

 

Por área del conocimiento existen diferencias en el orden de importancia de algunos productos 

respecto al orden Global (algunas diferencias se resaltan el color naranja). Las desviaciones más 

claras se encuentran en las áreas IV. Humanidades y ciencias de la conducta y V. Ciencias sociales. 

Los investigadores del área de humanidades y ciencias sociales, otorgan la mayor importancia a los 
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libros de coautoría, además también asignan un porcentaje alto a los libros de autor único (ver 

Cuadro 4.2).  

4.2.2. Movilidad 

Casi las dos terceras partes de los investigadores (65.6%) ascendieron en el sistema cuando lo 

solicitaron o esperaban [Pregunta 13 del Cuestionario] mientras que una tercera parte (34.4%) 

señaló que no lo consiguió. Asimismo, los investigadores de las áreas de humanidades y ciencias 

de la conducta (54.4%) y de ciencias sociales (59.8%) son los que manifiestan un menor nivel de 

movilidad o ascenso en el sistema (Ver Gráfica 4.16). Adicionalmente, y como es esperable, entre 

los investigadores que se han estancado en el sistema, el 47.8% no logró ascender. Una posible 

explicación de este resultado puede ser que el avance en el sistema se vuelve más azaroso, en 

tanto predominan allí criterios cualitativos que pueden ser difíciles de reunir o dar lugar a una 

mayor discrecionalidad en la evaluación. Otra posible explicación puede estar en que los criterios 

de evaluación no están –en la práctica- considerando adecuadamente las especificidades del 

contexto en el que se produce el conocimiento. A modo de ejemplo, los investigadores que 

desempeñan actividades en el gobierno (45.6%) y en empresas privadas (40%) tampoco han 

ascendido en el sistema cuando lo solicitaron o lo esperaban. Tal vez, a estos investigadores se les 

estén exigiendo productos imposibles de alcanzar, como por ejemplo, dirección de tesis de 

posgrado.   
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Gráfica 4.16 Porcentaje de investigadores que indican haber ascendido en el sistema cuando lo 

solicitaron o esperaban (por área del conocimiento y Global) 

 

 

Entre las principales razones que esgrimen los investigadores sobre la negativa recibida [Pregunta 

14 del Cuestionario] están que no se consideró el conjunto de su trayectoria y que, en ocasiones, 

se consideró solo parcialmente su producción académica, además de que es difícil cumplir con las 

exigencias de desempeño de todas las actividades en un mismo período (Ver Gráfica 4.17).  

 

Gráfica 4.17 Razones por las que el dictamen fue desfavorable 
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4.3. Efectos de la evaluación del SNI en el desempeño como investigador 

La gran mayoría de los investigadores (81%) consultados vigentes en el SNI considera que el 

sistema ha tenido efectos positivos sobre su estrategia y desempeño, mientras sólo un 5.7% indica 

que tuvo efectos negativos22 y el 11.4% respondió que no tuvo efectos (1.9% No sabe si tuvo algún 

efecto) [Pregunta 15 del Cuestionario]. Esta percepción tan positiva asciende al 88.4% entre los 

investigadores de Medicina y Ciencias de la Salud y a 87.5% entre los investigadores de 

Biotecnología y Ciencias Agropecuarias. También los investigadores jóvenes (84.1%) tienen una 

percepción positiva ligeramente más alta.  

Nuevamente, como en casi todos los demás rubros, las opiniones más críticas sobre la influencia 

del SNI en la carrera de investigador provienen de investigadores del área de Humanidades y 

Ciencias de la Conducta, a la que ahora se suman los del área de las Ingenierías (Ver Gráfica 4.18). 

Lo mismo sucede con los investigadores nivel II y los que trabajan en IES públicas, privadas, y CPI, 

aunque es de subrayar que la proporción no rebasa el 10%.  

 

Gráfica 4.18 Porcentaje de investigadores que perciben que los efectos que generó el SNI en su 

estrategia y desempeño como investigador han sido POSITIVOS 

 

La percepción de que el SNI no tuvo efectos en el desempeño del investigador ronda el 12%. Los 

que más sostienen esta posición son los académicos de las áreas de Físico Matemáticas y Ciencias 

de la Tierra, Humanidades y Ciencias de la Conducta, al igual que los investigadores nivel III. Para la 

                                                           
22 Conviene aclarar que el cuestionario presenta una debilidad en el diseño de esta pregunta. La debilidad se 
debe a que si bien los investigadores pueden percibir tanto efectos positivos como negativos 
simultáneamente, el diseño de esta pregunta obligó a que los investigadores eligieran entre un efecto 
positivo o un efecto negativo, por lo cual se perdió información y se sub-representa los investigadores que 
perciben tanto efectos positivos como negativos simultáneamente. 
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casi tercera parte (30.6%) de los investigadores que trabajan en universidades extranjeras, el SNI 

no tuvo efectos en su desempeño. Seguramente esto se debe a que ellos se rigen por otros 

parámetros y exigencias de evaluación propios de las universidades en las que laboran. 

Entre los efectos positivos [Pregunta 16 del Cuestionario] que los investigadores vigentes en el SNI 

identifican como los más importantes, es de mencionar que más de la cuarta parte (27.5%) 

menciona que el SNI les permitió una mayor planeación de la producción académica y 19.5% 

señala que el SNI los motivó en la búsqueda de alternativas para publicar internacionalmente. En 

proporciones similares, 17.6% consideró que la evaluación los animó a formar parte de equipos de 

investigación (véase Gráfica 4.19).  

Gráfica 4.19 Efectos positivos de la evaluación del SNI 

 

Por lo que toca a los investigadores que tienen la percepción de que la evaluación del SNI tuvo 

efectos negativos [Pregunta 17 del Cuestionario], las tres razones de mayor peso son el hecho de 

que pertenecer al SNI les impuso ciertas dificultades para: i) involucrarse en investigaciones de 

larga duración (29.1%), ii) trabajar en equipo por la presión de publicar individualmente (22.7%) y, 

iii) dedicar los tiempos necesarios a la actualización o diversificación de los conocimientos (19.8%). 

Interesa notar que casi la mitad de los investigadores Nivel III (48.5%) indican como principal 

efecto negativo del SNI la dificultad para involucrarse en investigaciones de larga duración. Este 

resultado quizás pueda explicarse debido a la presión por publicar que determina la obtención de 

resultados inmediatos. (Ver Gráfica 4.20).  
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Gráfica 4.20 Efectos negativos de la evaluación del SNI 

 

Se preguntó a los investigadores [Pregunta 18 del Cuestionario] acerca de los ámbitos y 

motivaciones de la generación de conocimiento en torno de la evaluación y el SNI (sabemos que 

ambos han influido, en gran medida, en las trayectorias de los investigadores). Al respecto 

encontramos que la gran mayoría de los investigadores (86.6%) identifican a la academia como el 

ámbito natural de generación de conocimiento, aunque están menos de acuerdo con la valoración 

de que el objetivo de la generación del conocimiento sea su aplicación (70%). Se elaboró una tabla 

con el grado de aceptación de los investigadores por área de conocimiento para diferentes 

propuestas de ámbitos y motivaciones de la generación de conocimiento, véase Cuadro 4.3.  
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de la Salud 
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y Ciencias de la 

Conducta 
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Sociales 

VI. 
Biotecnología 

y Ciencias 
Agropecuarias 

VII. 
Ingenierías 

Global 

La academia es el 
ámbito de la 
generación de 
conocimiento 

84.9% 89.0% 85.0% 87.3% 90.2% 84.3% 83.4% 86.6% 

El conocimiento se 
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trans 
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La generación de 
conocimiento se 
orienta por la 
búsqueda a soluciones 
a problemas complejos 
(productivos, sociales, 
ambientales, de política 
pública) 

68.0% 67.7% 82.6% 76.0% 86.8% 84.1% 83.6% 77.4% 

La investigación se 
orienta por su campo 
disciplinario 

72.7% 76.9% 82.6% 75.6% 75.5% 79.3% 78.2% 76.9% 

La generación de 
conocimiento depende 
de la interacción entre 
los académicos y las 
contrapartes 
interesadas en la 
solución de problemas 

68.0% 73.8% 83.4% 71.9% 79.5% 84.6% 78.5% 76.4% 

El objetivo de la 
generación de 
conocimiento es su 
aplicación 

59.8% 60.8% 79.9% 64.7% 74.5% 79.8% 82.3% 70.3% 

El conocimiento se 
organiza 
disciplinarmente 

64.0% 69.6% 73.4% 57.5% 55.1% 69.4% 64.0% 64.5% 

La principal fuente de 
reconocimiento es la 
publicación de artículos 
científicos arbitrados 

64.3% 68.9% 72.2% 50.1% 57.7% 64.8% 58.9% 62.3% 

La principal fuente de 
difusión del 
conocimiento es la 
solución encontrada 
(productos, procesos, 
marcas, patentes) 

45.5% 44.7% 54.6% 44.7% 50.4% 59.1% 59.2% 50.3% 

La principal fuente de 
reconocimiento es el 
libro publicado 

36.9% 36.7% 39.5% 63.6% 62.3% 37.6% 37.7% 44.9% 

Los actores 
involucrados en la 
generación de 
conocimiento son 
únicamente 
académicos 

26.7% 32.2% 31.2% 29.3% 26.4% 27.1% 22.5% 28.1% 

 

Como era de esperarse, existen distintas tendencias para cada área del conocimiento; por ejemplo 

los investigadores de las áreas de ingenierías y biotecnología y ciencias agropecuarias están muy 

de acuerdo -en una proporción importante, 80% aproximadamente- con que el objetivo de la 

generación de conocimiento es la aplicación. En coincidencia con esta orientación están también 

los investigadores de las empresas privadas, gobierno, institutos de salud y universidades privadas. 

Al considerar la aplicación como objetivo de la generación de conocimiento se constata también 

una brecha generacional, ya que son los jóvenes investigadores quienes valoran en mayor medida 

la aplicación; en cambio, los investigadores nivel III están menos de acuerdo con esta orientación.  
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Asociado a lo anterior, a los investigadores se les preguntó su opinión sobre la generación de 

conocimiento orientada hacia la búsqueda de soluciones a problemas complejos (productivos, 

sociales, ambientales, de política pública). De lo anterior resulta que el 77.4% está muy de acuerdo 

con ello. Los investigadores de las áreas de ciencias sociales, ingenierías, medicina y ciencias de la 

salud, biotecnología y ciencias agropecuarias, son los que en mayor medida (más del 80%) apoyan 

la idea de que la orientación de la investigación debería apuntar hacia la búsqueda de solución de 

problemas. En la misma tesitura están los investigadores de empresas privadas y gobierno. En 

contraste, están menos de acuerdo los investigadores de las áreas de físico-matemáticas y ciencias 

de la tierra, y biología y química, y los investigadores nivel III.  

Existe un marcado consenso en cuanto a que la investigación se oriente por el campo disciplinario 

(64.5%), mientras que alrededor de la tercera parte de los investigadores (35.5%) tiene dudas 

sobre la conveniencia de privilegiar la disciplina.  

Al mismo tiempo, la gran mayoría de los investigadores (84.3%) está de acuerdo con la posición de 

que el conocimiento se organiza multi/inter y transdisciplinariamente. Esta respuesta hace pensar 

que la comunidad está validando ambos tipos de orientación en la producción de conocimiento. 

Por su parte, alrededor del 25% de los investigadores están en desacuerdo con esta consideración, 

principalmente investigadores del Nivel III del SNI y los del área de biología y química. 

La afirmación de que la generación de conocimiento depende de la interacción entre los 

académicos y las contrapartes interesadas en la solución de problemas, tiene una aprobación alta 

(76.4%). Las áreas de conocimiento que están más de acuerdo con ello y rebasan el 80% de 

aprobación, son medicina y ciencias de la salud, biotecnología y ciencias agropecuarias, ingenierías 

y ciencias sociales. Las mujeres investigadoras están más de acuerdo que los hombres y de nuevo, 

son los investigadores jóvenes de nivel Candidato, los de las áreas de medicina y ciencias de la 

salud y los que trabajan en empresas privadas y IES públicas y extranjeras, quienes otorgan mayor 

peso a la generación de conocimiento en función de esta interacción, mientras que los 

investigadores Nivel III están en menor medida de acuerdo con esta consideración.  

Por lo que concierne a algunas de las principales fuentes de reconocimiento del conocimiento 

generado como artículos científicos arbitrados y libros publicados, así como soluciones 

encontradas (productos, procesos, patentes, entre otras), es de subrayar que se registran diversos 

grados de acuerdo y el ámbito principal de diferencia son las áreas de conocimiento y el lugar de 

trabajo. En primer lugar, el producto que tiene el mayor acuerdo entre los investigadores es el 

artículo publicado con arbitraje (62.3%); en segundo lugar lo tienen las soluciones encontradas 
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(50%) y el tercer lugar lo ocupan los libros publicados (44.9%). El análisis arroja que los 

investigadores de las áreas de físico matemáticas y ciencias de la tierra, biología y química; y 

medicina y ciencias de la salud, coinciden en valorar con mayor peso los artículos científicos 

publicados. En contraste están los investigadores de las áreas que valoran más las soluciones 

encontradas como son las ingenierías, y biotecnología y ciencias agropecuarias, y también el grupo 

de los que trabajan en empresas privadas y gobierno. Por su parte, los investigadores de ciencias 

sociales, y humanidades y ciencias de la conducta, valoran en mayor medida el libro publicado. Lo 

anterior, nos muestra que estamos ante un panorama diverso de los perfiles y trayectorias que 

caracterizan la generación de conocimiento en cada una de las áreas de conocimiento, situación 

que se complejiza más si tomamos en cuenta la tendencia creciente hacia la generación de 

conocimiento multi/inter/trans disciplinario. Todo ello se expresa en cierta inconformidad, como 

se observó al realizar los grupos de discusión, cuando los criterios y formas de reconocimiento de 

unas áreas o disciplinas específicas se imponen sobre otras con diferentes tradiciones y prácticas. 

4.4. Evaluación institucional y otras instancias  

Antes de comenzar con las percepciones sobre la evaluación institucional hay que adelantar que, 

al igual que en el caso de la evaluación del SNI, se encontró un alto grado de aceptación entre los 

investigadores. Lo anterior significa que tanto las políticas de ciencia y tecnología como la de 

educación superior, han logrado incorporar la evaluación en la perspectiva del quehacer 

investigativo y, por qué no decirlo también, en las tareas docentes. Sin embargo, a la par de la 

aceptación, la comunidad manifiesta la necesidad de reformarla y expresa algunas 

inconformidades con los procesos, que sería conveniente atender para mantener la legitimidad de 

la que goza actualmente.  

Como preámbulo al análisis de la percepción de los investigadores de la evaluación institucional, el 

cuestionario consultó a los investigadores si además de la evaluación del SNI se habían sometido a 

otro tipo de evaluaciones [Pregunta 21 del Cuestionario], sin considerar la dictaminación de 

proyectos, artículos y libros: el 71.1% de los investigadores sí lo hizo, mientras que el 28.1% se ha 

circunscrito exclusivamente a la evaluación que realiza el SNI. Entre aquéllos que han aplicado a 

otro tipo de evaluaciones, la mayoría (55.2%) se refiere a la evaluación en su institución de 

adscripción y el 34% aplica a PROMEP [Pregunta 22 del Cuestionario]. 

La gran mayoría de los investigadores del SNI (87%) percibe que es muy necesaria o necesaria la 

evaluación del desempeño académico que se realiza en sus respectivas instituciones de 
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adscripción (ver Gráfica 4.21) [Pregunta 23 del Cuestionario]. En este sentido, el 59.5% opina que 

los mecanismos e instrumentos de evaluación son adecuados o muy adecuados [Pregunta 24 del 

Cuestionario], aunque es de subrayar que una proporción considerable (38.8%) de los 

investigadores opina que no lo es.  Los que más se pronuncian con reservas son los investigadores 

que laboran en el Gobierno. 

 

 

Gráfica 4.21 La evaluación del desempeño académico individual, tal como se realiza en su 

institución es: 

 

La gran mayoría de los investigadores (74%) considera que las instancias de evaluación externas 

(SNI, PROMEP y otras) son complementarias a las de su institución [Pregunta 25 del Cuestionario], 

y esto seguramente responde a que los ingresos económicos que reciben son mayores a los 

otorgados por el SNI y tienen mayor probabilidad de conservarlos. La gran mayoría (82.9%) 

considera que ambas evaluaciones son necesarias y consecuentemente con lo anterior, 60% opinó 

que no son excesivas y un porcentaje aún mayor (83.3%) considera que no son inútiles. Al 

consultarles su opinión sobre la posible contradicción de criterios de evaluación entre las agencias 

externas y aquellos de la institución, casi la tercera parte de los investigadores (30%) opina que sí 

existe, aunque más de la mitad (58.4%) menciona que no se da tal contradicción (Ver Gráfica 

4.22).  
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Gráfica 4.22 ¿Las instancias de evaluación del desempeño académico individual externas a su 

institución (SNI, PROMEP u otras) son? 

 

 

En cuanto a los sesgos de la evaluación señalados por los investigadores [Pregunta 26 del 

Cuestionario], el principal señalamiento (66%) es sobre el sesgo cuantitativo de la evaluación 

institucional. Esta percepción aumenta ligeramente entre los investigadores Nivel II y en aquellos 

que laboran en institutos de salud y en el gobierno. Adicionalmente, poco más de la mitad de los 

investigadores (53.2%) percibe que los resultados de la evaluación institucional están sesgados por 

la prevalencia de carga subjetiva o discrecionalidad de los evaluadores (Ver Gráfica 4.23). Esta 

percepción negativa se acentúa entre los investigadores del área de ciencias sociales (60.1%). La 

percepción de que la evaluación está controlada por grupos académicos, no deja de llamar la 

atención que casi la mitad de los investigadores se adhiere a esta crítica (47.3%). En lo que toca a 

la integración de las comisiones dictaminadoras y la designación de los evaluadores [Pregunta 27 
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del Cuestionario], el 60% considera que los procedimientos son confiables, en contraste, 33.6% 

duda sobre su imparcialidad (Ver Cuadro 4.4). 

 

Gráfica 4.23 Sesgos en la evaluación institucional 

 

 

Cuadro 4.4 La forma de integrar y designar las comisiones dictaminadoras encargadas de la 

evaluación del desempeño académico individual en su institución le parece 

Variables control Categorías 
Muy confiable/ 

Confiable 
Poco Confiable/ 
Nada confiable 

No 
sabe 

Total Base 

Global 60.0% 33.6% 6.4% 100% 7,741 

Área del 
conocimiento 

I. Físico Matemáticas y Ciencias de la 
Tierra 

57.4% 34.9% 7.7% 100% 1,176 

II. Biología y Química 61.4% 31.4% 7.2% 100% 1,519 

III. Medicina y Ciencias de la Salud 64.8% 27.0% 8.2% 100% 806 

IV. Humanidades y Ciencias de la 
Conducta 

59.7% 36.0% 4.4% 100% 1,168 

V. Ciencias Sociales 59.1% 36.1% 4.8% 100% 1,103 

VI. Biotecnología y Ciencias Agropecuarias 62.2% 31.9% 5.9% 100% 976 

VII. Ingenierías 56.5% 37.0% 6.5% 100% 993 

 

4.4.1 Efectos de la evaluación institucional 

La gran mayoría (79.3%) de los investigadores consideran que la evaluación institucional ha tenido 

efectos [Pregunta 28 del Cuestionario] positivos en su carrera académica y en menor medida 

(17%) considera que ha tenido efectos distorsionadores, lo que nos arroja un saldo positivo. 
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Además, un porcentaje alto de investigadores considera que estos efectos no son irrelevantes 

(75%). El detalle se muestra en la Gráfica 4.24 

 

 

Gráfica 4.24 Efectos de los mecanismos de evaluación institucional 

 

En general no se perciben diferencias importantes entre áreas de conocimiento, aunque es 

pertinente señalar que los investigadores que ponen un mayor acento sobre las distorsiones que 

puede acarrear la evaluación institucional se desempeñan en las áreas físico-matemáticas y 

ciencias de la tierra, humanidades y ciencias de la conducta, y ciencia sociales, al igual que 

aquellos que trabajan en el Gobierno. Las cuatro principales razones que perciben los 

investigadores respecto de los efectos distorsionadores [Pregunta 29 del Cuestionario] son que 

disminuyeron el compromiso con la institución, forzaron la producción de publicaciones de baja 

calidad, afectaron su salud, y disminuyeron el compromiso con la docencia (Ver Gráfica 4.25). 

 

Gráfica 4.25 Efectos distorsionadores de la evaluación institucional 
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Al preguntar [Pregunta 30 del Cuestionario] sobre el posible efecto de la evaluación en el 

ambiente institucional (ver Gráfica 4.26), encontramos que el 33% de los investigadores opinó que 

afectan negativamente las relaciones interpersonales y el 51.1% que no favorecen el trabajo en 

grupo. Coincidentemente, un poco más de la mitad considera que acentúa el individualismo.  

 

Gráfica 4.26. Efectos de la evaluación en el ambiente institucional 

 

Por último, en cuanto a las repercusiones personales e institucionales de la evaluación 

institucional [Pregunta 31 del Cuestionario], más de la mitad (54.2%) de los investigadores valora 
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aprecian es el incremento de los ingresos monetarios (87.3%) [Pregunta 33 del Cuestionario]. 

Además, un elevado porcentaje (más del 70%) está de acuerdo en que la valoración del 

desempeño académico ha sido un estímulo para la mejora de la calidad de las labores académicas 

y ha repercutido en el buen desarrollo institucional [Pregunta 32 del Cuestionario]. En el mismo 

sentido, una proporción importante (62.7%) no considera que la evaluación sea inequitativa. Por 

último, pero no menos importante, destacamos la paradoja entre una apreciación alta de la 

evaluación, al mismo tiempo que más de la mitad de los investigadores (59.7%) sugiere hacer 

modificaciones [Pregunta 34 del Cuestionario], coincidiendo con los resultados obtenidos en 

relación a la evaluación del SNI. 

 

4.5. Los evaluadores 

Casi la mitad de los evaluados dice haber sido invitado a participar en comisiones de evaluación 

del desempeño académico [Pregunta 36 del Cuestionario], en su institución o en otra, lo que 

refuerza la incorporación creciente de la comunidad científica al mundo de la evaluación y su 

aceptación. La gran mayoría (85.5%) de aquellos que aún no han participado como evaluadores 

[Pregunta 37 del Cuestionario], aceptarían una invitación a hacerlo y son pocos los que no lo 

harían. Las principales razones por las que no participarían [Pregunta 38 del Cuestionario] son 

porque les consume mucho tiempo y porque la evaluación individual genera conflictos con los 

colegas evaluados. Aquellos que han participado como evaluadores [Pregunta 40 del Cuestionario] 

aprecian tanto el mecanismo de evaluación (38%) como el apoyo logístico recibido (35%) y el 

desempeño de sus colegas dictaminadores (27%). La gran mayoría (88.6%) de los investigadores 

que han sido evaluadores estarían dispuestos a volver a hacerlo [Pregunta 41 del Cuestionario], en 

caso de ser requeridos. 

4.6. Propuesta de mejoras de la evaluación del SNI y de la evaluación institucional 

4.6.1 Propuestas de mejora de la evaluación del SNI 

Tal como ya se ha señalado, si bien la amplia mayoría de los investigadores coincide en que el SNI 

ha generado efectos positivos en su desempeño y estrategia de investigación, también coinciden 

en que es preciso reformarlo (63.4%). Esta percepción de la necesidad de reforma cobra una 

mayor importancia relativa entre los investigadores de Humanidades y Ciencias de la Conducta, 

Ciencias Sociales e Ingenierías. Lo mismo sucede entre los investigadores categorizados en el Nivel 
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II; y entre los investigadores que desempeñan actividades en CPI, empresas privadas, en 

dependencias gubernamentales y en universidades privadas. A su vez, si se observa la percepción 

de los investigadores que consideran que los criterios de evaluación para cada categoría no 

reconocen perfiles diferenciales de investigación, la percepción de la necesidad de reforma del SNI 

aumenta considerablemente.  

Como ha quedado de manifiesto a lo largo de este trabajo, los principales temas que generan 

mayor tensión entre los diversos actores que conforman el SNI, podrían categorizarse en las 

siguientes dimensiones: 1) las comisiones dictaminadoras y la fundamentación de dictámenes, 2) 

los criterios de evaluación, 3) la organización y procedimientos, y, 4) las alternativas y reforma. 

En el Cuadro 4.5 que se presenta a continuación se ordenan un conjunto de propuestas para 

mejorar el funcionamiento de la evaluación del SNI. Dicho ordenamiento se realiza de acuerdo a 

cada una de las dimensiones señaladas [Pregunta 20 del Cuestionario]. 

Cuadro 4.5. Propuestas para mejorar la evaluación del SNI 

Dimensiones Propuestas 

% de investigadores vigentes 
en el SNI que considera que 
el sistema debe reformarse 
y contestó afirmativamente 

% de investigadores 
vigentes en el SNI que 

considera que el sistema 
debe reformarse y 

contestó negativamente 

Comisiones 
Dictaminadores y 

Fundamentación de 
Dictámenes 

Dar mayor atención a la 
fundamentación de los 
dictámenes 

80.2% 11.8% 

Modificar la composición 
disciplinaria de las comisiones 
dictaminadoras por área 

68.2% 32.0% 

Criterios de 
evaluación 

 

Reformular los criterios de 
evaluación 

89.4% 7.0% 

Considerar adecuadamente la 
investigación inter/ 
multi/transdisciplinaria 

85.8% 9.1% 

Dar más peso a la evaluación 
cualitativa 

73.4% 21.8% 

Dar mayor reconocimiento a 
la investigación colectiva 

65.4% 28.4% 

Dar más peso a los resultados 
de la investigación aplicada 

36.4% 52.1% 

Dar más peso a la evaluación 
cuantitativa 

32.7% 61.3% 

Organización y 
Procedimientos 

 

Simplificar los procedimientos 77.9% 19.7% 

Extender los períodos de 
evaluación del reingreso 
vigente 

59.8% 36.0% 

Alternativas y 
Reforma 

Descentralizar y regionalizar el 
proceso de evaluación 

60.2% 32.0% 
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 Sustituir el actual sistema de 
comprobación por auditorías 
aleatorias 

41.8% 49.6% 

Sustituir el actual sistema de 
comprobación por un sistema 
basado en la confianza 

35.0% 57.7% 

 

Como se ha destacado, entre las principales preocupaciones identificadas es posible señalar las 

asociadas a las comisiones dictaminadoras y la fundamentación de dictámenes de evaluación. En 

ese sentido, la amplia mayoría de los investigadores destaca la necesidad de dar mayor atención a 

la fundamentación de los dictámenes de evaluación. Este resultado es consistente y no presenta 

variaciones en ninguna de las diversas variables de control (área, nivel, institución, región, etc.). 

Otra gran preocupación entre los actores que componen el SNI es la vinculada con los criterios de 

evaluación utilizados por los evaluadores. Aquí, las propuestas de mejora giran en torno a 

reformular los criterios de evaluación. En particular, orientándolos hacia: 1) una mejor valoración 

de la investigación inter/multi/transdisciplinaria; 2) otorgándole mayor peso a la evaluación 

cualitativa, restándole peso a la evaluación cuantitativa; y 3) dándole mayor reconocimiento a la 

investigación colectiva.  

Los investigadores pertenecientes a las Humanidades y Ciencias de la Conducta y los de Ciencias 

Sociales, son los que en mayor proporción señalan la necesidad de realizar una valoración mucho 

más cualitativa para evaluar la relevancia y pertinencia de los aportes intelectuales que realizan los 

investigadores.  

Adicionalmente, los investigadores pertenecientes a Medicina y Ciencias de la Salud y 

Biotecnología y Ciencias Agropecuarias, y los Candidatos son los que en mayor proporción 

destacan la necesidad de dar mayor reconocimiento a la investigación colectiva. 

Finalmente, dentro de los criterios de evaluación, la propuesta que recibe menor aceptación es la 

de dar mayor peso a los resultados de la investigación aplicada. Sin embargo, en cuanto a este 

resultado, vale destacar que el mismo varía si se considera a los investigadores pertenecientes a la 

Ingeniería y a la Biotecnología y Ciencias Agropecuarias. De hecho, casi las dos terceras partes de 

los investigadores de Ingeniería y cerca de la mitad de los de Biotecnología y Ciencias 

Agropecuarias consideran que sí se le debe dar mayor peso a los resultados de la investigación 

aplicada. Asimismo, el 90% de los investigadores que se desempeñan en empresas privadas, el 

47.1% de los investigadores que desarrollan actividades en el Gobierno, el 46.1% que trabaja en 

universidades privadas y el 46.7% de los investigadores que trabajan en CPI también consideran 

que se le debe dar mayor peso a los resultados de la investigación aplicada. Esto está hablando de 
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la necesidad de ponderar la producción de conocimiento de acuerdo a sus objetivos y resultados 

de investigación, al mismo tiempo que implica entenderla de acuerdo al contexto en el que se 

produce el conocimiento.  

Desde el punto de vista de la organización y los procedimientos de evaluación, entre los 

investigadores hay un elevado acuerdo sobre la necesidad de, por un lado, simplificar los 

procedimientos y en menor medida, extender los períodos de evaluación. Mientras que la 

propuesta de simplificar los procedimientos del SNI no presenta variaciones importantes de 

acuerdo a las diversas variables de control utilizadas, la propuesta de extender los períodos de 

evaluación adquiere mayor relevancia entre los Candidatos y Nivel I, y entre los investigadores 

pertenecientes a las Humanidades y Ciencias de la Conducta y los de Ciencias Sociales. 

Por último, se consultó a los investigadores sobre algunas propuestas de alternativas y reformas 

específicas. En este sentido, la propuesta de descentralizar y regionalizar el proceso de evaluación 

presenta un alto consenso entre los investigadores, ya que el 60% de ellos contestaron 

afirmativamente. Simultáneamente, otra propuesta alternativa, que si bien no es mayoritaria, fue 

señalada por un alto porcentaje de investigadores es la de sustituir el actual sistema de 

comprobación por auditorías aleatorias. En una dirección similar pero con menor nivel de 

aceptación, está la propuesta de sustituir el actual sistema de comprobación por un sistema 

basado en la confianza. Estas dos últimas propuestas serían una verdadera innovación institucional 

y quizás por ello presenten posiciones tan divididas.  

4.6.2 Propuestas para modificar la evaluación institucional 

En cuanto a las propuestas de mejora de los investigadores en lo que concierne a la EI de la 

institución de adscripción [Pregunta 35 del Cuestionario], las propuestas se organizaron en tres 

tipos: (1) aquellas que sugieren cambios en la integración de las comisiones dictaminadoras, (2) 

mayor atención y ajustes de los criterios, y (3) sugerencias de organización y procedimientos (ver 

Cuadro 4.6).  Estas sugerencias tienen parecido con algunas de las propuestas de mejora de la 

evaluación del SNI, sin embargo se perciben especificidades que tienen que ver con las 

características propias de la evaluación en cada una de las instituciones; por ejemplo, el 73% de los 

investigadores recomiendan la participación de evaluadores externos en las comisiones y también 

cambiar la forma de integración de éstas (69.4%), y son los investigadores que trabajan en el 

Gobierno aquellos que apoyan en mayor proporción esta recomendación (79.4%). En lo relativo a 

los criterios que guían la evaluación de las comisiones evaluadoras casi el total (96.2%) de los 

investigadores recomienda que se ponga atención en la calidad de la producción académica, tanto 
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en la investigación como en la docencia. El 70.1% de los investigadores propone introducir 

criterios multi, trans e interdisciplinarios para evaluar el quehacer de investigación; quienes 

insisten más en este ajuste son los investigadores de medicina y ciencias de la salud y 

humanidades y ciencias de la conducta. También sugieren cambios en la organización y los 

procedimientos de evaluación y en este sentido ponen mayor énfasis en la simplificación de 

procedimientos y en hacer más transparentes los criterios (89.2% y 85.5% respectivamente). El 

70.2% sugiere introducir mecanismos de apelación y los más enfáticos en ello son los 

investigadores que trabajan en institutos de salud, universidades privadas y del extranjero. Una 

gran mayoría (88.3%) recomienda reducir el papeleo y alrededor de la mitad sugiere cambiar los 

tiempos de evaluación, en el sentido de alargarlos.  

 

 

Cuadro 4.6. Propuestas de cambios a la evaluación individual  

de los investigadores en su institución de adscripción 

Tipo de 
propuesta 

Propuestas 
Porcentaje 

Si No No sabe 

Comisiones 
Dictaminadoras 

 

Participación de evaluadores externos 73.0% 22.1% 4.9% 

Cambiar la integración de las 
comisiones 

69.4% 19.4% 11.2% 

Criterios 

Poner atención en la calidad de la 
producción académica (docencia e 
investigación) 

96.2% 3.3% 0.5% 

Introducir evaluación multi e 
interdisciplinaria 

70.1% 22.1% 7.8% 

Recurrir sólo a dictaminadores externos 19.7% 74.6% 5.7% 

Organización y 
procedimientos 

Simplificar procedimientos 89.2% 9.7% 1.1% 

Hacer más transparentes los criterios de 
evaluación 

85.5% 12.3% 2.2% 

Introducir mecanismos de apelación, en 
el caso de que no hubiere 

70.2% 22.1% 7.7% 

Reducir papeleo 88.3% 9.9% 1.8% 

Cambiar los tiempos de evaluación 56.6% 35.5% 8.1% 

Alternativas de 
reforma 

Integrar los estímulos económicos al 
salario, manteniendo la evaluación 

73.2% 18.0% 8.8% 
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Entre los investigadores que consideran que los mecanismos de evaluación individual en sus 

respectivas instituciones deben modificarse, existe una gran coincidencia en la dirección del 

cambio. En particular, el 96.2% de ellos indica que dichos mecanismos de evaluación deben 

otorgar mayor atención a la calidad de la producción académica, el 89.2% sostiene que se deben 

simplificar procedimientos, el 88.3% que debe reducirse el papeleo, el 85.5% entiende que es 

preciso aumentar la transparencia de los criterios de evaluación, el 73.2% coincide en que es 

necesario integrar los estímulos económicos al salario. Son los investigadores nivel III y los que 

trabajan en institutos de salud los que más apoyan esta recomendación. En el caso de los 

investigadores nivel III este resultado puede explicarse porque se trata de académicos que tienen 

una carrera académica más consolidada, por lo que no sería necesario seguir sometiéndolos a una 

evaluación periódica23, ya que muchos de ellos están en la cúspide de su trayectoria y próximos a 

la jubilación, decisión que sería facilitada para ellos si pensionarse no se tradujera en una pérdida 

de casi las dos terceras partes de su ingreso. En una situación similar están los investigadores que 

trabajan en las instituciones de salud, que siguen percibiendo salarios base muy por debajo del 

que correspondería a profesionales con la trayectoria y el reconocimiento que han alcanzado y 

que han dejado (o disminuido) la oportunidad de tener mayores ingresos provenientes del 

ejercicio profesional al mantenerse activos en la investigación. 

 

                                                           
23 Cabe mencionar que en gran medida esta preocupación ha sido atendida ya que  de acuerdo al Artículo 61 del 

Reglamento del SNI vigente “La distinción de los Investigadores Nacionales de 65 años o más de edad que hayan 
permanecido en el SNI al menos quince años, se renovará de manera automática, por una sola ocasión, hasta por quince 
años, salvo expresa renuncia del investigador.” 
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V. Parte cualitativa: Los grupos de discusión 

En los resultados que se exponen a continuación se destaca la valoración positiva o negativa 

expresada por los participantes en torno a los siete aspectos a los que se asignó mayor relevancia 

en la encuesta. En este rico ejercicio de comunicación con los evaluadores y los evaluados se 

escucharon opiniones favorables al SNI en cuanto a los efectos provocados sobre las trayectorias 

personales e incluso institucionales, al haberse fortalecido la evaluación académica como 

instrumento de acreditación de la calidad de la investigación. A la vez, hubo coincidencia en que 

existen áreas de oportunidad que deben atenderse para lograr un proceso de evaluación 

transparente, equitativo, con certidumbre y orientador del perfil de investigación que el CONACYT 

quiere promover en el país. 

De las entrevistas se extraen los siguientes resultados. 

5.1 Información para la evaluación 

Para los miembros de las comisiones dictaminadoras del SNI entrevistados, la información 

solicitada es la necesaria para poder construir un criterio amplio y fundamentado del evaluado. Se 

reconoce que hay productos que quedan fueran al momento de revisar la información 

proporcionada por el evaluado, lo que se debe a que no es fácil encontrarla en el formato 

electrónico del CVU. En este rubro, hay un claro contraste entre la opinión de evaluadores y 

evaluados ya que estos últimos tienen una percepción más crítica. 

 Por ejemplo, según los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII, se dijo que hay información 

relevante que queda fuera de la evaluación. Miembros del área de tecnología comentan que hay 

resultados que no son considerados, como las transferencias tecnológicas a usuarios directos, en 

las que hay complejos y largos procesos de investigación; tampoco se consideran los reportes de 

investigación que se elaboran para empresas privadas o para las distintas instancias de gobierno o 

los reportes de impacto ambiental. Este tipo de trabajos no siempre pueden ser traducidos en 

artículos especializados pero son resultado de procesos de investigación y en algunos casos 

constituyen aportaciones novedosas que el SNI no pondera. También hay consenso sobre la falta 

de consideración del trabajo invertido en la dirección de tesis, especialmente las doctorales. Se 

comenta que el tiempo dedicado no es estimado de manera adecuada en las evaluaciones, sobre 

todo cuando son tesis con reconocimientos o premios. Tampoco los congresos están 
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adecuadamente considerados en la evaluación ni se considera el tiempo para preparar una 

ponencia o, en su caso, conferencias magistrales.  

Igualmente los miembros del SNI de las áreas IV y V (los que como vimos, se encuentran entre los 

más inconformes según los resultados de la encuesta) señalan que la información requerida deja 

parte de la producción fuera de la evaluación, como la investigación destinada a consultorías 

gubernamentales; en estos casos son investigaciones vinculadas con la toma de decisiones 

públicas que no siempre se pueden traducir en artículos. Otra actividad que no se reporta al SNI, y 

que consideran importante, es la construcción de plataformas de divulgación. Los libros de texto 

deberían ser incluidos como productos para ser evaluados, porque actualmente se trabaja son 

traducciones aun cuando se requieren materiales con perspectivas locales. Consideran que “es un 

suicidio escribir un libro de texto” porque no es evaluado, a pesar de su necesidad en el contexto 

mexicano. Cabe señalar que en el área I (Físico-Matemáticas y Ciencias de la Tierra) los criterios 

específicos de evaluación reconocen expresamente los libros de texto, respecto de los cuales se 

toma en cuenta “su nivel e impacto en la formación de recursos humanos”, lo que parecería ser 

una solución acertada para todas las áreas.24 

Otra actividad que no es ponderada por el SNI son las lecturas de tesis como parte del comité 

sinodal aunque en ocasiones los lectores trabajan tanto o más que el tutor principal. De esta 

forma se limita el fortalecimiento de vínculos interinstitucionales ya que cada vez menos se acepta 

leer tesis de otras instituciones. Además genera prácticas viciadas, como el acaparamiento de 

dirección de tesis, ya que solo con ellas se considera que el investigador cumple los requisitos para 

ascender o permanecer en los niveles II y III. 

Los jóvenes investigadores del SNI coinciden en que, aunque el reglamento las considera como 

“complementarias” y advierte expresamente que no sustituyen a los productos fundamentales 

(artículo 40), hay actividades académicas que no se consideran en absoluto en la evaluación, tales 

como la participación en comités de evaluación, comités dictaminadores o en comités editoriales 

de revistas indexadas. Estas actividades son resultado del trabajo académico, por lo que deberían 

ser reconocidas en las evaluaciones del SNI, al igual que la lectura de tesis, en lo que coincidieron 

con los demás entrevistados. En este sentido, habría consenso entre los entrevistados en que una 

parte significativa de las actividades de investigación y de formación de recursos humanos no 

están lo suficientemente ponderadas, a pesar de que muchas de ellas son justamente aquellas que 

                                                           
24 Criterios Específicos de Dictaminación, área I, “Calidad e impacto”: inciso f, pág. 2. 
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permitirían acreditar otro tipo de requisitos cualitativos que los criterios de dictaminación indican 

como señales para promover a los investigadores de nivel.  

Parte de estos comentarios hacen pensar que perdura cierta confusión en relación a qué es o no 

es lo que se tiene que considerar en una evaluación: ¿productos, actividades, ambos? 

5.2 El Formato de Evaluación 

 Los evaluadores de las comisiones del SNI advierten que en el formato del CVU falta un rubro para 

poder incluir los aspectos cualitativos que el investigador considera relevantes, como la 

dictaminación de proyectos internacionales o el ser miembro del consejo editorial de revistas de 

prestigio. En el formato electrónico faltaría: 1) indicar claramente el peso que tienen los distintos 

rubros para ser evaluados; 2) restablecer la oportunidad para incluir consideraciones personales, 

ya que era un espacio en el que se podía incluir las informaciones cualitativas que no se podían 

poner en el formato electrónico del CVU; 3) diseñar una guía clara, accesible y amigable que ayude 

al llenado del CVU.25  

Hay un marcado consenso en la necesidad de corregir los formatos de evaluación, sin por ello 

obligar a los investigadores a realizar una nueva captura de su CVU. Todos los investigadores 

entrevistados, pertenecientes a las siete áreas del SNI, coinciden en que el formato es inadecuado. 

Se solicita información que no tiene ninguna utilidad (como la captura de todos los que escribieron 

capítulos en un libro), mientras se deja de solicitar otra que puede ser más relevante (por ejemplo, 

si los capítulos son producto de investigaciones colectivas de largo aliento, incluso muchas veces 

con el financiamiento del mismo CONACYT).  

Se comenta que ha sido un gran error eliminar la posibilidad de incluir consideraciones porque 

servía a ambas partes: para los evaluadores era una guía, permitiendo apreciar logros que no son 

fáciles de detectar en el formato, mientras los evaluados contaban con un espacio flexible para 

destacar cuestiones que no se podían incluir en el CVU, desde actividades académicas hasta 

coyunturas personales. Se cree que la obligación actual de seleccionar la producción más 

                                                           
25 Por ejemplo, genera confusión que en el formato del CVU en el rubro de Libros se defina como total de autores “al 

número de personas que participaron en la elaboración del artículo en cuestión” (¿cuál artículo?). Otro ejemplo, es que, 
al capturar los capítulos de libros, cuando se solicita posición de autor se hace referencia “a la posición que ocupa el 
investigador en la lista de autores, en lugar de señalar que lo que importa es la posición que éste ocupa entre los autores 
del capítulo en cuestión. Habría que saber también si los resúmenes de los capítulos que se solicitan, son orientadores 
en el proceso de evaluación, o es un requisito burocrático que complica el proceso de llenado del formato de evaluación. 
De acuerdo a las opiniones de algunos de los evaluadores consultados, los errores del formato han sido advertidos 
desde hace muchos años sin que haya sido corregido, además de que comentan que pocas veces resulta de utilidad el 
resumen de los capítulos. 
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significativa es pertinente, pero no sustituye al apartado de consideraciones personales por lo que 

debería restablecerse. 

En el mismo sentido que los investigadores más consolidados, los académicos jóvenes del SNI 

consideraron que la plataforma de llenado del CVU y de evaluación es poco funcional, poco 

amigable y poco estable.  

Por lo anterior se puede decir que en este rubro hay un área de oportunidad para mejorar 

sustancialmente el proceso de evaluación que lleva a cabo el SNI. 

5.3 Periodos de evaluación 

Para los jóvenes académicos del SNI participantes en los grupos de discusión los tiempos de 

evaluación son adecuados, aunque las respuestas del cuestionario muestran que ellos están  entre 

los que los consideran insuficientes. En este mismo sentido, los miembros de las comisiones de 

evaluación del SNI entrevistados consideraron que en el caso de los candidatos se podría ampliar 

el periodo inicial de evaluación de 3 a 5 años, tomando en cuenta las condiciones en las que se 

incorporan a las universidades los académicos jóvenes, que suelen tener muchas horas de 

docencia que les quitan tiempo para la investigación. En este sentido, lo mejor sería que el propio 

candidato decidiera cuando volverse a someter a evaluación para obtener el nivel I, estableciendo 

un período máximo de cinco años para lograrlo. De esta manera se reduciría el trabajo de 

evaluación y, a la vez, se daría tiempo para que los candidatos desarrollen sus propias estrategias 

tomando en cuenta sus trayectorias previas y las condiciones institucionales. 

Por su parte, para los académicos del SNI de las áreas IV y V los tiempos de evaluación del SNI son 

adecuados, salvo para el nivel III. En el caso de los candidatos creen que si los periodos fueran más 

largos los desincentivarían. En el caso de los niveles III sugieren que si se refrenda en la siguiente 

evaluación dicho nivel se den al menos siete años para la siguiente evaluación; si ésta es exitosa se 

darían diez años para la siguiente (actualmente se otorgan cinco años en la primera y segunda 

evaluación como nivel III y diez años en la tercera). Consideran que la edad del investigador debe 

ser tomada en cuenta y no debe exigirse a un investigador de 70 o más años, que tenga que ser 

evaluado, que mantenga el mismo ritmo de actividad que tuvo a los cuarenta o cincuenta años. 

Incluso podría estimularse a través de diversos incentivos que el investigador se concentre en la 

formación de grupos de investigadores jóvenes o en la asesoría y dirección de posgrados de 

calidad. Muchas veces, el tiempo que toma obtener y gestionar financiamiento, sumado a las 

actividades de docencia y la necesidad de publicar en forma sistemática, lleva a que no se formen 

este tipo de grupos porque iría en demérito de la productividad del investigador. 
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5.4. Criterios de evaluación 

Este es uno de los aspectos al que más tiempo se le dedicó en los grupos porque fue el que mayor 

preocupación generó de acuerdo a los resultados de la encuesta e incluso reunió opiniones 

contrastantes entre los mismos evaluadores y evaluados. La discusión se centró en cuestiones 

tales como el peso que debe tener la evaluación cuantitativa y la cualitativa; el grado de 

discrecionalidad que debe permitirse a las comisiones dictaminadoras al fijar los criterios internos 

(que muchas veces son más restrictivos que el reglamento con el aval del Comité de Aprobación); 

si las áreas deben tener o no criterios comunes de evaluación o si debe darse mayor espacio para 

diferenciarlos, según las modalidades aceptadas en cada área o disciplina. Además, se analizaron 

tanto los criterios de evaluación incluidos en el reglamento como algunos de los contenidos en los 

criterios internos elaborados por las áreas. Finalmente se llegó a la cuestión más esencial de los 

supuestos que están o deberían estar detrás del modelo de evaluación cuando ya se cuenta con 

tres décadas de experimentación en el SNI: ¿debe actualmente basarse en la sospecha o en la 

confianza en la comunidad científica toda vez que, como se comentó muchas veces por los 

entrevistados, ésta es hoy una de las más evaluadas del país? 

Llamó la atención que algunos de los miembros de las comisiones del SNI consultados 

consideraran correcto que una parte de los criterios que usan no sea pública, porque sostienen 

que esto permite una confidencialidad del trabajo, ya que hay decisiones que se toman de manera 

coyuntural y no pueden ser reducidas a un criterio formal (p.e., s mencionó un caso excepcional en 

que la publicación de un sólo artículo en el periodo evaluado permitió que un investigador 

permaneciera en el sistema, ya que se hizo en una revista como Science, por lo que se equiparó 

con cuatro o cinco artículos publicados en revistas de menor impacto). Sin embargo, además de 

advertir que esta “confidencialidad” iría en contra de la exigencia de transparencia (Reglamento, 

art. 4, Fracción II), otros evaluadores y prácticamente todos los evaluados señalaron la necesidad 

de evitar cualquier tipo de “secrecía” e incluso defendieron la necesidad de hacer más claras las 

diferencias de productos por áreas y el valor que tienen para la evaluación (p.e., no tiene el mismo 

peso un artículo en libro en el área de sociales que en el área de física).  

Independientemente del área a la que pertenecen, la mayoría de los evaluadores reconoce que los 

criterios por áreas deben de ser más explícitos para que los investigadores sepan cómo se les va a 

evaluar pero, a la vez, lo suficientemente generales para que quepan los distintos perfiles y cierto 

margen de flexibilidad, aunque siempre privilegiando la investigación como el quehacer de mayor 

interés para el SNI. Así mismo, sostienen que los criterios deben compartir elementos 
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transversales a las diversas áreas (p.e., hacer una diferencia clara entre lo que se entiende por 

liderazgo internacional y vinculación internacional en las siete áreas) a la vez que tener su propia 

especificidad. No se ignora, sin embargo, la enorme dificultad de combinar todas estas exigencias 

a la hora de formular o revisar los criterios para lograr que en los hechos resulten “confiables, 

válidos y transparentes” como lo exige el Reglamento del SNI, en su artículo 4°, fracción II. 

Los miembros de las comisiones del SNI participantes en este ejercicio consideraron que para que 

las evaluaciones no sean percibidas como discrecionales o injustas, el CONACYT debería jugar un 

papel más claro al definir el perfil de investigación que se necesita en el país; es decir, sin violentar 

la autonomía de las comisiones de áreas, debe trazar de manera más precisa el proceso de 

producción de conocimiento científico que se quiere impulsar.26 

 Algunos evaluados sostuvieron que cuando se privilegian criterios cuantitativos se generan malos 

entendidos entre las comunidades académicas (p.e., un argumento recurrente entre colegas es el 

descontento al tener resultados de la evaluación diferentes cuando la cantidad de trabajo 

presentada es la misma). Los evaluadores comentan, sin embargo, que el descontento se debe a 

que no se advierte que el proceso de evaluación no solo mide la cantidad de la producción sino 

que toma en cuenta la calidad de la misma, tal como lo exigen el reglamento y los criterios de 

dictaminación por área, lo que hace que los casos no sean iguales.  

Gran parte de los evaluados sostuvo también que el CONACYT debe emitir lineamientos que 

privilegien lo cualitativo sobre lo cuantitativo. En realidad estos comentarios hacen pensar que 

existe un cierto desconocimiento de la normatividad vigente y de los criterios por área ya que 

actualmente la mayor parte de éstos tienen precisamente ese carácter cualitativo, sin dejar de 

considerar la productividad del investigador.27 Siendo esto cierto, tal vez el principal problema sea 

que la calidad de la producción de un investigador se mide principalmente- sino exclusivamente- a 

la luz de la calidad del órgano de publicación de los resultados de la investigación. En este sentido, 

un evaluador consultado individualmente sostuvo que es injusto que no se tomen en cuenta 

trabajos de calidad debido a la aplicación estricta de la exigencia de publicar en revistas con factor 

de impacto o de calidad internacional. A su juicio “todo debe ser evaluado” considerando la 

calidad de la producción en sus propios términos. 

                                                           
26 Vale precisar que la independencia y autonomía de las comisiones –en general- no se cuestiona, lo que se sugiere es 

que puede haber más de un modelo de producción de conocimiento y que es el CONACYT –en tanto agente de política 
pública en CTI-  el que debería generar lineamientos claros del modelo de producción de conocimiento y por lo tanto, 
del perfil de investigador que quiere impulsar. Esto orientaría no solo el trabajo de los evaluadores sino también el de 
los investigadores. 
27 Véase el apartado en el que se analizan los criterios específicos por área. 
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Como veremos más adelante, de acuerdo a estos criterios específicos, la mayor parte de las áreas 

advierte que una vez que se cumplen los requisitos establecidos en el reglamento del SNI, se debe 

proceder a evaluar la calidad de la producción de investigación. En el mismo sentido, si bien el 

Reglamento se refiere en su artículo 39 tanto a la cantidad como la calidad de la investigación, el 

artículo 40 privilegia esta última, al señalar que “se considerará fundamentalmente la calidad de la 

producción de investigación científica y tecnológica así como la formación de recursos 

humanos…”.  

Esta cuestión nos remitió a discutir en los grupos si los criterios de calidad vigentes son o no 

adecuados, considerando las diferencias entre disciplinas, incluso dentro de una misma área (de 

por sí, integradas por muy diversas disciplinas). Por ejemplo, aunque las disciplinas económico- 

administrativas están en el área V, algunos evaluadores destacaron que sus criterios no pueden 

ser impuestos a otras disciplinas, con otras tradiciones, como la sociología. Así, mientras para los 

economistas lo más importante es publicar en determinados journals, gran parte de la 

investigación que realizan los sociólogos, en grupo o individualmente, se traduce en libros o 

capítulos de libro. 

Como se sabe, el reglamento procura establecer parámetros comunes a todas las áreas al indicar 

que la calidad de la producción se evalúa tomando en cuenta “ la originalidad de los trabajos, la 

influencia en la formación de recursos humanos y en la consolidación de líneas de investigación, la 

trascendencia de los productos de investigación en la solución de problemas científicos y 

tecnológicos, la repercusión en la creación de empresas privadas de alto valor agregado o 

relevancia en problemas sociales, el liderazgo y reconocimiento nacional e internacional del 

solicitante y la innovación” (art. 43). Sin embargo, como lo reconocieron los evaluadores de las 

distintas áreas, en la práctica el criterio predominante remite a la calidad del órgano de 

publicación y pocas veces se realiza una evaluación integral, entre otras razones, debido a la carga 

de trabajo de los evaluadores. 

 Al respecto, hubo coincidencias en relación a los problemas implicados en el criterio que 

demanda la publicación de artículos en revistas de calidad internacional y arbitraje estricto, 

inscritas en los “Journal Citation Reports” o equivalentes (ver área III), exigencia que no se 

encuentra señalada como indicador de calidad en el Reglamento. Comentan que hoy los 

investigadores enfrentan un dilema entre publicar en revistas indexadas de alto impacto o publicar 

en revistas de menor circulación; porque en el caso de las primeras puede tomar más tiempo para 

que un trabajo sea publicado, mientras en las segundas puede ser mucho más rápido. Ante la 
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exigencia de presentar un número mínimo de artículos o capítulos (área IV y V) se tiende hacia la 

publicación en revistas de menor impacto o a publicar en revistas que cobran. A esto lo llaman 

“articulitis”, desviación promovida indirectamente por el SNI, aunque al menos una de las 

comisiones intenta disuadir a los investigadores de recurrir a estas prácticas e incluso puede llegar 

a castigarlas.28 Estas exigencias impactan en la organización del trabajo de investigación, que se 

diseña para “publicar por publicar”, incluso en revistas que no son las adecuadas para dar a 

conocer los resultados de las investigaciones. Muchos coinciden en que esto inhibe la realización 

de investigaciones de largo plazo, porque hay procesos que no pueden arrojar resultados sino 

después de mucho tiempo, pero otros piensan que es posible tener estrategias que permitan 

combinar la realización de investigaciones de largo plazo y el cumplimiento de los requisitos. En 

cualquier caso, aunque todos han señalado que el SNI ha tenido un efecto positivo en su 

trayectoria, coinciden en que un efecto negativo del SNI es que se estarían elaborando artículos 

por obligación. 

Para los investigadores que laboran en empresas privadas, dentro de la evaluación del SNI se da 

mucha importancia a las publicaciones en revistas científicas indexadas –mayoritariamente del 

extranjero- y de alto impacto. Desde una perspectiva general, señalan el problema de que lo 

extranjero se pondere más y mejor que lo nacional. Para ellos, México está en una posición que 

exige aprovechar estratégicamente los conocimientos acumulados hasta la actualidad a favor del 

desarrollo económico y social del país. Destacan que publicar en Science o en Nature – lo que 

logran muy pocos- no garantiza ese gran objetivo estratégico, sino que orienta a los investigadores 

a producir conocimiento para atender los problemas de investigación que presentan mayor 

probabilidad de publicación en esas u otras revistas internacionales de alto impacto, pero que 

nada tienen que ver con la realidad nacional y sus desafíos en materia de conocimiento científico y 

tecnológico. 

Desde una perspectiva particular, señalan que esto constituye un problema para ellos, en tanto 

investigadores que desempeñan actividades en empresas privadas, porque debido a temas de 

confidencialidad muchos de sus resultados de investigación no pueden ser publicados en tales 

revistas. Que no puedan publicar sus resultados de investigación por la razón antes mencionada, 

no significa que no exista mucho trabajo realizado de investigación aplicada y con resultados 

interesantes y pertinentes que no se están teniendo en cuenta en el proceso de evaluación. 

                                                           
28 Por ejemplo, el área VI- Biotecnología y Ciencias Agropecuarias- castiga el “exceso de productos” ya que “merma la 
credibilidad de la investigación”.  
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Según los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII que participaron en estas discusiones los 

criterios no pueden ser los mismos en las diferentes áreas. Además, se insiste en que deben 

señalarse con mayor claridad los criterios de evaluación, para que las comisiones no actúen de 

manera discrecional y coyuntural, cambiando con frecuencia la interpretación del reglamento. Sin 

embargo, también se rechaza que haya diferencias injustificadas en el tratamiento de los 

investigadores, que muchas veces se encubren en la especificidad de las áreas. Sería el caso, por 

ejemplo, de la práctica de exigir un número mínimo de publicaciones en el área IV y V, mientras no 

se hace en las demás. 

Uno de los temas mencionados por los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII es que se 

está utilizando como criterio el factor de impacto para evaluar la calidad de las publicaciones sin 

considerar el grado de especialidad de las revistas y las disciplinas. En su opinión ésta es “una 

medida mercantil” que en realidad mide el número de lectores, pero no si éstos son los 

interesados en la información contenida en los artículos o si les puede servir de manera directa.29 

Esta práctica afectaría a las publicaciones en español, ya que por lo general reúnen el resultado de 

investigaciones orientadas a resolver problemas locales. Se comenta que en ocasiones las revistas 

internacionales de prestigio no aceptan investigaciones locales, a pesar de que el material sea de 

calidad, porque no está en la agenda de sus contenidos. Además, se dice que el SNI no considera el 

factor de utilidad del conocimiento que se está generando. Al respecto, una de las personas 

entrevistadas decía que para dar mayor valor a los artículos que proponen soluciones a los 

problemas nacionales se debe impulsar el español como lenguaje científico y la publicación en 

revistas locales. 

Investigadores de las áreas IV y V argumentan que se tienden a imponer los criterios de evaluación 

del área I sobre el resto de las áreas del SNI. Una de las personas entrevistadas recordó que 

durante un tiempo el CONACYT estuvo gobernado por físicos, lo que impactó en el diseño de la 

institución y del SNI. Por ejemplo, mencionan que la evaluación que considera de manera desigual 

los libros, los capítulos de libros o los artículos sigue un criterio de las áreas físico-matemáticas, al 

privilegiar estos últimos. Este criterio introduce una distinción que no se incluye en el reglamento 

y afecta principalmente al área de sociales y la de humanidades, donde los libros o los capítulos de 

                                                           
29 El factor de impacto es un indicador cuantitativo de la calidad y popularidad de una revista y se define por el número 
de citas promedio, en un período determinado, de los artículos publicados en una revista (Shael, 2011). El factor de 
impacto de una revista se calcula como el cociente entre el número de citas en el año actual y el total del número de 
publicaciones de esa revista durante los dos años anteriores (Shael, 2011). Por lo tanto, vale aclarar que el factor de 
impacto no mide el número de citas de un artículo específico, ni refleja el interés particular que pueda tener algún 
artículo individualmente (Ver también Pendlebury; 2009; Moed 2009). 



 

91 
 

libros son muy importantes como forma de difundir los resultados de las investigaciones. Además 

sostienen que el SNI no considera los distintos tipos de investigación. Por ejemplo, a pesar de que 

el reglamento señala expresamente que se debe considerar la vinculación de la investigación con 

los sectores público, social y privado (artículo 42 del Reglamento), eso no siempre se toma en 

cuenta. Por ese motivo, insisten en que se tiene que ponderar con mayor peso la investigación que 

se produce para la toma de decisiones o para la resolución de problemas específicos. Según estos 

investigadores, actualmente el SNI no sólo no las toma en cuenta para decidir la permanencia o 

promoción de un investigador nacional, sino que la desincentiva debido a que faltan criterios para 

valorar la vinculación de la investigación con la solución de problemas. 

También genera inconformidad que haya criterios tan dispares entre las áreas. A pesar de 

reconocer la especificidad de cada una de ellas, no les parece adecuado que la diferencia sea tan 

grande. El punto más delicado es la diferencia que existe en la manera de dar a conocer los 

resultados o incluso en la cantidad exigida para cumplir los mínimos necesarios para permanecer o 

ser promovidos de nivel. Por ejemplo, como ya se dijo, se considera injusto que las áreas IV y V 

pidan al menos cinco productos para ingresar en el nivel I, pero no se menciona ninguna cantidad 

en las otras áreas. Este criterio afecta la calidad del trabajo en ciencias sociales, porque como 

dijeron varios investigadores, se tiene que publicar en revistas que no sean tan exigentes con el fin 

de cumplir con el requisito de cantidad.  

De acuerdo a los jóvenes académicos consultados, el tipo de productos que son evaluados por el 

SNI no permite que se tomen riesgos en la investigación, porque las agendas de publicación las 

establecen las revistas, que no suelen publicar trabajos de temas poco conocidos. Las revistas 

tampoco aceptan trabajos que no tengan resultados, por lo que investigaciones de largo aliento 

son difíciles de realizar. Si se asumen riesgos es con un alto costo. El énfasis en la producción de 

artículos para revistas indexadas hace que se descuiden aspectos del trabajo académico. 

Por su parte, los académicos del SNI de las áreas IV y V sostienen que el margen casuístico y su 

resolución por criterios de subjetivad se deben en gran medida a que no hay claridad en el valor 

que corresponde a cada producto o actividad ni en su ponderación con respecto al resto de los 

productos que evalúa el SNI. Al igual que lo hicieron los participantes de otras áreas, se insiste en 

que se requieren reglas claras que reduzcan la incertidumbre y el temor a la evaluación, 

restringiendo lo más posible el margen de maniobra de cada una de las comisiones, y, sobre todo, 

no permitiendo que cambien arbitrariamente las exigencias o la forma de valorar su 

cumplimiento, según la composición de cada comisión o incluso los criterios particulares de 
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quienes tienen a su cargo el expediente. En este sentido, comentan que el papel del Consejo de 

Aprobación encargado de validar los criterios propuestos por las áreas debería ser más proactivo y 

vigilar que el trato que se da a los investigadores sea equitativo, evitando cambiar 

intempestivamente la interpretación de dichos criterios. 

En otro orden de ideas los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII consultados señalan que 

la ausencia de reglas claras, como un tabulador que permita a los investigadores saber de 

antemano si cumplen o no los requisitos mínimos para ser evaluados, hace que la evaluación se 

mire de manera negativa. Reglas claras evitarían malas percepciones y un tabulador preciso 

permitiría una autoevaluación para evitar sorpresas. Los jóvenes investigadores coinciden en que 

la falta de claridad genera malestar y deslegitima el SNI. Hay por ello una molestia compartida 

sobre la secrecía de los criterios por área, refiriéndose a pautas que se toman en cuenta y varían 

con frecuencia, sin estar siquiera inscritas en los criterios internos publicados por el SNI.  

Otro cuestionamiento es que al evaluarse las publicaciones en las áreas IV y V no se considera o se 

menosprecia el trabajo colectivo, lo que obliga a los académicos a publicar individualmente, o en 

su defecto con otra persona, desalentando la formación o participación en grupos de 

investigación. Sobre este tema, otro punto que genera inconformidad es que el SNI tome como 

patrón de calidad el índice ISI, que incluye un gran número de publicaciones de paga. Esto 

desalienta la publicación en revistas de acceso libre. Sobre las publicaciones, también 

manifestaron su disgusto porque el SNI no considera de la misma manera los libros que se realizan 

en la institución de adscripción. Este criterio entra en clara contradicción con los requisitos de la 

evaluación en la institución de adscripción de los investigadores, donde por el contrario se espera 

que el investigador publique libros en la misma institución.30  

En este mismo sentido, un tema que generó interés es cómo resolver la situación que enfrentan 

las casas editoriales de la institución de adscripción de los investigadores, ya que se tiende a 

descalificarlas sin más suponiendo que se trata de prácticas “endogámicas” para eludir un 

arbitraje riguroso. Se comenta que en el único caso en el que esto se permite de manera más 

amplia es cuando se trata de libros publicados en el COLMEX, donde a pesar de que sus 

académicos publican en el sistema editorial de la institución son bien evaluados en el SNI. Por el 

contrario, habría gran desconfianza frente a las publicaciones de las instituciones de adscripción 

de los investigadores, cuando hoy en día la mayor parte de estas instituciones han diseñado y 

                                                           
30 En el caso de Argentina, a diferencia de México, los investigadores son contratados por el Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) con lo que este tipo de contradicciones se ven 
sensiblemente reducidas (Fresán Orozco, 2013) 
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puesto en práctica rigurosos procedimientos de arbitraje tanto en sus revistas como en la 

producción de libros. Esto se asocia con otro presupuesto sostenido por la ignorancia: el que solo 

las grandes editoriales hacen buenos libros. En este sentido hubo consenso en que el CONACYT 

debería construir un padrón de editoriales universitarias y de centros de educación superior, para 

validar su proceso de dictaminación, como actualmente se hace con las revistas, algo que según 

parece ya estaría realizando esa institución.  

También se dijo que hay temas de la evaluación que son muy sensibles, como las investigaciones 

inter, multi o transdisciplinarias, porque no quedaría claro cómo y dónde se evalúan, ya que por lo 

general al académico se lo ubica y evalúa dentro de disciplinas. 

Coincidiendo en gran medida con los anteriores comentarios, los investigadores que laboran en 

empresas privadas consideran que es preciso valorar la actividad de investigación atendiendo al 

contexto en el cual desempeñan actividades y de acuerdo a la trayectoria, ponderando y 

premiando las publicaciones, pero también las presentaciones en congresos académicos y 

seminarios no académicos y la participación en grupos de colaboración nacionales e 

internacionales, académicos y no académicos. Señalan que es importante estimular un tipo de 

investigador dinámico, abierto, creativo, en busca de cosas nuevas, y con trabajos de fuerte 

impacto por sus potenciales aplicaciones. 

Por último, más allá de los criterios de evaluación, la cuestión de si no habrá llegado la hora de 

repensar el supuesto en que se basa el modelo de evaluación actual apareció prácticamente en la 

discusión sostenida con todos los grupos. En ellos se reconoció el carácter emergente de la 

comunidad académica en México, que por su relativo poco tiempo sigue operando bajo el 

principio de la sospecha. Se sabe de casos de mentiras, plagios o falsificaciones, pero se cree que 

esto ocurre en un número muy limitado de casos por lo que no se justifica un tipo de evaluación 

punitiva y detectivesca, diseñada para buscar el error o la mentira, lo que se justifica aún menos 

cuando se trata de investigadores consolidados.  

Vinculado con lo anterior, se argumentó que el SNI es un sistema ambiguo, porque al tiempo que 

apoya la investigación crea vicios entre la comunidad académica, por lo que tal vez el camino que 

se viene siguiendo no sea ajeno a la simulación que pudiera estarse registrando entre algunos 

investigadores o comunidades particulares debido a la exigencia de tener un número mínimo de 

publicaciones, lo que debería en todo caso aplicarse como un criterio indicativo de que el 

investigador está produciendo y formando recursos humanos con calidad, pero no utilizarse de 

manera rígida.  
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En este sentido, los miembros de las comisiones del SNI consideran que si algo entorpece el 

tránsito hacia evaluaciones más cualitativas son factores exógenos al programa, como el PNPC, 

que tiene por objetivo incrementar la eficiencia terminal, muchas veces a costa de la calidad de los 

egresados. Esto impacta de múltiples maneras: 1) se gradúan doctores que no tienen las 

condiciones para investigar, pero sí el interés y los requisitos para entrar al SNI; 2) hace que los 

investigadores dediquen mucho tiempo a la dirección de las tesis, por la presión por sacarlas con 

oportunidad para la acreditación del posgrado y su propia evaluación en el SNI, pero esta presión 

puede llevar a deteriorar la calidad que corresponde a posgrados de excelencia y, sobre todo, de 

sus egresados. Se comentó que estas exigencias están llevando a bajar la calidad incluso en los 

posgrados de mayor exigencia del país y que se trata de un punto que pone de manifiesto la 

urgencia de hacer una revisión integral y articulada de todos los procesos de evaluación para 

evitar efectos perversos como éste. 

 Por lo anterior, algunos piensan que al menos el sistema de evaluación del SNI debería empezar a 

operar bajo un principio de confianza, reconociendo que es una élite la que lo compone y que 

intenta representar la masa crítica del país, por lo que es contradictorio que tenga como principio 

la sospecha y la desconfianza, sobre todo en el caso de investigadores que han mostrado un 

compromiso consistente con la investigación y la formación de los recursos humanos en un largo 

período. Se trataría de una transición gradual, tal vez hacia una evaluación general en los primeros 

años de la trayectoria y aleatoria entre los investigadores consolidados, estableciéndose como 

sanción la pérdida del reconocimiento como investigador nacional cuando exista alguna trampa o 

simulación en la información proporcionada. Sin duda, encontrar una respuesta a la tensión entre 

el número de solicitudes que deben atender las comisiones dictaminadoras y la calidad de los 

dictámenes supondrá abrirse a prácticas que han mostrado resultados positivos en otras 

experiencias. 

En cuanto a las evaluaciones institucionales se percibe que el sistema de tabuladores (y los 

criterios de evaluación que los conforman) es más adecuado porque permite al académico hacer 

una pre-evaluación para saber si cumple o no los requisitos para obtener estímulos. Este tipo de 

sistemas diferencia la actividad académica, entre docencia e investigación, y suele combinar 

criterios cuantitativos ponderados según la calidad de la producción (por ejemplo, cada artículo 

tiene un puntaje que varía según el órgano de publicación). Además, estos sistemas de evaluación 

tienen límites máximos de puntaje para promover perfiles en los que se combinen las distintas 

actividades y eviten las simulaciones (por ejemplo, que se logre una promoción solamente a partir 
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de la participación en docencia o de la presentación de ponencias). Sin embargo, no habría 

consenso entre los entrevistados en que el SNI tome en cuenta predominantemente criterios 

cuantitativos. 

Además, hay diferencias importantes entre los procesos de evaluación de cada institución. En 

algunas son más claros los criterios de dictaminación así como la composición de las comisiones 

pero en otras los investigadores ni siquiera saben cómo se organizan. Se comenta que en muchas 

de ellas hay una marcada contradicción entre los perfiles del SNI y el institucional por lo que si se 

quieren tener los estímulos institucionales se tiene que ir en detrimento de reconocimiento que 

otorga el SNI o a la inversa. Es claro, como todos comentan, que el peso del estatus que tiene el 

SNI hace que muchos académicos prefieran tener una mejor evaluación en este sistema que en los 

estímulos institucionales. Sin embargo, haría falta realizar estudios de caso para poner a prueba 

estos argumentos, tomando en cuenta la diversidad que caracteriza a los mecanismos de 

evaluación institucionales  y  sus implicaciones. 

 En otro orden de ideas, se dice que hay una contradicción entre la evaluación del trabajo 

individual y el trabajo colectivo, ya que muchas veces para acreditar el trabajo en equipo se 

encubren las faltas individuales (por ejemplo, para que los miembros de un cuerpo académico no 

se vean afectados se reconocen autorías a personas que no trabajan en la elaboración de los 

artículos o libros). Con el tiempo estas personas se benefician de la complicidad y acumulan una 

cantidad de trabajo que no sólo los mantiene en el SNI sino que les permite subir de nivel, lo que 

se considera injusto. 

Otro problema es justamente la tensión entre las exigencias de la institución de adscripción 

(publicar en sus casas editoriales) y la desconfianza que suscita a los evaluadores del SNI este tipo 

de prácticas, al que ya nos referimos. 

Igualmente, uno de los evaluadores entrevistados comentó que criterios como el de tener una 

línea de investigación consolidada, bajo ciertas circunstancias, debería relativizarse para dar mayor 

peso a la calidad del resultado de investigación. Cuestiona también que los criterios internos de 

evaluación sean en muchos casos no solamente poco claros sino más bien “un agregado de 

consideraciones poco funcionales en la actualidad” y, más aun, poco estables, lo que genera 

incertidumbre en la comunidad académica. A su juicio, una muestra clara sobre la percepción 

negativa sobre el trabajo de dictaminación es la cantidad de reconsideraciones solicitadas por los 

evaluados (independientemente del resultado obtenido), que en el caso del Area VII llegó a casi el 

30% de los casos, seguida por las Áreas V y VI con  el 26% en 2013. 



 

96 
 

Una problemática específica en cuanto a los criterios de evaluación es la que advierten quienes 

trabajan en las empresas privadas, que en los resultados de la encuesta se encuentran entre los 

más inconformes. Por ello, consideran importante diferenciar los distintos tipos de investigadores 

que existen en México: por un lado están aquellos que trabajan en las universidades y centros 

CONACYT y por otro, los que trabajan en empresas privadas, dando importancia a ambos tipos por 

igual. Según ellos, el sistema actual le da mucha más importancia a los investigadores académicos. 

Destacan que actualmente son pocos los investigadores que desempeñan actividades de 

investigación en la industria e incluso que cada vez son menos. Sin embargo, su labor también es 

muy importante porque tienen una visión orientada a la resolución de problemas: “mucho más 

aplicada y conocemos problemas reales de desarrollo de materiales, cuyo valor finalmente se ve 

reflejado en productos en el mercado que dan dinero y que mueven el flujo económico de las 

empresas privadas y, por lo tanto el país”. Según ellos, los criterios de evaluación deberían 

ponderar y premiar este tipo de esfuerzo de investigación. Adicionalmente, señalan que también 

sería importante que los criterios de evaluación reconocieran y premiaran el trabajo colectivo, 

tanto con otros investigadores del ámbito nacional como del internacional y con actores no 

académicos. 

Dadas las declaraciones de algunas autoridades, respecto a los avances que se han registrado en el 

SNI en relación a la evaluación, reconocimiento y valoración de la investigación aplicada y en 

particular sobre el hecho de que ahora se están considerando las patentes como indicador de 

resultado y calidad de investigación aplicada, se les consultó a los entrevistados su opinión 

respecto a la adecuación –o no- del uso de este indicador. En ese sentido, señalaron que la 

patente como indicador de investigación aplicada no es una medida adecuada porque trasciende 

las habilidades y capacidades del desempeño de la investigación de los investigadores; lograr el 

registro de una patente responde a factores económicos e institucionales que exceden al 

investigador además de que insume varios años obtenerlo. Además, para que una patente 

realmente proteja un conocimiento debe ser registrada no solamente en México, sino también en 

Estados Unidos y en todos aquellos mercados donde tenga una potencial explotación económica 

ese conocimiento; esto determina un costo económico elevado y en última instancia, incurrir en 

ese costo depende de los intereses y expectativas de la empresa y de la capacidad que tenga de 

afrontar ese costo. Señalan asimismo que muchas veces se recurre al secreto industrial –más que 

a la patente-, pero aquí nuevamente también depende de la decisión de firma, de lo que considera 

que es un secreto industrial o no.   
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Adicionalmente, señalaron que si bien muchos de sus colegas formaban parte del SNI, en la última 

evaluación salieron del sistema, y los que aún se mantienen en él no tienen expectativas de 

ascender en el mismo. En ese sentido, además de la barrera asociada a las publicaciones antes 

mencionada, plantearon que se les exigen productos que son prácticamente imposibles de 

obtener debido a que no trabajan en una IES (universidad), en particular los asociados a 

actividades de docencia y titulación de estudiantes (asesorías de tesis). Al trabajar en una empresa 

no cuentan con estudiantes y por lo mismo no tienen acceso a la impartición de cursos, ni a la 

asesoría de tesis. Sin embargo, señalaron que muchas veces en la empresa donde trabajan tienen 

a su cargo a estudiantes de posgrado –becarios- que hacen allí una pasantía como parte central de 

su tesis para obtener el grado. Más allá de que cumplen un rol decisivo en la formación de ese 

estudiante desde el “aprender haciendo” dicha actividad no es reconocida ni por el SNI, ni por la 

IES de donde proviene el estudiante. En este sentido, sugieren desarrollar mecanismos 

complementarios de evaluación, ponderar las diversas exigencias del SNI de acuerdo a la 

institución en la que desarrollan actividades los investigadores y diseñar mecanismos tales que 

permitan la acreditación de este tipo de actividades de formación que desempeñan. En última 

instancia, comentan, se trata de aceptar los diversos perfiles de investigación de los investigadores 

ya que no es lo mismo un investigador de una universidad que uno que trabaja en el ámbito de la 

aplicación (ej. empresa). Sus objetivos, resultados, estrategias de difusión, posibilidades y 

restricciones son distintas por lo que sus contribuciones intelectuales y productos deberían ser 

valorados de acuerdo a sus respectivos contextos y méritos.  

Estos mismos entrevistados señalan que al pertenecer a una empresa privada, la evaluación 

institucional se vincula con resultados específicos de proyectos en desarrollo. Todos estos 

proyectos tienen un análisis de viabilidad técnica y económica que se tiene que ver reflejado en el 

resultado, es decir, se debe traducir en un beneficio para la empresa. Es así que no se tienen en 

cuenta las publicaciones, elemento central del SNI. De todas maneras destacaron que la empresa 

sí tiene en cuenta que un investigador esté en el SNI y sea reconocido, aunque no hay una 

remuneración económica mayor por ello. Así señalaron que las formas de evaluación del SNI y de 

la empresa son muy diferentes y no convergen necesariamente. Destacaron que por tener 

objetivos diferentes y por estar insertos en proyectos de desarrollo e investigación aplicada, 

cuentan con muy poco tiempo para escribir artículos (en los casos donde la confidencialidad deja 

de ser un problema para ello), concluyen, que por eso mismo es importante buscar la forma en 

que se reconozca su labor en investigación en el ámbito de una empresa. 
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5.5. Perfil académico y efectos 

En general, hubo opiniones coincidentes sobre los efectos positivos que el SNI tiene en la 

trayectoria del investigador al haberles permitido una mayor planeación e internacionalización e 

incluso se comenta que en muchos casos estos efectos se transmiten hacia las instituciones de las 

que forman parte. Entre ellos, se menciona la posibilidad de actuar como evaluadores de diversos 

programas y obtener más recursos para realizar investigación ya que el CONACYT lo condiciona a 

este requisito. Adicionalmente, se otorga mayor prestigio a las instituciones debido al número de 

investigadores nacionales dentro de su planta académica. Además del prestigio, el estímulo 

económico “genera un plus” y es un fuerte incentivo para que los académicos inviertan su 

esfuerzo en cumplir con los requisitos del procedimiento, todo lo cual coincide con los resultados 

de la encuesta. Sin embargo, aun los investigadores que laboran en empresas privadas y no 

obtienen este estímulo económico, valoran ser miembros del sistema porque otorga 

reconocimiento social e incluso dentro de la misma empresa. 

En general, hay consenso en que el costo de no estar en el SNI es muy alto si se quiere desarrollar 

una carrera académica, aunque el perfil que implícitamente se promueve sea muy rígido. Por 

ejemplo, los investigadores del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII comentaron que estar fuera del SNI 

es malo para su trayectoria, porque el reconocimiento con investigador nacional o incluso como 

candidato es un puente para muchas cosas, entre ellas, la obtención de recursos para proyectos 

de investigación. En este sentido, los jóvenes el SNI reconocen que haber ingresado implicó 

esfuerzos, pero ha impactado positivamente en sus trayectorias, no sólo porque los ha ayudado a 

definir su perfil de investigación, sino también porque les da un prestigio académico. 

Los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII sostuvieron que el SNI emite informaciones 

contradictorias para el diseño del perfil académico. Por ejemplo, el SNI estimula la producción 

especializada e individualizada, pero el CONACYT apoya investigaciones multi o interdisciplinarias. 

Esto obliga a ajustar los proyectos colectivos para poder obtener productos que sean evaluados 

individualmente en sus áreas. Los entrevistados no perciben en el SNI una suficiente apertura a la 

producción de conocimiento multi, inter o transdisciplinaria.  

Otra contradicción entre el perfil del SNI y el de sus instituciones – además de la ya mencionada 

entre publicar dentro o fuera de la institución de adscripción- es la relación entre investigación y 

docencia. Se dice que para los que están en universidades es muy complicado cumplir con la carga 

de investigación por el número de horas ante grupo que deben de cubrir, por lo que sería 

importante que se tome seriamente en cuenta lo que los criterios de dictaminación de algunas 
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áreas establecen, en el sentido de que la evaluación debe ser contextualizada para valorar el 

conjunto de productos y actividades que el investigador ha realizado y que permitirían identificar 

distintos perfiles (área II, IV y V). Sin desconocer, como ya se dijo, que el nombramiento de 

investigador nacional supone que hay una dedicación prioritaria a la investigación, se comenta que 

se deben reconocer perfiles diferentes y tomar en cuenta el contexto en el que opera el 

investigador o el grupo de investigadores. Como se advierte al respecto en un documento 

elaborado en 2004 por distinguidos miembros de la UNAM sobre su sistema de evaluación 

(PRIDE), es un error interpretar el listado de productos y actividades que se enuncia como parte de 

lo que debe ser evaluado, como si todos tuvieran y pudieran hacer todo, todo el tiempo. 

(Moctezuma Navarro et al, 2004). 

Los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII el SNI argumentan que existe una contradicción 

entre las prácticas fomentadas por las instituciones y las consideraciones del SNI para evaluar, en 

particular, en el campo de la divulgación de la ciencia, que en las universidades y centros de 

investigación adquiere paulatinamente más importancia. Sostienen que el SNI no está 

respondiendo a este proceso, ya que no considera las labores de divulgación u otras importantes 

para las instituciones como parte importante de la evaluación.31 Este último punto afecta 

sensiblemente a los institutos tecnológicos, que además de docencia tienen que invertir mucho 

tiempo en construir sus laboratorios para poder hacer investigación, aún cuando se reconoce que 

algunos de los criterios de evaluación de las áreas ya contemplan esta actividad- la creación de 

infraestructura- como parte de los productos a evaluar. 

Adicionalmente, para los académicos del SNI de las áreas IV y V hay una contradicción entre los 

incentivos para la investigación y la docencia. Las cuatro actividades básicas: investigación, 

docencia, divulgación y servicio deberían de tener pesos específicos y claros según el perfil. En 

algunos casos la investigación es la actividad central, en otros la docencia, pero ambas deben de 

acompañarse de las demás tareas básicas, teniendo claro el peso tiene cada una de ellas. 

Comentan que un sistema de evaluación con ponderaciones dinámicas sería lo adecuado, pero hay 

que advertir que tal vez este tipo de cambios no sería viable en tanto el propósito del SNI es 

impulsar la investigación científica, sin desconocer su relación con las demás actividades, pero 

                                                           
31 Cabe señalar que parte de los comentarios puede deberse más a la experiencia de los investigadores entrevistados, 
que a las reglas de evaluación. Por ejemplo, de acuerdo a los criterios internos de evaluación del área V, entre otras, se 
considera importante la labor de divulgación de la investigación científica, especialmente en los niveles II y III. Ver 
apartado sobre criterios internos en este mismo documento. 
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dándole sin duda un lugar prioritario. El punto sería tener flexibilidad en el perfil sin desnaturalizar 

el objetivo del SNI. 

Se comenta que la falta de coordinación de criterios entre instituciones y el CONACYT estaría 

perjudicando ese objetivo, porque en algunos casos se está en el SNI a pesar del deficiente 

entorno de trabajo institucional. Se propone construir por ello mecanismos más articulados para 

fomentar la investigación y, sobre todo, para que ésta no recaiga sólo en el SNI, sino que también 

las instituciones la fomenten y apoyen. El reto sería vincular los distintos perfiles a partir de las 

condiciones institucionales, superando los sistemas de apoyo que fomentan la diferenciación 

(entre docentes e investigadores).32 Desde esta perspectiva, el SNI no debería atender solamente a 

la investigación, desvinculándola de la formación y la divulgación del conocimiento científico. 

Idealmente, la mejor investigación sería aquella que se vincula a la docencia y a la inversa.  

La exigencia en algunas áreas (como la IV y V) de que los investigadores publiquen individualmente 

afectaría a la formación de redes de investigación, porque la evaluación sólo considera el trabajo 

individual. Esto hace que las redes de trabajo sean, sobre todo, redes de complicidad o de tráfico 

de influencias. Las redes de investigación deberían vincularse con la formación, la generación de 

nuevos programas pedagógicos y la agenda de necesidades públicas. La individualización de la 

evaluación, en contradicción del fomento de trabajos colectivos, contribuye a un utilitarismo de la 

vida académica, porque sólo se privilegia la publicación en revistas de alto impacto. Se insiste en 

que esto impide que se trabaje en proyectos nuevos o de largo aliento, como ya se dijo, porque 

sus resultados no son siempre seguros. 

Los académicos jóvenes del SNI, aunque reconocen que el reconocimiento como investigador 

resultó importante en su trayectoria, sostienen que el efecto de pertenecer a él beneficia más a la 

institución que a la persona. No obstante, no todas las instituciones organizan sus labores para 

permitir el ingreso de sus académicos al SNI. Por ejemplo, no se hace una evaluación cualitativa 

que permita a los académicos mejorar su desempeño en relación al perfil de la institución ni 

tampoco hay apoyo institucional para que los académicos que pertenecen al SNI puedan 

permanecer o subir de categoría (p.e. apoyando en la dirección de tesis de posgrado). 

Entre los efectos negativos, los investigadores que laboran en empresas privadas señalan que el 

SNI únicamente se preocupa por las publicaciones y orienta a los investigadores a la producción de 

“papers”, pero no se avanza en una estrategia innovadora y dinámica preocupada por la 

                                                           
32 Interesa indicar que las IES concentran más de las dos terceras partes de los investigadores en el SNI, por lo cual sería 
importante equilibrar las diversas actividades de estos académicos, para no distorsionar el sistema de educación 
superior mexicano. 
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generación de conocimiento y su aplicación para enfrentar los grandes problemas nacionales que 

enfrenta el país.  

Acerca de los posibles efectos negativos alguien comentó que “Hay muchos investigadores que se 

conforman con hacer publicaciones en los mismos temas durante mucho tiempo y quizás sin 

mucho impacto en las aplicaciones aunque así consiguen estar en el SNI.” Coincidiendo con 

investigadores de las áreas IV y V, lo denominaron “efecto puntitis”, que se refleja -según ellos- en 

publicaciones repetitivas, de baja relevancia y pertinencia (productiva y social), pero que también 

se refleja en el nivel y calidad de los doctorados del país. Según ellos, hoy en día se han bajado los 

estándares de calidad de las tesis de doctorado, por un lado, para que el programa en cuestión 

alcance la “eficiencia terminal” y por otro, porque contar con tesis finalizadas representa puntos 

en el esquema de evaluación del SNI, que luego se traducen en recursos económicos adicionales. 

Para ellos esto genera efectos perversos sobre las capacidades de Ciencia, Tecnología e Innovación 

del país, cuestión que ya tratamos en un punto anterior.  

5.6. Dictámenes 

 La queja sobre la mala calidad e inutilidad de los dictámenes que emiten las Comisiones 

Dictaminadoras fue generalizada. Inclusive los miembros o ex miembros de las comisiones de 

evaluación del SNI reconocen que es necesario presentar otro tipo de dictámenes a los evaluados, 

en el que se señalen con precisión las consideraciones que se usaron para calificar su producción y 

las recomendaciones para mejorar su trabajo y, en su oportunidad, apreciar el esfuerzo realizado 

por los investigadores para cumplir con ellas. Sin embargo, se comenta que el crecimiento del SNI 

ha complicado mucho el trabajo de evaluación y cada vez es más pesado asumirlo sin demérito de 

otras actividades centrales en la vida del académico. Si se toma en cuenta que a cada par de 

evaluadores les corresponde evaluar más de cien o hasta doscientos expedientes en el período de 

evaluación, se entiende que es difícil emitir dictámenes razonados. Para ello habría tal vez que 

pasar a otro tipo de sistemas, donde se reduzca el número de expedientes o se prolongue el 

período de evaluación de cada investigador. 

Para los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII la fundamentación de las evaluaciones, en 

los casos en los que las han recibido, no constituye en sentido estricto un dictamen, sino una lista 

escueta de puntos por ser atendidos (tales como publicar en revistas de reconocido prestigio, 

dirigir tesis o consolidar una línea de investigación). A su juicio, esto no es una evaluación 

razonada ni tampoco es claro si sirve de antecedente para futuras evaluaciones. Más bien, se 

percibe como una recomendación punitiva y no orientadora. Por su parte, los académicos del SNI 
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de las áreas IV y V coinciden en que los dictámenes son muy generales, poco indicativos de lo que 

debe hacer el investigador para obtener una promoción o reingresar al sistema, si fue rechazado. 

Demandan al respecto argumentos orientadores, concretos y puntuales pero también reconocen 

que es muy difícil hacer un dictamen razonado con el sistema actual, porque son muchos los 

expedientes por evaluar y pocos los evaluadores.  

5.7. Composición de las comisiones de evaluación del SNI 

En todos los grupos de discusión se manifestó un gran desconocimiento sobre los criterios que 

rigen la selección de miembros de las comisiones evaluadoras del SNI. Inclusive esto es cierto para 

los investigadores nivel II y III y para aquellos que fueron evaluadores, que no saben bien a bien 

cómo fueron elegidos, más allá de que los hayan favorecido las votaciones. Sólo una persona de 

las entrevistadas conocía en términos generales el proceso. Para los demás es poco claro cómo es 

que se asignan los lugares de las comisiones.  

Los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII consideran que son pocas las comisiones para la 

multiplicidad de disciplinas y subdisciplinas que deben ser evaluadas. Piensan que podrían ser más 

grandes con subcomisiones específicas. A su juicio en muchos casos la evaluación no es por pares, 

porque en las comisiones no hay representación de la diversidad académica de las áreas. 

Comentan que existe el peligro latente de que sólo haya un representante de algunas disciplinas (a 

pesar de que todos los expedientes deben ser evaluados por dos evaluadores), porque de esta 

manera se concentra un excesivo poder de decisión sobre un amplio cuerpo académico y puede 

ser un campo propicio para que se hagan efectivas las “fobias” y “filias”. Además, se reconoce que 

casi siempre existe un marcado desequilibrio entre regiones e instituciones. Para que no sea 

necesario que sean especialistas de la misma disciplina los que hagan la evaluación se requiere 

que haya criterios claros y objetivos en forma tal que académicos de otras disciplinas puedan 

evaluar ecuánimemente. 

El proceso de consulta para la selección de miembros de las comisiones no es bien percibido por 

los académicos del SNI de las áreas I, II, III, VI y VII, porque a pesar de que generalmente se 

circulan los CV de quienes se postulan, tienen que votar por personas que desconocen y no 

representan sus áreas de investigación. Además, desconocen el procedimiento para asignar los 

lugares en las comisiones porque saben que personas con alta votación no quedaron como 

evaluadores y a la inversa. Los académicos del SNI de las áreas IV y V coinciden en que es un 

misterio la forma en la que se eligen los evaluadores de las comisiones del SNI. Dicen desconocer 

la normativa a pesar de ser pública y que debería difundirse con suficiente antelación información 
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más clara y precisa, tanto sobre el proceso como sobre los candidatos. Por ejemplo, un currículum 

homogéneo para todos los candidatos por áreas; también un reglamento de lo que se puede y no 

hacer durante el proceso de elección. Reclaman más información sobre los resultados de las 

votaciones y la fórmula – si es que existe- por la que se decide quién ocupa lugares en las 

comisiones dictaminadoras. Comentan que no es claro cómo se cruzan los votos con otros 

criterios, como los de género, representatividad geográfica, representatividad disciplinar, etc. 

Reconocieron que hay problemas estructurales relativos al desarrollo académico en el país, 

porque hay regiones en las que hay muy pocos representantes por áreas con nivel III. 

Según los jóvenes académicos del SNI entrevistados, las comisiones de evaluación se conforman 

sobre todo por presiones de los grupos de poder académico por lo que no son democráticas ni 

representativas. 

También les parece una falta al debido proceso que en la comisión de impugnación esté presente 

el presidente de la comisión de evaluación, aunque no tenga voto en las resoluciones. 

Por su parte, los entrevistados que laboran en empresas privadas manifestaron su interés en que 

se cree una Comisión Dictaminadora ad hoc, capaz de valorar, reconocer y premiar los esfuerzos y 

resultados de la investigación aplicada que desarrollan. A su juicio, no solo los niveles II y III 

podrían formar parte de dichas comisiones, aunque lo harían con la restricción de que no podrían 

emitir juicios respecto de los investigadores de niveles superiores. 

Una opinión crítica respecto de lo que representa para la evaluación la integración de las 

Comisiones es la expresada por los mismos evaluadores consultados. Para ellos, la evaluación es 

“una carga” y hay una presión muy grande por parte de la comunidad académica. Las mismas 

dinámicas de trabajo de las comisiones no estimulan la participación de todos los académicos 

porque suponen dedicarle un tiempo excesivo durante más de cinco meses al año. La poca 

participación beneficia a los grupos institucionales consolidados, que son los que siempre están 

presentes en las comisiones de evaluación. Piensan que la presencia de estos grupos se percibe 

como mala para el proceso de evaluación, porque el uso de criterios es muy laxo para con las 

personas cercanas al grupo y muy exigentes con aquellos que no conocen o que son de grupos 

académicos contrarios. Para evitar estas prácticas, una de las personas sugiere que se impida 

repetir como miembro de una comisión una vez que se ha participado; tampoco se debería 

permitir el paso de la comisión de evaluación a las comisiones revisoras, aunque sea en otros 

períodos. 
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A su juicio, la composición de las comisiones evaluadoras debería considerar el crecimiento del 

SNI, porque el número de dictaminadores existentes corresponde a un momento en el que el 

sistema era pequeño, por lo que el trabajo era manejable; actualmente no lo es. La composición 

de las comisiones también debería considerar el cambio en las formas en las que las disciplinas 

trabajan y se producen conocimientos. Concluyen que antes de pensar en un aumento de 

personas que compongan las comisiones hay que hacer reformas importantes, entre ellas la 

posibilidad de desagregar áreas y tal vez pasar a un sistema basado en otros supuestos. 

5.8. Recomendaciones 

Además de las recomendaciones que se han venido exponiendo en cada subapartado, los 

participantes propusieron transitar hacia un sistema más amable de evaluación y superar el 

sistema punitivo y basado en la desconfianza que actualmente existe (lo que recibió menor apoyo 

entre los encuestados que en los grupos de discusión). Para ello consideraron que se deberían 

modificar diferentes aspectos del proceso, encaminadas a simplificar los procedimientos. Esto 

último coincide con los resultados de la encuesta, ya que así lo planteó casi el 80% de los 

consultados que se manifestaron a favor de los cambios, si bien es en los grupos de discusión 

donde esta idea se tradujo en propuestas específicas.   

 

 

Cambios en formatos y procedimientos 

1. Entre los cambios propuestos en los grupos de discusión, están los de la plataforma de 

llenado del CVU y la plataforma de evaluación, que no están elaboradas por 

investigadores. Los cambios deberían servir para hacer plataformas más congruentes y 

más amigables sin generar nuevas cargas para los investigadores debido al cambio de 

formato. Para ello se propone hacer la plataforma virtual más dinámica para el llenado del 

CVU y para la evaluación. Por ejemplo, una sugerencia fue que se presenten los 

comprobantes como documentos PDF, evitando la presentación de documentos 

innecesarios (como en el caso de las tesis que, de por sí, ya no se requieren como tales, 

salvo la constancia respectiva) lo que complica el almacenado de los expedientes y su 

manejo por parte de los evaluadores, aunque no sea una práctica común a todas las áreas 

su revisión física. También se recomendó elaborar una guía breve para el llenado del 

formato electrónico del SNI, indicando con precisión para cada área qué se entiende por 
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cada uno de los documentos solicitados (p.e. hacer un señalamiento de lo que es un autor 

por correspondencia en artículo y su diferencia con el autor principal). 

2. Se propuso también incentivar la autoevaluación, que permita a los investigadores 

expresar sus opiniones sobre su trabajo, bajo criterios previamente establecidos y 

difundidos, además de crear una comisión auditora de los expedientes de los 

investigadores, que opere aleatoriamente y revise con detalle los documentos 

comprobantes presentados. En caso de irregularidades, faltas o mentiras se establecerían 

sanciones fuertes, como la expulsión del SNI, lo que tendría un efecto disuasivo. 

3. Una idea repetida entre los grupos fue la de hacer una base de datos única de los 

investigadores nacionales. Ante la inversión excesiva de tiempo para preparar 

evaluaciones o hacer evaluaciones, que los entrevistados calcularon cercana a tres meses 

por año, sugieren mecanismos transversales que hagan más ágil el proceso, como sucede 

en el CIESAS, donde lo que es evaluado por el SNI es tomado como válido sin necesidad de 

volverse a presentar. Sin embargo, la base de datos única no se haría tomando en cuenta 

un solo perfil de investigador, porque las condiciones son diversas, de manera que se 

tendría que privilegiar un tipo de información común generándose informaciones 

compartidas aunque con evaluaciones diferenciadas. 

4. En este sentido, se considera conveniente alinear las distintas evaluaciones (SNI, 

institucional, PROMEP) para resolver contradicciones, tales como la publicación de libros y 

artículos en las revistas de la institución de adscripción del investigador, que puede ser 

necesaria como condición para acceder a los estímulos institucionales, pero para el SNI es 

preferible no hacerlo. Por ello, una tarea inmediata para el CONACYT sería la creación de 

un registro de departamentos editoriales universitarios de calidad. 

Criterios de evaluación 

1. En cuanto a los criterios con que se juzga el desempeño de los investigadores, que es 

donde se identificaron los principales cuestionamientos tanto en la encuesta (casi el 90% 

de los que sostuvieron que se requieren cambios, pidió que se reformulen) como en los 

grupos de discusión, se propuso que sean tomadas en cuenta las diferencias en las 

condiciones de trabajo de cada institución. 

2.  Consideran necesario dar más peso a los criterios cualitativos (casi el 75% de los que 

respondieron en la encuesta que se requerían reformas, se inclinaron por esta 

orientación). Por ejemplo, se recomendó vincular al investigador con la trayectoria de sus 
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estudiantes graduados (qué investigación realizan, dónde investigan) para utilizar el 

liderazgo de investigación como un criterio pertinente, aunque sería más fácil de operar 

en algunas áreas que en otras.  Y es que al no haber plazas para jóvenes académicos con 

doctorado en las instituciones donde laboran los miembros del SNI, la colaboración con el 

director de tesis o el líder de un grupo de investigación tiende a romperse tempranamente 

en el área de ciencias sociales, entre otras. 

3. Se sugiere repensar lo que significa tener “una productividad integral” (como se exige en 

los criterios del Área V) ya que no se pueden hacer todas las actividades al mismo tiempo 

por todos los investigadores, sin tomar en cuenta que las edades, experiencias y ritmos de 

trabajo modifican las actividades de los académicos. Esto debería traducirse en 

ponderaciones diferenciadas según el tiempo, la trayectoria y las preferencias del 

investigador, porque no se puede pedir lo mismo a un joven académico que a un 

académico de edad avanzada. 

Fundamentación de dictámenes 

Al igual que en la encuesta, donde más del 80% de los que respondieron a favor del cambio se 

inclinó por esta opción, en los grupos de discusión hubo consenso en que la calidad de los 

dictámenes restaba legitimidad al proceso de evaluación. Esto coincide con la experiencia de 

algunos evaluadores, que comentaron que muchas veces el sentido del dictamen no estaba 

equivocado pero sí la escueta fundamentación y, en ocasiones,  basada en argumentos 

erróneos, generan solicitudes de revisión rechazadas o, por lo menos, confusión sobre qué es 

lo que se esperaba de ellos. Muchos esperarían dictámenes más orientadores, donde se valore 

cualitativamente la obra, especialmente en el caso de aquellos que fueron rechazados del 

sistema o no fueron promovidos. Sin embargo, reconocen que esta expectativa no puede ser 

satisfecha a menos que se modifique el sistema de evaluación para reducir la cantidad de 

personas que tienen que ser evaluadas en el mismo año. En este sentido, la prolongación de 

los períodos de evaluación, que fue respaldada por el 60% de quienes proponen cambios, es 

una recomendación a considerar para aligerar la carga de las comisiones, aunque algunos de 

los candidatos consultados expresaron su preocupación porque esta prolongación llevar a 

afectar la planeación de las actividades académicas. 

Comisiones Dictaminadoras. 

En cuanto a la integración de las comisiones se propusieron cambios destinados a mejorar la 

calidad de la dictaminación. 
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1.  Que los evaluadores estén bien informados sobre las diferencias en la producción del 

conocimiento en el país, por región, por tipo de institución. 

2.  Que los evaluadores  sean suficiente y adecuadamente entrenados al comenzar su 

función, para que se apliquen de manera equitativa los criterios de dictaminación, se 

mejore la calidad del proceso y se fundamenten de manera adecuada los dictámenes. 

3. Se sugirió que para dar mayor legitimidad al proceso de revisión y garantizar la 

imparcialidad, se elimine la regla actual del Reglamento que indica que el presidente de la 

Comisión Dictaminadora participa, con voz aunque si voto, de la Comisión Revisora. 

El caso de los investigadores que laboran en empresas privadas 

 Se analizan por separado sus recomendaciones, ya que este grupo tiene una situación particular 

con diferencias importantes respecto a los demás. Estos señalan que es preciso idear nuevas 

formas para poder presentar los resultados de investigación aplicada, sin violar los acuerdos de 

confidencialidad, pero validados para que efectivamente se puedan considerar y evaluar como 

productos de investigación. Algunas propuestas son: 

1. Que los resultados de investigación sean validados por representante legal de la 

empresa y que dicha validación sea aceptada –como producto de investigación- por las 

comisiones dictaminadoras; 

2. Que los dictaminadores hagan sus evaluaciones en las empresas privadas con los 

compromisos de confidencialidad requeridos y así tendrían acceso completo a todos 

los resultados. Debido a temas de confidencialidad, los resultados de investigación 

aplicada no pueden ser publicados ni tampoco pueden salir de la empresa, por lo tanto 

la forma de evaluarlos sería a través de una evaluación in situ. 

3. Establecer una comisión dictaminadora ad hoc especializada en la evaluación de 

investigación aplicada, que atienda y pondere los resultados de investigación por sus 

propios méritos, respetando sus especificidades y restricciones –confidencialidad y 

evaluación in situ. Puesto que el número de estos investigadores es reducido, ya que 

en el año 2013 había 75 investigadores trabajando en empresas privadas, una 

estrategia de este tipo podría ser viable e implementada sin demasiados costos para el 

SNI. 

4. Por último, se recomienda incluir un sistema de prórrogas para estimular la 

investigación de largo aliento, de manera que cuando los resultados de la investigación 

no estén listos, se pueda solicitar de manera justificada una ampliación del plazo. El 
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aval de esta solicitud sería la misma entidad académica o la institución que financie el 

proyecto, quien daría fe de que la duración del proyecto justifica la prórroga. Las 

prórrogas también podrían hacerse extensivas a los académicos que realizan 

actividades de gestión administrativa y que tienen que invertir mucho tiempo en la 

dirección de licenciaturas, posgrados y centros académicos. Así como los miembros de 

comisiones de evaluación del SNI gozan de prórrogas por un año, también los 

académicos que hacen tareas de gestión podrían solicitar una.  

5. En cuanto a propuestas más generales, coincidiendo con las anteriormente expuestas 

para el conjunto de los entrevistados, los investigadores de empresas privadas 

recomiendan mejorar la fundamentación de dictámenes, de manera en que estos sean 

un insumo para mejorar su perfil como investigador; transparentar los criterios para 

evitar la supuesta discrecionalidad de los evaluadores, valorar la investigación 

interdisciplinaria y la colaboración con empresas privadas y atender a los méritos de la 

investigación en sí misma y no a las agendas de investigación de los editores de las 

revistas internacionales de alto impacto, además de integrar el estímulo económico 

del SNI al salario, para evitar el envejecimiento de los cuerpos académicos de las 

universidades. 
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VI. Consideraciones sobre los criterios de evaluación 

Como se desprende del resultado de la encuesta y los grupos de discusión realizados con 

investigadores y evaluadores de las distintas áreas, los criterios utilizados para evaluar a los 

investigadores constituyen uno de los aspectos más polémicos de este proceso. Los problemas 

percibidos van desde la supuesta falta de consideración de los distintos perfiles de investigadores, 

hasta la ausencia de precisión y claridad en la definición de requisitos para ingresar, permanecer y 

promoverse en el sistema.  

La mayor tensión se encontraría entre la naturaleza cuantitativa o cualitativa de estos criterios y 

en la difícil armonía entre ambas al evaluar un caso concreto. Hay que decir que algunos 

comentarios por parte de los investigadores estarían reflejando cierto desconocimiento de los 

requisitos contenidos en el Reglamento y, más aun, de los criterios internos de evaluación por 

área que, conforme al Reglamento y una vez que estén validados por el Consejo de Aprobación, 

son publicados por el CONACYT. Sin embargo, esta supuesta ignorancia podría explicarse tal vez 

porque la aplicación de dichos criterios no suele ser sistemática y estricta por parte de los 

evaluadores o porque los dictámenes no son siempre suficientemente claros y orientadores del 

criterio por el cual un investigador no ascendió de nivel cuando lo aspiraba o, de plano, fue 

rechazado en la evaluación. Justamente, junto con los criterios de evaluación, según los resultados 

de los grupos de discusión, otra área de oportunidad en donde el SNI puede mejorar 

sustancialmente es en la calidad de los dictámenes. Ambos aspectos están muy relacionados. 

En este apartado se analiza el contenido de los criterios internos de evaluación de las siete áreas 

del SNI con la intención de mostrar algunas convergencias y divergencias entre estos. Cabe señalar 

que se trata de una simple revisión de los criterios, sin que se haya podido estudiar en qué medida 

y de qué manera estos criterios están operando en los hechos. 

Al respecto, existe la preocupación entre los investigadores de que un alto grado de 

homogeneidad lleve a imponer en unas áreas los criterios que resultan de prácticas ajenas a sus 

disciplinas, pero también se registra inconformidad cuando se establecen parámetros 

heterogéneos entre las áreas -por ejemplo, criterios más rígidos o más flexibles- que podrían 

derivar en un trato injusto a los investigadores en situaciones semejantes. Este es un tema 

sumamente polémico ya que el equilibrio entre la búsqueda más general de excelencia en la 

investigación y la necesidad de atender la manera específica de producir conocimiento y difundirlo 

en cada disciplina, no es fácil de lograr. Con esta idea en mente, el análisis busca identificar 
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diversos grados de rigidez o flexibilidad en las definiciones de los requisitos a cumplir de acuerdo a 

los distintos niveles y la forma en que se busca el equilibrio entre los criterios cuantitativos y 

cualitativos. 

Comparadas por estructura, hay una gran similitud entre las áreas II, III, IV y V, ya que todas tienen 

un marco general de evaluación, donde se presenta la relación de éste con el reglamento y los 

criterios generales para todos los niveles. Las áreas I, VI y VII carecen de este marco general y 

detallan solamente los requisitos por niveles. 

Al observar su extensión, los criterios del Área IV son los más detallados de las siete (ocho páginas) 

y los más escuetos son los que corresponden a las áreas I (Físico- Matemáticas y Ciencias de la 

Tierra) y VII (Ingenierías) con tres páginas cada uno. El análisis del contenido de estas áreas 

muestra que la diferencia se traduce en un mayor énfasis reglamentario de los criterios de 

evaluación en el Área IV, pero ello no significa que las otras dos áreas no tengan requisitos incluso 

más rígidos que las demás y que, a pesar del reducido contenido, no puedan generar confusiones 

entre los investigadores respecto a los criterios de evaluación. 

Por ejemplo, si bien el Área I es más flexible que las demás al señalar los requisitos que deben 

tener los candidatos y los investigadores de nivel I (estableciendo que estos “deben contar con 

aportaciones recientes en algunos de los rubros descritos en el art. 40 del Reglamento”) otras 

exigencias reflejarían mayor rigidez. Sería el caso, por ejemplo, de la que pide que para 

permanecer en SNI los investigadores demuestren “que siguen trabajando activamente en todos 

los aspectos de la investigación, publicaciones y docencia que son considerados en el proceso de 

evaluación con resultados anuales”. Igualmente, para valorar el impacto de los artículos de 

investigación, además de los criterios generales en cuanto al contenido, prestigio de la revista y 

citas recibidas, se hace un análisis de las citas reportadas (que deben cumplir criterios específicos) 

y pondera su distribución en la obra global del investigador. 

En este caso se combinan dentro del mismo documento diferentes grados de rigidez y flexibilidad 

al definir los criterios. Sin embargo, no tenemos conocimiento acerca de si en el Área I la 

periodicidad anual en la producción de resultados se controla como tal en la práctica en las 

evaluaciones globales, ya que hasta ahora los informes anuales no implican una evaluación en 

ninguna de las áreas. Un aspecto a considerar sería si la fijación de este tipo de requisitos no 

desalentaría la disposición de los investigadores a asumir el riesgo de innovar en sus estrategias de 

investigación (teórica, metodológica o temáticamente), como lo han manifestado muchos de los 

entrevistados, dada la necesidad de tener resultados anuales. 
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Por el contrario, el Área I se muestra más flexible que otras al fijar los criterios para el reingreso 

vigente en todos los niveles. Por ejemplo, al referirse al Nivel I exige solamente “demostrar 

continuidad y alta calidad en su productividad académica”. También habría que señalar que en 

este caso se considera dentro de la obra a evaluar los libros de texto, tomando en cuenta su nivel 

e impacto, aspecto que ha sido señalado en los grupos de discusión como una necesidad en otras 

áreas, donde por el contrario no son tomados en cuenta.  

Podría pensarse que las tensiones al combinar algunos criterios flexibles y otros más rígidos crean 

alguna confusión entre los miembros del Área I respecto de qué es lo que tienen que demostrar al 

ser evaluados, pero no se confirmaría este riesgo si nos atenemos al número de solicitudes de 

revisión en esta área en 2013. Allí observamos que el porcentaje de solicitudes de revisión del 

Área I fue el menor (12% del total de solicitudes recibidas en el área), mientras otras áreas donde 

los criterios fueron exhaustivamente definidos, tuvieron un alto porcentaje de solicitudes de 

revisión (Área IV, 22% y Área V, 26%). Hay que destacar que ese mismo año, mientras el área I 

rectificó el 21% de las revisiones, el Área IV tuvo no solamente un porcentaje de casi el doble de 

solicitudes de revisión sino un mayor porcentaje (32%) de rectificaciones (el porcentaje más alto 

de rectificaciones ocurrió en las Áreas II y III con un 34% de rectificaciones cada una, pero con un 

bajo porcentaje de solicitudes de revisión (15% y 16% respectivamente). Estos datos permiten 

suponer que no hay relación entre la mayor o menor regulación de los criterios específicos y la 

efectividad de las comisiones. El porcentaje de solicitudes de revisión de las Áreas VI y VII fue de 

26% y 28% respectivamente, y la quinta parte de ellas fueron rectificadas (21% y 19% 

respectivamente). Vale señalar que del total de solicitudes recibidas en el 2013 por el SNI, la 

quinta parte fueron revisadas (21%) y de ellas, la cuarta parte fueron rectificadas (24%). (Ver 

Gráficas 6.1 y 6.2) 
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Gráfica 6.1 Porcentaje de solicitudes de revisión de cada área, 2013 (con respecto al total de 

solicitudes recibidas de cada área) 

 

 

La situación del Área I, considerando la mayor efectividad de sus resoluciones respecto de las 

demás, medida por el porcentaje de las que no son cuestionadas, contrasta marcadamente con el 

Área VII, igualmente escueta en cuanto a los criterios de evaluación, ya que esta última recibió en 

2013 el porcentaje más alto de solicitudes de revisión (28%), superando incluso al Área V y VI 

(26%).  
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Gráfica 6.2 Porcentaje de rectificaciones de cada área, 2013 (con respecto al total de solicitudes de 

revisión de cada área) 

 

Algunos comentarios recogidos respecto a que los diseñadores del SNI hicieron valer los criterios 

de evaluación de sus disciplinas a otras áreas al igual que ha venido sucediendo con algunas 

disciplinas que impusieron sus criterios dentro de áreas con gran diversidad disciplinaria, podrían 

explicar tal vez porqué algunas áreas tienen mayor o menor número de resoluciones impugnadas. 

Ello se debería a que habría cierta contradicción entre lo que se exige en la evaluación con las 

prácticas y tradiciones disciplinarias. Sin embargo, probar esta hipótesis requeriría indagaciones 

que estuvieron fuera del alcance de este estudio. 

Cabe señalar que una de las áreas en donde los investigadores mostraron mayor conformidad 

según los resultados de la encuesta es la de Medicina y Ciencias de la Salud, área III, coincide con 

la única que incluye entre los criterios específicos de dictaminación el procedimiento por el cual se 

debe evaluar a cada aspirante, detallando los pasos a seguir y la jerarquía entre los criterios: 

productividad y ponderación cualitativa integral (investigación docencia, publicaciones, 

financiamientos, liderazgos, etc) del período más reciente y  síntesis del desempeño histórico del 

investigador, en forma integral. Si bien es cierto que este procedimiento es seguido por otras 

áreas, habría que ver en qué medida esta transparencia en cuanto al procedimiento y la precisa 
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relación que guarda la evaluación cuantitativa y cualitativa no será uno de los factores que estará 

generando un mejor entendimiento entre evaluados y evaluadores. 

Cabe señalar que la consideración de los contextos y la flexibilidad de perfiles de investigación -

aspiración de muchos de los investigadores consultados- ya está establecida en los criterios de 

evaluación de las Áreas II ( Biología y Química), IV ( Humanidades y Ciencias de la Conducta) y Área 

V ( Ciencias Sociales) al señalarse que la evaluación debe tomar en cuenta las condiciones 

regionales, institucionales y de infraestructura, bajo las cuales se realiza el trabajo de 

investigación, así como también la relación entre el trabajo de investigación fundamental y el resto 

de las actividades académicas realizadas” ( Marco general de evaluación, punto 8, Área II; punto 

14, Área IV; punto 7, Área V). No sabemos de qué manera estos criterios son interpretados y 

aplicados por estas comisiones, pero sin duda sería conveniente que una regla semejante se 

incorporara al Reglamento y fuera considerada en todas las evaluaciones ya que permitiría juicios 

más justos a académicos que, si bien al pertenecer al SNI tienen como prioridad la investigación y 

deben formar también recursos humanos, actúan en contextos y con perfiles diferentes (por 

ejemplo, considerando la figura del profesor-investigador en instituciones de educación superior y 

los investigadores de centros de investigación).  

La diversidad en el contenido de los criterios de evaluación puede ilustrarse, entre otras, con las 

exigencias contenidas en los criterios de evaluación del Área VI (Biotecnología y Ciencias 

Agropecuarias). Este es el único caso en que se recoge un criterio vinculado con la deshonestidad 

en el llenado del CVU y en la documentación probatoria, lo que de ser así considerado por la 

Comisión Dictaminadora llevaría al rechazo de la solicitud y el reporte del caso a la Junta de Honor 

del SNI. Considerando que con frecuencia los investigadores inscriben en el formato los folletos o 

documentos de trabajo como si fueran libros o artículos de investigación y registran publicaciones 

resultantes de la integración en libros de ponencias presentadas en seminarios, a pesar de que los 

criterios indiquen que no serán consideradas en la evaluación, no parece mal esta advertencia ya 

que al disuadir al investigador de la simulación, simplifica seguramente el trabajo del evaluador. 

Sin embargo, no resulta sencillo delimitar en un caso concreto cuando se trata de un acto 

deshonesto y cuándo se trata de los errores que se comenten ante un formato poco amigable para 

la evaluación o por la falta de una guía sobre cómo ir inscribiendo los distintos productos de la 

investigación. Sin lugar a dudas, sería útil saber si esta regla se ha aplicado y si ha servido para 

disuadir este tipo de conductas, ya que en la posible transición hacia un sistema de evaluación 

basado en la confianza, como se ha propuesto en muchos de los grupos de discusión, resultaría 
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indispensable contar con mecanismos disuasivos y punitivos de las conductas deshonestas y las 

prácticas de simulación. 

Igualmente, en la misma área, encontramos un criterio singular de gran interés para todas las 

áreas, ya que se considera que “la coautoría excesiva, evidentemente no real en una lógica de 

tiempo dedicado a la investigación y la docencia, al igual que el exceso de productos tales como 

publicaciones, tesis concluidas, capítulos de libros o docencia merman la credibilidad de los 

investigadores”. Ésta parecería ser una buena recomendación a los solicitantes, ya que los 

orientaría en contra de los malos entendidos, en el sentido de que la cantidad puede llevar a 

obviar la calidad a la hora de ser evaluados y disuade de malas prácticas que se han extendido en 

la comunidad, sobre las que todos los grupos se han manifestado. Sin embargo, a la hora de 

pensar en generalizar este pertinente criterio en el marco de un proceso de evaluación que 

busque eliminar la deshonestidad, convendría saber si ya se ha aplicado y en qué casos o en su 

defecto, qué problemas se enfrentaron y qué implicaciones tuvieron en los hechos. Por un lado, 

convendría evaluar si, como argumentan muchos entrevistados, no es el mismo sistema el que ha 

llevado a este tipo de prácticas en la investigación a través de la presión por publicar y cumplir, en 

algunas áreas, con los criterios cuantitativos y si, al establecerlo como criterio, realmente tendría 

un efecto disuasivo. Por otro lado, habría que evitar la discrecionalidad en la interpretación de lo 

que significa la coautoría excesiva ya que aún con los factores contextuales que se señalan para 

valorarlo, podría estar castigándose la formación de grupos de investigación. En el mismo sentido, 

un número excesivo de cursos podría estar solamente indicando que, por tratarse de un 

investigador en una IES, está obligado a impartir docencia en forma permanente. 

Otro elemento de diferenciación es el que se refiere a la existencia explícita de criterios 

cuantitativos como condición para evaluar la calidad de la producción, lo que podría derivar en 

una presión excesiva para “publicar por publicar”, como se señaló en las entrevistas. Además, se 

ha comentado mucho en los grupos la necesidad de hacer predominar la evaluación cualitativa 

sobre la cuantitativa, por lo que conviene revisar qué es lo que dicen hoy los criterios de 

evaluación. En primer lugar cabe señalar que en el Reglamento se hace referencia a que se debe 

atender a la calidad y la cantidad de la producción del investigador, sin fijar un número de 

productos mínimo para acceder al SNI en ninguno de los niveles, y se mencionan los productos 

que serán considerados de manera fundamental (arts. 39 y 40 del Reglamento). Por el contrario, 

los criterios internos por áreas dan mucha mayor atención a los criterios cualitativos sobre los 

cuantitativos. Además, solamente las áreas IV y V establecen mínimos para el caso de las 
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candidaturas y el nivel I, aunque todas consideran la productividad como criterio de desempeño. 

En el área VI, solamente se exige un mínimo de un artículo indizado como primer autor o un 

desarrollo tecnológico debidamente documentado para ingresar como candidato. Por el contrario, 

en ningún caso hay mínimos de productos a considerar para acceder al nivel II y III. De esta 

manera, en estos dos niveles lo que importaría más es el cumplimiento de requisitos cualitativos, 

que también se valoran en el caso de candidatos y niveles I.  

El área IV establece explícitamente- al igual que el área III, como ya se dijo- la relación entre lo 

cuantitativo y lo cualitativo al señalar que “Los criterios cuantitativos no serán primordiales en la 

evaluación, sino que se ponderarán los aspectos cualitativos… Sin embargo, si existe una notoria 

escasez de trabajos producidos, el criterio cuantitativo sí pesará en la evaluación” (Precisiones a 

los criterios internos del Área IV, punto c). Aunque podría discutirse qué se entiende por “notoria 

escasez” y si el parámetro de un libro o cinco artículos o capítulos se aplicaría por igual a todos los 

niveles, habría que saber también cómo se está aplicando en los hechos esta regla ya que, como 

quiera que sea, busca establecer un criterio preciso sobre el precepto reglamentario que exige 

considerar tanto lo cuantitativo como lo cualitativo. En una dirección semejante, tendiente a 

aclarar esta relación se encuentra la regla del Área VI que señala claramente que “son 

preponderantes los criterios cualitativos sobre los cuantitativos” (Premisas básicas de evaluación, 

a, Área VI).  

En cuanto a cómo se pondera la calidad en las distintas áreas, hay convergencia ya que todas 

remiten principalmente al prestigio y atributos específicos de los artículos o capítulos a los órganos 

de publicación de las revistas o casas editoriales. Otros criterios cualitativos– o mixtos, al  medirse 

en muchos casos  por la cantidad y calidad de las citas- se refieren al impacto y la acreditación de 

liderazgo de los investigadores a nivel nacional e internacional en sus campos disciplinarios, 

aspecto que algunos entrevistados destacaron como ejemplo de la información que no tiene 

espacio para ser incluida en el formato actual de evaluación. En cualquier caso, como se comentó 

en los grupos de discusión y fue mencionado por algunos evaluadores, si bien la calidad del órgano 

de publicación es un buen predictor de un proceso riguroso de dictaminación y por ende de la 

calidad del artículo publicado, habría que considerar si es correcto dejar de tomar en cuenta los 

artículos publicados en revistas no indexadas, sin verificar de manera directa su calidad, 

especialmente cuando de ello depende el ingreso o la permanencia del investigador en el sistema. 

Sin duda, esta cuestión nos lleva a las restricciones que impone la necesidad de evaluar un 

volumen creciente de expedientes en un corto período, argumento que da justificación a esta 
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forma indirecta de evaluar la calidad en todas las comisiones, pero que ameritaría una revisión 

más profunda del modelo de evaluación en su conjunto.  

Por último, y como rasgo de la preocupación que parece reflejarse en algunas áreas- seguramente 

más que en otras- por prácticas deshonestas entre los investigadores, llama la atención por su 

excesiva formalidad y dificultad para acreditarse, la exigencia establecida en el Área IV en relación 

a la validación de las direcciones de tesis, en tanto se advierte que solamente serán consideradas 

cuando “se demuestre que (se) ha realizado el efectivo seguimiento de los estudiantes 

asesorados” (3.3. Participación en actividades docentes y formativas, a, Área IV). Igualmente en 

esta Área se exige que en el caso de los libros publicados en la institución de adscripción se 

acredite la existencia de arbitraje estricto y que “el autor no haya participado directamente en el 

arbitraje”. Independientemente de que es difícil probar que el autor de una obra no  “participó 

directamente” en el proceso de arbitraje de la misma  o que el director de una tesis no atendió 

suficientemente a su estudiante,  este tipo de criterios ilustra cómo el actual modelo de 

evaluación está basado en la sospecha y conduce a una creciente burocratización y complejización 

de la labor del evaluador. Éste termina convirtiéndose más en un fiscalizador y detector de 

conductas deshonestas que en un par del evaluado que contribuye a evaluar y elevar la calidad de 

la investigación científica. No es de extrañar entonces que se comente que cada vez menos 

investigadores niveles III estén dispuestos a asumir este papel- aunque en la encuesta una mayoría 

dice estar dispuesto a participar- y que resulte difícil integrar de la mejor manera posible- 

considerando los equilibrios reclamados por la comunidad- las comisiones dictaminadoras.  

En el  mismo sentido, esta mayor desconfianza reflejada por el área IV coincide con el hecho de 

que los investigadores de esta área están entre los más inconformes con el sistema de evaluación, 

tal como se mostró en el análisis de los resultados del cuestionario. Sin embargo, hay que señalar 

que esta área reconoce en los criterios específicos de evaluación la obra de divulgación que tenga 

calidad,  cuestión que ha sido considerado como importante por parte de los consultados en los 

grupos de discusión. En cualquier caso, habría que estudiar a profundidad  si la inconformidad 

expresada en la encuesta y los grupos de discusión se relaciona con la excesiva reglamentación de 

los criterios y ésta, a su vez, con la presencia de  notorias simulaciones, debido a conductas 

adaptativas frente mayores presiones o exigencias para los investigadores y, por supuesto, debido 

al temor de ser excluidos del SNI. 

Por razones distintas, ya que el Área VII es la menos reglamentaria de todas, también hay en este 

caso un alto porcentaje de solicitudes de revisión  de los dictámenes así como de rectificaciones, lo 
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que podría deberse a que los criterios laxos de dictaminación crean mayor incertidumbre sobre 

cuál es el perfil deseado pero también y principalmente porque en esa área hay una mayor 

presencia de la investigación aplicada que, como vimos, es insuficientemente reconocida según las 

respuestas vertidas por los ingenieros en el cuestionario. 
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VII. Conclusiones 
 

Las presentes conclusiones toman en cuenta que, como ya se indicó, este trabajo no deriva de una 

evaluación de desempeño o de impacto, sino de un estudio con base en percepciones y opiniones 

de distintas fuentes, donde priman las de los mismos evaluados. Se centra en el SNI, tanto en su 

situación actual como en aspectos de su historia, por ser el sistema de evaluación individual de 

académicos que más proyección ha adquirido en el país, sirviendo incluso de referencia o 

complementariedad para otros similares.  El propósito ahora es presentar los principales 

resultados de la investigación y enmarcarlos en la discusión más amplia sobre los modelos de 

evaluación del desempeño académico. 

En términos generales la creación del Sistema Nacional de Investigadores se inscribe en una 

tendencia internacional de época que tiende a implantar formas de evaluación y rendición de 

cuentas en la educación superior y la investigación científica, en respuesta tanto al gran 

crecimiento que éstas tuvieron en la segunda posguerra, como a la necesidad de racionalizar su 

financiamiento. En México el SNI fue concebido al principio, sobre todo, como complemento 

extra-salarial para salvar las capacidades de investigación en un momento de aguda crisis 

económica, pero inmediatamente adquirió también características orientadas a la planeación, 

tales como obtener un conocimiento detallado acerca de la real extensión y productividad de 

dichas capacidades en acción, cuyas modalidades precisas hasta entonces se desconocían.  

Además el SNI se mantuvo en el tiempo más allá de las previsiones iniciales, porque quedó inserto 

en un conjunto de políticas oficiales atinentes a la educación superior y el desarrollo científico y 

tecnológico. Por lo mismo permaneció en la órbita del poder ejecutivo (SEP o CONACYT, según las 

circunstancias) lo que provocó, entre otras consecuencias, que el ámbito de la investigación más 

rigurosamente evaluada se desarrollara en forma independiente de las IES. Tal aislamiento no ha 

sido completo, porque hubo desde siempre una participación indirecta de las IES en la 

composición de las comisiones dictaminadoras del SNI, la fijación de sus criterios de 

funcionamiento y la designación de académicos en cargos directivos o consejos del sistema. De 

igual forma, el SNI ha incidido en otros sistemas de evaluación institucional o individualizada que 

se han implantado en México por las IES u otras instituciones que albergan la investigación 

científica y tecnológica. 
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Las opiniones recogidas en esta investigación indican que existe actualmente entre la comunidad 

académica involucrada en el SNI o en otras instancias similares, un alto grado de aceptación de la 

evaluación (79.933 puntos entre investigadores vigentes) como mecanismo habitual e 

institucionalizado de comprobación de desempeño a lo largo de la carrera académica; entre otras 

cosas, porque la diferencia de pago dentro de una misma categoría laboral implica no solo una 

cuestión económica sino también ética, al distinguir y premiar a quien trabaja más y mejor, por 

contraste con quien hace menos.  También se reconoce por la gran mayoría (81%) que ha tenido 

efectos positivos sobre su desempeño, como una mejor planeación de la actividad académica y 

una mayor internacionalización de la misma. Esta percepción favorable, comprobada en nuestra 

investigación, no impide que haya al mismo tiempo respuestas críticas y propuestas de mejoras de 

las formas institucionalizadas de evaluación siempre con el ánimo de fortalecerlas (63.4 por 

ciento).  

Se puede hacer una distinción entre la práctica de la evaluación y el modelo con que la misma se 

ha desenvuelto en México durante treinta años, especialmente por parte del SNI. Este puede ser 

considerado, de acuerdo a la literatura, como un modelo basado en el mérito de orientación 

conductista y como tal estructurado en una perspectiva de estímulo-respuesta. Dicho en otras 

palabras, reconocimiento de prestigio e ingreso monetario a cambio de comprobación de 

resultados acorde a un perfil de investigador (y en el caso de las IES, también de docente) definido 

por una autoridad académico-administrativa. Al mismo tiempo la pertenencia al SNI da acceso a 

ventajas como la docencia en posgrados de calidad, la participación especialmente reconocida en 

eventos académicos y consejos editoriales, acceso a fuentes de financiamiento u otras. 

En general  los modelos conductistas de rendimiento exigen adaptación a un conjunto de reglas o 

condiciones cuyos efectos principales son de inclusión o exclusión.  Pero la amenaza de exclusión 

implica un efecto que -de acuerdo a una perspectiva evolutiva- se podría llamar de supervivencia, 

es decir orientado a la permanencia en el sistema con desempeños heterodoxos, , coloquialmente 

bautizados como puntitis, publicacionitis, ediciones en condominio, tesis concluidas al vapor, falsos 

grupos de investigación, etc. Lo anterior conformaría una cadena de posibles sesgos en el trabajo 

de investigadores, profesores y aún estudiantes, impulsada por razones no únicamente 

individuales sino también por exigencias a las instituciones por instancias externas de evaluación.   

De acuerdo a la mayoría de los participantes en los grupos de discusión, incluido algunos 

evaluadores, estos efectos no deseados se han manifestado dentro de la comunidad académica 

                                                           
33 Ver índice de aceptación sección 4.1.1 



 

121 
 

del país, aunque pueden tener un mayor o menor peso según las distintas áreas de conocimiento 

o instituciones. En lo individual se trata de mecanismos reforzados por el hecho de que, al no 

tener el SNI una estructura escalafonaria basada en la antigüedad, es permanente la posibilidad no 

solo de estancarse sino también de ser degradado o excluido. Este efecto no es de exclusión o 

simple inclusión, sino una fuente de posible deterioro de las prácticas académicas, no solo por 

conductas personales sino también por la interrelación entre actor y sistema. Obvio es decir que 

este efecto, como se documenta ampliamente en este estudio, genera dilemas éticos para 

evaluadores y evaluados y una problemática de funcionamiento integral. Es lógico que con el 

tiempo toda organización acumule dificultades y sufra defectos, pero ello obliga a identificar los 

rasgos que adoptan y donde se localizan y diseñar estrategias para contrarrestarlos. 

En el caso del SNI, no obstante haber quedado en la órbita de la administración pública 

centralizada, la operación de sus comisiones dictaminadoras se da con autonomía técnica. 

Inicialmente la tarea fue de filtro y reconocimiento de una comunidad que si bien era pequeña, no 

tenía una conciencia clara de su alcance y productividad. Una vez seleccionado el primer cuerpo 

de investigadores nacionales, que en ese momento no llegaba a dos mil personas, lo que 

importaba era el estímulo a la producción en sí con la finalidad de lograr mayor crecimiento.  La 

ampliación lenta pero sostenida del sistema en treinta años, ha provocado que este radio de 

conocimiento interpersonal -que nunca fue completo- se haya reducido proporcionalmente al 

aumento de su tamaño. Lo anterior, unido a la identificación de los ya mencionados mecanismos 

de supervivencia, ha crecido en algunas áreas la desconfianza y la tendencia a la fiscalización de 

comprobantes por parte de los evaluadores en desmedro de la función de la valoración de la 

calidad y  orientación del evaluado, que deberían ser prioritarias. Si aún desde un inicio la labor de 

evaluación estuvo presionada por los requerimientos de desahogo de expedientes, la dificultad ha 

crecido exponencialmente por la cantidad de postulantes a ingreso o reingreso al SNI y la 

consecuente sobrecarga de trabajo en relación con el número de dictaminadores.  

Los dictaminadores ponderan principalmente los productos estandarizados ya mencionados, como 

libros, artículos en revistas, capítulos en libros o tesis de posgrado. Pero ante la imposibilidad, por 

razones de tiempo y cantidad de solicitudes, de hacer un juicio exhaustivo del material 

presentado, el evaluador debe también recurrir a indicadores auxiliares: prestigio de las casas 

editoriales, factor de impacto de las revistas, pertinencia temática, extensión, entre otros.  Sin 

embargo los indicadores pueden también ser equívocos, como se ha planteado en el curso de esta 

indagación -por ejemplo por excluir la posibilidad de que un buen trabajo sea también editado por 



 

122 
 

una editorial de menor prestigio o una revista no indexada. Esta problemática parece tener mayor 

incidencia en las áreas IV y V. 

Otra discusión gira en torno a la investigación aplicada.  No fue considerada suficientemente 

cuando se creó el SNI y luego ha habido una toma de posición ambigua, siendo más o menos 

valorada según la época. Aún hoy no cuenta con una inclusión satisfactoria en el SNI. Esto puede 

deberse a tres obstáculos: 1) lo que se reconoce como aceptable en una comunidad académica 

centrada en la generación de conocimiento básico, con un promedio de edad considerablemente 

elevado; 2) el débil reconocimiento que la investigación aplicada y el desarrollo tecnológico tienen 

en el país; y 3) como resultado, las dificultades de valoración de esta variante de investigación 

dentro del sistema de evaluación tal como actualmente se encuentra estructurado. Sobre el tema 

de la valoración de la investigación aplicada existen diferencias importantes entre las áreas de 

conocimiento, siendo los investigadores de las áreas VI y VII quienes destacan la necesidad de 

darle un mayor peso en la evaluación a la investigación aplicada. Al respecto es significativo que, 

en el marco de las opiniones recabadas en la encuesta, hayan sido los investigadores Niveles III del 

SNI los que se manifestaron en menor medida a favor de aceptar tal tipo de trabajo como 

investigación académica, mientras los jóvenes (independientemente de su adscripción temática) 

se mostraron más abiertos.  

El SNI fue creado por una coincidencia de funcionarios (algunos de ellos con carrera académica 

previa) y núcleos reducidos e interrelacionados de investigadores que fueron determinantes en las 

reglas de operación -y por tanto en los valores- que lo han regido. En un medio en que la 

investigación aplicada tenía poca presencia, se fijaron patrones explicables para la época pero sin 

la suficiente flexibilidad para adecuarse a nuevas formas de investigación y desempeño intelectual, 

eventualmente asociadas a la resolución de problemas a escala nacional.   Algo similar sucede con 

la creciente presencia de investigación multi-inter y transdisciplinaria que está en la frontera del 

conocimiento y se encuentra débilmente considerada en los criterios de evaluación. 

Por otra parte el patrón conductista aliado a los criterios de evaluación  inducen a que el costo de 

oportunidad calculado por los evaluados se incline hacia la adaptación a patrones estandarizados 

de rendimiento, antes que abrir nuevas líneas de investigación que suponen altos riesgos sobre los 

resultados. Esta es la percepción de la mitad de los investigadores del SNI y la opinión aumenta en 

los niveles II y III.  Es decir, se tiende a la producción de ciencia normal, en la terminología de 

Thomas Kuhn.  
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El SNI adopta una perspectiva cuantitativa de dictaminación combinada con criterios de calidad, 

como se establece en el Reglamento. Desde el punto de vista de los evaluados esto suscita dos 

tipos de inquietudes. Una tiene que ver con la suposición contradictoria, posiblemente por 

desconocimiento de la reglamentación y de los criterios específicos de cada área o por mera 

desconfianza, de que en realidad se regiría por una forma elemental de cuantitativismo 

consistente en sopesar más que nada el número de productos presentados en cada rubro en lugar 

de detenerse en su calidad. La segunda inquietud, en cambio, añora que el sistema no provea 

alguna modalidad institucionalizada y publicitada de cuantificación de actividades, como es el 

tabulador usado para la evaluación individual en algunas IES. Puede ser indicativo al respecto, que 

las opiniones recabadas en la encuesta y en los grupos de discusión en relación con los sistemas de 

evaluación institucionales hayan sido en conjunto más positivas que aquellas tocantes al SNI. 

Evidentemente la distinción del SNI por ser nacional, tiene mayor relevancia que aquellas 

circunscritas al ámbito de las instituciones de adscripción laboral, y en ese sentido puede ser 

también objeto de mayor ansiedad, descontento y crítica. Pero no es menos cierto que el 

mecanismo de tabuladores -aunque sea pasible de críticas por motivos diferentes- brinda al 

académico un conjunto desagregado de factores y rangos de puntuación predefinidos, que 

permiten planificar actividades y hasta cierto punto prever con relativa certeza los resultados de la 

evaluación. En el SNI el evaluado solo cuenta al final del proceso con una asignación de estatus -

conforme o no a sus expectativas- y una fundamentación del dictamen que es obligatoria de 

acuerdo al reglamento. Pero precisamente, lo escueto e insuficiente de muchos de estos 

dictámenes es un talón de Aquiles del proceso de evaluación, resorte de inconformidades que han 

llegado hasta la órbita de la justicia ordinaria. 

En relación con la dictaminación, también se critica, en especial por los investigadores de las áreas 

humanística y de ciencias sociales, el predominio de criterios homogéneos inter áreas que, sin 

perjuicio de guiarse por la búsqueda de asimilación a normas internacionales de calidad, se apoya 

en la tradición muy consolidada de las ciencias básicas, sin contemplar especificidades o procesos 

de fortalecimiento aún en ciernes. Así, puede suceder que se privilegie un tipo de producto- los 

artículos en revistas indexadas-  a pesar de que otros, como los capítulos o libros, sean el modo 

más generalizado de publicar en algunos campos del conocimiento.  

Esto no solo afecta a las esferas de conocimiento delimitadas por las áreas IV y V del SNI, sino 

también como hemos visto, a quienes se dedican al conocimiento aplicado, en el área VII. Pero 

inversamente, la necesidad de dirigir la práctica de las comisiones a especificidades no 
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contempladas en los criterios generales del Reglamento del SNI, determina que cada comisión 

haya formulado sus propios subcriterios y que éstos en ocasiones sean también vistos como 

generadores de asimetrías no justificables en la marcha de una comisión y otra. 

La suma de respuestas sobre la integración de las comisiones dictaminadoras del SNI muestra que 

una cantidad importante de encuestados no tiene opinión negativa ni positiva acerca de las 

mismas: contesta "no sabe". Si bien esto no es lo mismo que una respuesta negativa, ¿podría 

imputarse a indiferencia o a una sensación de opacidad vis a vis los mecanismos de integración de 

las comisiones? Un ejemplo es la votación normada de la comunidad del SNI para la integración de 

puestos vacantes en las comisiones, que no tiene carácter electivo sino consultivo, y puede 

enlazarse con el resultado -acorde al reglamento pero incómodo para los consultados- de que el 

más votado no sea el designado.  

En cuanto al interés en participar como miembros a las comisiones dictaminadoras se verifica 

asimismo el contraste ya que si bien quienes han pasado por éstas (así sean o no del SNI 

actualmente) declaran que tal ejercicio se asocia a pérdida de tiempo y conflictos personales con 

evaluados inconformes, muestran al mismo tiempo una disposición favorable a volver a fungir en 

el puesto si se les invitara. Sin hacer una reducción unilateral de motivaciones, no puede dejarse 

de hipotetizar que en ello juegan elementos de poder y prestigio, así como el interés de grupos 

académicos por ocupar espacios de dictaminación, El alto porcentaje de respuestas positivas entre 

los encuestados a asumir nuevamente tareas de dictaminación, que tiende a disminuir casi 20 

puntos en el caso de los niveles III del SNI pero sigue siendo alto (76.3%) puede deberse entonces 

a esa razón o, simplemente, al prestigio al que está asociado la pertenencia a dichas comisiones. 

Otros factores de diferenciación en la integración de las comisiones, han sido insuficientemente 

considerados. Se puede mencionar al respecto la descentralización de la investigación, que ha sido 

poco lograda en estos treinta años. Se ha dado más una "desfederalización" en el sentido acotado 

de que hoy en día la gran mayoría de los investigadores nacionales no están basados en el Distrito 

Federal sino en los estados -lo que no es un logro menor-, pero no se ha modificado la 

concentración en favor de grandes núcleos urbanos o de entidades más desarrolladas 

económicamente.  

 Respecto a la integración de las Comisiones Revisoras encontramos que es poco o nada lo que 

sabe la comunidad respecto a los criterios bajo los cuales se designa a sus miembros, a pesar de la 

importancia que se le asigna a esta oportunidad para corregir algún error en el proceso de 

evaluación. Además, la reconsideración se hace en presencia- con voz, aunque sin voto- del 
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presidente de la Comisión Dictaminadora cuyos juicios se revisan a solicitud de parte. Si bien su 

participación se contempla en el reglamento, en las entrevistas se comentó que con ello se pone 

en cuestión el principio de que nadie puede ser juez y parte en una misma causa. Al menos habría 

que considerar que en un sistema de apelaciones jurisdiccionales o administrativas, el magistrado 

de primera instancia no está autorizado a participar en las instancias superiores., lo que pudiera 

mermar las garantías de imparcialidad que se requiere en este tipo de instancias.  

Hay que decir que, como se comentó en las entrevistas y se documentó al analizar los criterios de 

dictaminación, alrededor de 20% de los casos, en promedio, son rectificados por las Comisiones 

Revisoras, con variaciones importantes entre las áreas. En cualquier caso, las rectificaciones 

suponen (re)incorporar o mejorar el nivel de un número no despreciable de los investigadores. De 

ahí que ésta sea un área de oportunidad para el fortalecimiento del SNI. 

La paradoja en la que se combina la aceptación y la crítica o validación de la evaluación con 

evidente expectativa de reforma (principalmente concentrada en los criterios de dictaminación, la 

fundamentación de los dictámenes y la integración de las Comisiones) puede considerarse lógica 

en una comunidad con tradición de independencia de juicio, y por dirigirse a un sistema que en el 

caso del SNI lleva treinta años de funcionamiento. Sin embargo es importante identificar los 

grupos humanos en que adquiere más fuerza que son, de acuerdo a lo que en parte ya se ha visto, 

los investigadores de las áreas IV, V y VII, los jóvenes en algunos aspectos, los investigadores de la 

salud, de universidades privadas o de empresas y CPI. No se advierte en cambio una preocupación 

de las investigadoras mujeres por sentirse discriminadas a causa de razones de género, lo que por 

sí solo no garantiza que el problema no exista. Es posible, entre otros factores, que el 

reconocimiento que implica la pertenencia al SNI -que agrupa a 20,000 académicos de un total de 

alrededor de 300,000 en todo el país- o algunos derechos reconocidos en determinadas 

situaciones –como la prórroga por maternidad- hayan ayudado a eliminar (o al menos atenuar)  la 

sensación de discriminación por género.  

En otra agrupación de opiniones, en cambio, surge que los ámbitos más conformes con el SNI son 

el de Candidato y Nivel III. En este último, aunque la conformidad no sea unánime, es explicable 

por tratarse de un grupo que ha alcanzado el mayor reconocimiento (excluido el de Investigador 

Emérito, que es un subconjunto aún más selectivo al que pocos aspiran). Y por lo que concierne a 

los candidatos, se trata de jóvenes que han logrado una distinción importante que impulsa una 

carrera que apenas comienza. Por contraste, el espíritu crítico anida más en los niveles I y II. Son 

los tramos decisivos en que la sensibilidad a los efectos del sistema se vuelve mayor, ya sea 
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porque el esfuerzo y la incertidumbre ante el deseo de ascender se incrementan o porque se 

verifica un estancamiento en vista de que el ingreso al Nivel III ha sido históricamente un embudo 

de mayor exigencia y lenta admisión., la sensibilidad a los defectos del sistema se vuelve mayor. 

En suma, a treinta años de creado el SNI y los demás sistemas de evaluación institucional, este 

ejercicio de investigación centrado en la consulta a la comunidad, a partir de un diagnóstico inicial 

de los problemas de la evaluación basado en la revisión de diversas fuentes, muestra un alto 

respaldo por parte de los evaluados y evaluadores, a la vez que algunos claroscuros.  Las 

recomendaciones que se expresan en este documento, orientadas a lograr su fortalecimiento en 

un nuevo contexto tienen, precisamente, el valor de estar fundadas en las propuestas de quienes, 

hoy por hoy, están entre los sujetos más evaluados de la sociedad mexicana al comienzo de su 

carrera académica y a lo largo de toda su trayectoria. Profundizar en el conocimiento de esta 

problemática y tomar decisiones para su posible reforma exigirá, sin duda, considerarlas junto a 

los resultados de otros instrumentos de diagnóstico que se pongan en marcha para conocer el 

estado actual de la evaluación a los académicos y, particularmente, potenciar sus efectos positivos 

y contrarrestar los negativos. 
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VIII. Recomendaciones generales 
 

VIII.1 El Sistema Nacional de Investigadores 

VIII.1.1 El modelo de evaluación 

Los resultados de la investigación sugieren que es necesario transitar hacia un nuevo modelo de 

evaluación que conserve lo mejor del anterior, evite los efectos negativos que pudieran haberse 

generado e incorpore las condiciones y tendencias actuales del quehacer investigativo.  

 

1.1. Para conservar los efectos positivos detectados en la investigación, como lo es la mayor 

capacidad de planeación de la producción académica, la búsqueda de resultados y mejores 

alternativas de publicación y difusión, la internacionalización de las trayectorias así como la 

participación creciente en redes académicas dentro y fuera del país, el modelo de evaluación 

debe seguir basándose en el mérito y en una perspectiva de estímulo-respuesta que valore cada 

vez más este tipo de logros.  

Si bien un efecto positivo fue incorporar dentro de la lógica académica la evaluación permanente 

del desempeño de los investigadores, habría que considerar que es necesario reducir  la carga de 

evaluados y evaluadores, como una condición para transitar hacia un modelo de evaluación 

basado más en la calidad de la producción, demostrada no solo indirectamente por el órgano de 

publicación, sino por una valoración directa de la misma. En este sentido, habría que considerar la 

posibilidad de introducir en el modelo un supuesto de confianza para que, una vez que el 

investigador haya llegado a demostrar que tiene el perfil deseado,  se pueda en adelante acotar 

la evaluación a solo aquello que acredite una continuidad en la investigación y en la docencia 

con la calidad requerida. En cierta medida, los criterios internos de evaluación del área I 

parecerían seguir ya este supuesto, al señalar los requisitos para mantenerse en el SNI.  

 

1.2. En cuanto a los efectos negativos, uno de los más importantes es la fuerte presión que los 

investigadores sienten para publicar, lo que lleva con frecuencia a estrategias que no abonan 

necesariamente a la calidad de la producción o al logro de avances significativos en la misma. Si 

bien es cierto que el reglamento del SNI propone como criterio la cantidad y la calidad, y los 

criterios internos de la mayoría de las áreas no cuantifican la producción necesaria para ingresar, 

permanecer o promoverse en el SNI, la percepción de la comunidad es otra, lo que puede deberse 

a diversas razones. Por ello, recomendamos poner un mayor énfasis en el Reglamento y en los 
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criterios internos de dictaminación, en el sentido de que la prioridad es la calidad y  el avance en 

el proceso de investigación del evaluado así como el lugar prioritario que éste tiene en su 

desempeño. 

 

1.3. Otro de los efectos a contrarrestar, vinculado con la necesidad de tomar en cuenta las 

tendencias actuales en la generación del conocimiento, es el que disuade a los académicos de la 

formación de grupos de investigación, por la presión que existe para publicar de manera 

individual. Si bien esta presión puede ser muy diferente según las áreas, lo cierto es que a 

diferencia de las prácticas que existían al crearse el SNI en 1984, hace tiempo que el conocimiento 

difícilmente se puede generar fuera de grupos de investigación. Reconocer esta realidad es un 

imperativo que obliga a que se dé mayor importancia a la formación de estos grupos, lo que exige 

cambios no solamente en los criterios de evaluación sino, más en general, en la política de ciencia 

y tecnología. 

Por otra parte, la necesidad de tener resultados publicables en el mediano plazo, puede desalentar 

el diseño y la participación en macro proyectos de investigación, que exigen un tiempo importante 

para la gestión de los  mismos y no siempre generan este tipo de resultados con la oportunidad 

exigida por la evaluación periódica. Proponemos considerar la importancia, ritmos y 

requerimientos del involucramiento en grandes proyectos a la hora de evaluar a sus 

participantes. No se trata de otorgar un trato diferenciado injustificado sino de considerar las 

evidencias de que se está ante un compromiso real con la generación de nuevo conocimiento 

científico y en problemáticas de gran relevancia para el país. 

 

VIII.1.2. Períodos, formatos, procedimientos  

Las recomendaciones en este apartado se orientan a simplificar los procedimientos de evaluación, 

disminuyendo el tiempo que evaluados y evaluadores dedican a esta actividad, mejorando la 

calidad del proceso de evaluación y posibilitando la transición gradual hacia un modelo basado en 

la confianza.  

 

2.1. Los cambios más importantes en los formatos serían: a) construir formatos amigables y una 

plataforma virtual más dinámica para el llenado del CVU y la evaluación; b) incluir una guía para el 

llenado del formato; c) solicitar correctamente la información necesaria para cada rubro (sin 
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confundir libros, capítulos y artículos, o publicaciones arbitradas e indizadas)34; d) eliminar 

exigencias burocráticas que no redundan en un beneficio del proceso de evaluación, como los 

abstract que deben incluirse en el formato; e) reincorporar el apartado de consideraciones a la 

Comisión Dictaminadora, porque ha servido para guiar al evaluador y es un espacio de 

comunicación con los evaluados. Sin embargo se recomienda dejar un espacio limitado y 

prederminado para este rubro, evitando que se superen las dos páginas. f) continuar con el 

proceso de eliminación de la presentación física de comprobantes para aligerar los expedientes. g) 

Evitar que los cambios en los formatos supongan mayores cargas para los investigadores, como 

tener que volver a capturar información del CVU. 

2.2. En cuanto a los períodos de evaluación convendría tomar en cuenta las condiciones 

específicas en los diversos tramos de la trayectoria y flexibilizar los períodos en atención a las 

necesidades de los investigadores. a) En el nivel de candidato, se podría establecer un período de 

cinco años, período en que tendría con seguridad que haberse consolidado como investigador, con 

la opción de solicitar la revisión a los tres o cuatro años, cuando el candidato considere que reúne 

los requisitos del nivel I. No habría prórroga después de los cinco años, pero al darse esta 

flexibilidad, puede reducirse el trabajo de las comisiones sin, por ello, perjudicar al candidato que 

tenga la oportunidad de promoverse. b) Como antes se mencionó, cuando un investigador haya 

acreditado su permanencia en el SNI por un período de diez años, mostrando un compromiso 

sistemático con la investigación y docencia con la calidad requerida, se podría acotar su evaluación  

en los siguientes períodos, exigiendo solamente que se acredite la continuidad en estas 

actividades (investigación y docencia), dejando un mayor margen para que el investigador decida 

las prioridades que atenderá en su desempeño académico. 

 

                                                           
34 Por ejemplo, genera confusión en el formato del CVU que en el rubro de Libros se defina como total de 
autores “al número de personas que participaron en la elaboración del artículo en cuestión” (¿cuál 
artículo?). Otro ejemplo es que al capturar capítulos de libros, se solicita el total de autores, pero se refiere 
“al número de personas que participaron en la elaboración de Capítulos del libro en cuestión”, lo que no 
tiene justificación (¿ qué importa cuántas personas participaron en la totalidad de los capítulos?) y cuando 
se  a remite a la posición del autor, se hace referencia “a la posición que ocupa el investigador en la lista de 
autores”, sin señalar que se refiere a la posición que éste ocupa entre los autores del capítulo en cuestión. 
También se debe considerar que existen diferentes tipos de prácticas según las áreas, en muchos casos se 
firma en orden alfabético por lo que el orden e importancia de los autores de publicaciones colectivas no 
sería un indicador conveniente. Adicionalmente, existe confusión respecto a lo que significa un artículo 
indizado y uno arbitrado. En este caso sería conveniente señalar, por un lado, que si bien los artículos 
indizados también son arbitrados, no todos los arbitrados están indizados y, por otro, indicar la importancia 
relativa de cada tipo de artículo en el proceso de evaluación. 
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2.3. Solicitud de promoción. Proponemos que cuando un investigador considere que reúne los 

requisitos para promoverse y cumpla con los años establecidos para ello, debería permitirse que 

él mismo lo solicite, acreditando en tal caso reunir las condiciones necesarias. Inclusive sería 

conveniente reflexionar acerca de la posibilidad de modificar el actual mecanismo de promoción, 

que queda actualmente librado al criterio de oportunidad de las comisiones, con la carga que 

implica para ellas tomar esta decisión de manera espontánea. Así, la promoción solo podría 

considerarse a solicitud del evaluado y cuando le corresponda la evaluación. 

 

2.4. Una manera de transitar hacia un sistema más ágil de evaluación es establecer un 

procedimiento de evaluación en períodos más largos y flexibles (como se dijo) con revisiones 

puntuales del desempeño para todos los investigadores, acompañadas de revisiones aleatorias a 

profundidad y sanciones significativas para aquellos que no hayan sido veraces en el llenado y 

comprobación del CVU. Un antecedente al respecto es el que opera en el PROMEP. 

 

2.5. Se recomienda dar publicidad a los CVU de los investigadores del SNI a través de la página 

web del CONACYT, debido a que generaría efectos positivos y aumentaría la transparencia del 

sistema:  1. Contribuiría a evitar sesgos en la evaluación; 2. Es una manera de rendir cuentas por 

parte del SNI; 3. Es un medio de "propaganda" al difundir las capacidades de investigación y los 

recursos humanos disponibles en México; 4. Ayudaría a los propios investigadores a difundir sus 

capacidades; 5. Contribuiría a facilitar la articulación entre conocimiento científico y tecnológico 

(oferta de conocimiento) y la demanda de ese conocimiento. 

 

VIII.1.3. Criterios de evaluación 

3.1. Promover una evaluación más orientada hacia la calidad que la cantidad, incluyendo este 

principio de manera expresa en el reglamento y en los criterios de evaluación de todas las áreas. 

Sin embargo, es necesaria además una revisión sistemática de todos los criterios internos de 

evaluación de las áreas por parte del Consejo de Aprobación SNI, con la intención de que tengan el 

nivel de especificidad adecuado en atención a las disciplinas que comprende cada una y para 

recuperar buenas prácticas (o corregir las que  parten de supuestos discutibles), como las 

siguientes: 

a) Incluir el procedimiento por el cual se debe evaluar a cada aspirante, detallando los pasos a 

seguir y la jerarquía entre los criterios. Por ejemplo, en el área III se señala este procedimiento y se 
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indica que se considerarán la productividad y la ponderación cualitativa integral (investigación 

docencia, publicaciones, financiamientos, liderazgos, etc) del período más reciente así como la  

síntesis del desempeño histórico del investigador, en forma integral.  

 

b) Eliminar exigencias imposibles de acreditar, como es el caso de lo que se pide en área IV para 

validar las direcciones de tesis (“se debe demostrar que el investigador ha realizado el efectivo 

seguimiento de los estudiantes asesorados”).  

 

c) Si bien la naturaleza del órgano de publicación acreditada por la pertenencia al JCR es un buen 

predictor de la calidad del producto de investigación presentado, habría que evitar que se 

descarte la calidad del mismo solamente por las características de dicho órgano. En este sentido, 

entre otras medidas, se recomienda institucionalizar en el Conacyt un sistema de evaluación de la 

producción editorial de las instituciones de adscripción de los investigadores, como se hizo al crear 

el Padrón de excelencia de revistas, que auxilie a las comisiones, para no dar por supuesto que los 

libros publicados en las instituciones de adscripción del investigador no tienen un procedimiento 

de dictaminación riguroso y por ende sean descartados o subvalorados sin justificación.  

 

d) Sería conveniente incluir criterios para inducir la mayor honestidad posible en el llenado de los 

formatos de evaluación y la documentación probatoria, sancionando las transgresiones a estos 

principios y aumentando la percepción de que es posible que  éstas sean detectadas, 

especialmente si se considera oportuno transitar gradualmente hacia un sistema más basado en la 

confianza.  

 

e) La flexibilidad de perfiles y particularidades de las condiciones institucionales, sin perder de 

vista la prioridad que se asigna a la investigación, debería ser considerada dentro de los criterios 

internos de evaluación, que algunas comisiones ya han incluido en sus criterios (II, IV y V).  

 

e) También se debe incluir en los criterios de evaluación la valoración  específica que corresponde 

a la investigación aplicada así como a la inter, multi y transdisciplinaria; 
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f) El Consejo de Aprobación del SNI debe garantizar que todos los criterios internos de evaluación 

sean públicos y transparentes, sin que quepa la posibilidad de que se evalúe con otros criterios 

desconocidos por los investigadores. 

 

VIII.1.4. Dictámenes  

4.1. Aligerar la carga de los evaluadores a través de las recomendaciones anteriores es una 

condición para asegurar una mejor fundamentación de los dictámenes, especialmente cuando un 

investigador no es aceptado o promovido, de manera que éste pueda orientarse acerca de las 

razones que llevaron a la Comisión Dictaminadora a tomar esa decisión. Si bien es difícil dejar de 

utilizar los mecanismos que actualmente facilitan la labor del dictaminador, al tener fundamentos 

tipificados que se aplican selectivamente a los distintos casos, es necesario que  siempre se incluya 

una recomendación específicamente destinada a aconsejar al investigador el camino a seguir para 

mejorar su desempeño como tal.  

 

4.2. Asegurar que las recomendaciones que se hagan al investigador sean tomadas en cuenta en 

la siguiente evaluación para verificar y, en su caso, reconocer que se cumplió con la misma, lo 

que tendría que traducirse en un resultado positivo para el evaluado.  

 

VIII.1.5. Comisiones Dictaminadoras  

5.1. Mejorar los procesos de selección otorgándoles mayor publicidad, con información y 

capacidad de decisión por parte de la comunidad académica a través de la elección de los 

miembros, asegurando que haya diversidad disciplinaria, por género, región e institución.  

 

5.2. Dada la complejidad e implicaciones de la labor de dictaminación en el SNI, es 

imprescindible que en todos los casos los nuevos evaluadores reciban un entrenamiento 

suficiente para asegurar que su desempeño se apega a los procedimientos y criterios de 

dictaminación.  

 

5.3. Eliminar la presencia del presidente de la Comisión Dictaminadora, con voz pero sin voto, en 

las sesiones de la Comisión Revisora, ya que hay que asegurar la total independencia de esta 

última en relación a la primera. 
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5.4. Definir procedimientos para la integración de la Comisión Revisora, e incluirlos en el 

Reglamento del SNI. 

 

VIII.2 Evaluación en la institución de adscripción institucional  

Dada la gran diversidad de mecanismos institucionales de evaluación, cuyas características no 

pudieron ser captadas por esta investigación, las recomendaciones que se hacen  en este aspecto 

son de tipo general. Para hacer otro tipo de recomendaciones, se requeriría realizar estudios de 

caso que estuvieron fuera del alcance en esta etapa de la investigación. 

Muchas de las recomendaciones dirigidas a mejorar la evaluación en la institución se vinculan a las 

anteriormente expuestas en relación al SNI, tales como simplificar los procedimientos, alargar 

tiempos de evaluación, hacer más transparentes los criterios,  allí donde no lo sean, dar prioridad 

a la evaluación cualitativa e introducir criterios que valoren la investigación multi, inter y 

transdisciplinaria. Asimismo, en relación a la integración de las Comisiones, se recomienda la 

incorporación en todos los casos de evaluadores externos, además de los propios de las 

instituciones, y asegurar la existencia de procedimientos de impugnación de las resoluciones de 

dichas comisiones. 

 



 

134 
 

IX. Referencias bibliográficas 
 
Amaro, M. R; Corona, J.M y Soria, M.L. (2008). Incentivos y colaboraciones universidad-empresa: un estudio 

en el sector biotecnológico mexicano. MT7, SinncO 2008, México. 

 

Bensusán, G.; Ahumada Lobo, I.; Inclán, D. (2013) Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de 

los miembros del SNI. Disponible en Disponible en 

http://www.foroconsultivo.org.mx/libros_editados/sni_informe_final.pdf  

 

Bianco, M.; Gras, N. y Sutz, J. (2014) Reflexiones sobre la práctica de la evaluación académica. En Bianco, M. 
y Sutz, J. (Coord.) Análisis y reflexiones sobre 20 años de políticas de investigación en la Universidad de la 
República: aciertos, dudas y aprendizajes, CSIC-UdelaR, Trilce, Montevideo.  

Bunders, J. F. G. (Ed.) (1990),Biotechnology for small-scale farmers in developing countries. Analysis and 
assessment procedures. Amsterdam: VU University Press. 

Bunders, J. F. G. y Broerse, J. E. W. (1991), Appropriate biotechnology in small-scale agriculture: How to 
orient research and development. Wallingford: CAB International. 

Butler, L. (2003) Modifying publication practices in response to funding formulas, Research Evaluation, 12 
(1):39-46. 

Cordero, G.; Galaz Fontes, J.F. y Sevilla, J.J. (2003) La evaluación de la diversidad en el trabajo académico: Los 
programas de estímulo de la UABC 1990-2002. México: Asociación Nacional de Universidades e Instituciones 
de Educación Superior y Universidad Autónoma de Baja California. 

de Jong, S. P. L., van Arensbergen, P.,  Daemen, F., van der Meulen, B. y van den Besselaar, P. (2011) 
Evaluation of research in context: an approach and two cases Research Evaluation, 20 (1): 61–72. 

Elzinga, A. (1988) The consequences of evaluation for academic research.  Science Studies, 1: 5-14. 

FCCyT y AMC (2005), Una reflexión sobre el Sistema Nacional de Investigadores a 20 años de su creación, 
México: FCCyT. 

Fresán Orozco,  M. (2013) Acreditación del posgrado. Institucionalización e impacto en Argentina y México. 
México: UAM-ANUIES. 

Galaz Fontes, J. F. y Gil Antón, M. (2009) La profesión académica en México: Un oficio en proceso de 
reconfiguración. Revista Electrónica de Investigación Educativa, 11 (2). Disponible en: 
http://redie.uabc.mx/vol11no2/contenido-galaz2.html. 

 

Galaz Fontes, J.F. (2008) Los académicos mexicanos a principios del siglo XXI: Una primera exploración sobre 
quiénes son y cómo perciben su trabajo, sus instituciones y algunas políticas públicas. Documento de trabajo 
en la XXXII Sesión Ordinaria del Consejo de Universidades Públicas e Instituciones Afines (CUPIA) de la 
Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior. Villahermosa, Tabasco, 21 de 
Noviembre de 2008. Disponible en http://works.bepress.com/galazfontes/21 

 

Galaz Fontes, J.F.; De la Cruz Santana, A.L.; Rodríguez García, R.; Cedillo Nakay, R.A. y Villaseñor Amézquita, 
M.G. (2012) El académico mexicano miembro del Sistema Nacional de Investigadores: Una primera 
exploración con base en los resultados de la encuesta "La Reconfiguración de la Profesión Académica en 

http://www.foroconsultivo.org.mx/libros_editados/sni_informe_final.pdf
http://redie.uabc.mx/vol11no2/contenido-galaz2.html
http://works.bepress.com/galazfontes/21


 

135 
 

México". En El Futuro de la Profesión Académica. Desafíos para los países emergentes. Eds. Norberto 
Fernández Lamarra y Mónica Marquina, Buenos Aires: Universidad Nacional de Tres de Febrero, 2012. 344-
355. Disponible en http://works.bepress.com/galazfontes/23  

Galaz Fontes, J.F.; Padilla, L.E.; Gil, M. y Sevilla, J.J. (2008) Los dilemas del profesorado en la educación 
superior Mexicana. Calidad en la Educación, número 28, julio 2008, pp. 53-69  

Gibbons, M., Limoges, C., Nowotny, H., Schwartzman, S., Scott, P. y Trow, M. (1994) The New Production of 
Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies. SAGE, London. 

Gil Antón, M. (2002) Amor de Ciudad Grande: una visión general del espacio para el trabajo académico en 
México. Sociológica, año 17, número 49, mayo-agosto de 2002, pp. 93-130. 

Gläser, J. y Laudel, G. (2007) Evaluation Without Evaluators: The Impact of Funding Formulae on Australian 
University Research. En Whitley, R. y Gläser, J. (Eds.), The changing governance of the sciences. The Advent 
of Research Evaluation Systems. Springer, Netherlands. 
 

Grediaga Kuri, M.R. (1998) Cambios en el sistema de recompensa y reconocimiento en la profesión 
académica en México. Revista de la Educación Superior, vol. XXVII (4), núm. 108, octubre-diciembre, pp. 125-
205. 

Hemlin, S. y Barlebo Rasmussen, S. (2006) The Shift in Academic Quality Control Science, Technology, & 
Human Values, 31(2): 173-198 

Hicks, D. (2004) The Four Literatures of Social Science, en H. Moed (ed.): Handbook of Quantitative Science 
and Technology Research, Kluwer Academic. 

Hicks, D. (2006) The Dangers of Partial Bibliometric Evaluation in the Social Sciences Economia Politica, XXIII, 
n. 2 (August, 2006) pp. 145-162 

Hicks, D. (2013) One size doesn’t fit all: On the co-evolution of national evaluation systems and social science 
publishing; en Confero. Essays on Education Philosophy and Politics. Managing by measuring: Academic 
knowledge production under the ranks Volume 1, Number 1, March 2013. Disponible en 
www.confero.ep.liu.se 
 

Ibarra, E. (1998) La Universidad en México hoy: gubernamentalidad y modernización. Tesis de Doctorado en 
Sociología, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, Universidad Nacional Autónoma de México, México. 

Ibarra, E. (1999) Evaluación, productividad y conocimiento: barreras institucionales al desarrollo académico. 

Ponencia en el Primer Congreso de Ciencias Sociales, México. 

 
Katz, J.S. (1999) Bibliometric Indicators and the Social Sciences ESRC, Polaris House, North Star Avenue, 
Swindon SN2 1UJ 
 
Kostoff, R. N. (1998) The Use and Misuse of citation analysis in Research Evaluation Scientometrics, Vol. 43, 
No. 1 (1998) 27-43 
 
Kostoff, R. N. (1997) Use and Misuse of Metrics in Research Evaluation Science and Engineering Ethics 3:109-
120. 
 Moctezuma Navarro, David, José Narro Robles, Lourdes Orozco, Martiniano Arredondo Galván, Juan 
Arostégui Arzeno, ( 2004),  La reforma del Estatuto del Personal Académico de la UNAM,  Versión Preliminar, 
México, MImeo. 

Moed, H. F. (2009) New developments in the use of citation analysis in research evaluation Varia-

Scientometrics, 2009, 57, 13–18. 

 

http://works.bepress.com/galazfontes/23
http://www.confero.ep.liu.se/


 

136 
 

Nowotny, H., Scott, P. y Gibbons, M. (2001) Re-Thinking Science: Knowledge and the Public in an Age of 
Uncertainty. Polity Press, Cambridge. 

Pendlebury, D. A. (2009) The use and misuse of journal metrics and other citation indicators Varia-

Scientometrics, 2009, 57, 1–11. 

 

Rafols, I.; Leydesdorff, L.; O’Hare, A.; Nightingale, P. y Stirling, A. (2012) How journal rankings can suppress 
interdisciplinary research: A comparison between Innovation Studies and Business & Management Research 
Policy 41 (2012): 1262– 1282. 

Regeer, B.J., Hoes, A., van Amstel-van Saane, M., Caron-Flinterman, F. y Bunders, J. (2009) Six Guiding 
Principles for Evaluating Mode-2 Strategies for Sustainable Development. American Journal of Evaluation 
2009 (30): 515-537. 

Rivera-Huerta, R., Dutrénita, G., Ekboirb, J.M., Sampedro, J.L. y Vera-Cruz, A.O. (2011) Do linkages between 

farmers and academic researchers influence researcher productivity? The Mexican case. Research Policy 40 

(2011) 932– 942. 

 

Roy, R. (1984). Alternatives to review by peers: a contribution to the theory of scientific choice. Minerva 22 

(3-4): 316-328. 

 

Sahel, J.A. (2011) Quality versus quantity: assessing individual research performance Sci Transl Med 25 May 

2011:  Vol. 3, Issue 84. 

 

Valenti, G. (2011) Construyendo puentes entre el Capital Humano y el Sistema de Innovación. FLACSO 
México, Ciudad de México. 

Valenti, G., Casalet, M.; Gil Antón, M.; González Brambila, C.; Hualde Alfaro, A.; Varela, G. y Villavicencia, D. 
(2013) Propuestas para contribuir al diseño del PECiTI 2012-2037. FCCyT, Ciudad de México. 

van Dalen, H.P y Henkens, K. (2012) Intended and Unintended Consequences a Publish-or-Perish Culture: A 
Worldwide Survey CentER, Discusion Paper, No. 2012-003, Enero 2012 

van der Most, F. (2010) Use and non-use of research evaluation: A literature review Centre for Innovation, 

Research and Competence in the Learning Economy (CIRCLE), Lund University, Working Paper no. 2010/16. 

 

Vega y León, S. coord. (2012) Sistema nacional de investigadores. Retos y perspectivas de la ciencia en 

México. México: UAM 

 

Whitley, R. (2007) “Changing Governance of the Public Sciences: The Consequences of Establishing Research 
Evaluation Systems for Knowledge Production in Different Countries and Scientific Fields”, en Whitley, R. y 
Gläser, J. (Eds.), The changing governance of the sciences. The Advent of Research Evaluation Systems. 
Springer, Netherlands. 

 

 



 

137 
 

 

X. Anexos  

Anexo I: Tabla de Antecedentes 

 

  2004 (1) 2012 (2) Prensa (Enero de 2013 a Febrero de 2014) (3) 

Problemas identificados 

Origen 

Nace como un 
complemento salarial 
en forma de beca de 
carácter transitorio, 
para enfrentar la crisis 
y la dificultad de 
homologar salarios al 
alza. Sin embargo, 
terminó por volverse 
permanente y está 
cumpliendo 30 años. 
 El origen del SNI está 
en la propuesta de 
evaluación individual 
que hizo el 
CINVESTAV para 
mejorar los ingresos 
de los académicos, 
sumada a otros 
antecedentes de la 
UNAM.  SE negoció 
entre el gobierno y la 
AMC(entonces 
Academia de la 
Investigación 
Científica) cuando el 
presupuesto para 
actividades de 
investigación había 
caído un 40% y se 
dificultaba la 
retención o 
repatriación de los 
investigadores.  

  El SNI no surgió como un instrumento planificado, 
estratégico e integrado más ampliamente a la 
política pública en CTI del Estado mexicano, sino 
que por el contrario, su génesis debe atribuírsele a 
la crisis que vivió México en la década de los 
ochenta y sus efectos sobre el sistema de 
educación superior mexicano. En ese marco, se 
trataba de revertir la caída de los ingresos de los 
académicos, reducir la deserción de los 
investigadores y evitar la fuga de cerebros. 

Inserción 
institucional 

Pasó de la SEP (SESIC) 
al Conacyt, por lo que 
quedó separada de las 
IES, quienes solo se 
conectan con el SNI a 
través de la 
participación de sus 
miembros con nivel III 
en las comisiones 
dictaminadoras. Las 
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IES tienen sus propios 
mecanismos de 
evaluación que a 
veces entran en 
contradicción con los 
criterios del SNI.  

Instrumentos y 
Tiempos 

 1. Evaluación por 
pares: fue 
cuestionada en sus 
orígenes y sigue 
generando críticas. 
Originalmente se 
escogió a miembros 
del Colegio Nacional y 
premios nacionales de 
ciencias. 
2. Se cuestionó que se 
evaluara a los 
individuos fuera de su 
entorno institucional, 
lo que generaba 
efectos negativos al 
afectar su 
compromiso 
institucional con la 
docencia. 

  1. Exceso de tiempo que insume preparar la 
postulación al SNI. 
2. Períodos de tiempo entre evaluaciones 
insuficientes para la obtención de resultados de 
investigación intelectualmente relevantes. 

Comisiones 
Dictaminadoras, 
evaluadores e 
integración 

  1. Excesiva 
independencia de las 
comisiones 
 

1. Insuficiencia del número de integrantes de las 
comisiones dictaminadoras, no hay equilibrio 
regional, institucional, de género ni disciplinar. 
Saturación de los evaluadores por solicitudes de 
evaluación crecientes y dictámenes de evaluación 
que no significan una instancia de aprendizaje para 
los evaluados. 
2. Exceso en los períodos de vigencia en actividades 
de los evaluadores. 
3. Conflicto con el mecanismo de designación de los 
integrantes de las CD. 
4. Desacuerdo con los criterios para la designación 
de los integrantes de las CD. 
5. Insuficiencia en el número de CD, no representan 
la diversidad cognitiva existente. 
6. Falta de transparencia y discrecionalidad de las 
CD. 
7. Inexistencia de mecanismos de impugnación y de 
resolución de conflictos ante resultados de 
evaluación ( se modificó posteriormente). 

Criterios de 
evaluación 

 1. Subsiste cierta 
imprecisión en los 
criterios de 
dictaminación ( 
permanencia, 
ascensos, descensos) 
2. Se premia al 
investigador 
establecido, con 
mayores redes y 

 1.Los indicadores 
transmutan la calidad 
en números y dejan 
fuera otras formas de 
creación de 
conocimiento 
2. Se utilizan criterios 
de evaluación 
homogéneos en áreas 
distintas de 

1. Criterios divergentes entre áreas para alcanzar 
un mismo nivel en el sistema y poco transparentes. 
2. Estandarización de criterios de evaluación 
bibliométricos que no permiten la diferenciación de 
trayectorias y perfiles de investigación, que no 
valoran la relevancia intelectual de una 
contribución sino que la cuentan, ni pondera 
adecuadamente los aportes que se realizan desde 
los campos científicos cuyos productos de 
investigación no necesariamente se traducen en 
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contactos.  
3. No se promueve la 
investigación 
interdisciplinaria, 
indispensable para 
ofrecer soluciones a 
los problemas del 
país. 

conocimiento. 
3.No se toma en cuenta 
que existen distintos 
perfiles de 
investigadores ( por 
ejemplo, según el peso 
de la docencia) 
8. Excesivo énfasis en 
resultados “cititis y 
publicacionitis”. 
 
 

 

artículos científicos publicados en revistas 
indexadas de alto impacto.  
3. Imposición de medidas cuantitativas, que 
inducen a la obtención de resultados de 
investigación inmediatos y publicables en revistas 
indexadas internacionales y de alto impacto. 
Además desestimulan el trabajo colectivo y afectan 
negativamente la calidad, pertinencia y relevancia 
de la investigación. 
4. Estimulan el encapsulamiento del conocimiento 
dentro de la academia, y no habilita su tránsito 
hacia el contexto de aplicación de resultados. 
5. Profundizan el desbalance en la valoración de la 
publicación nacional de artículos y libros científicos 
a favor de publicaciones extranjeras y en inglés. 
6. No ponderan las actividades de divulgación, 
dictaminación, enseñanza, ni de 
articulación/vinculación con el medio.  

Efectos del SNI identificados  

Efectos 
Positivos 

 1. Evitó la fuga de 
cerebros. 
2. La beca está exenta 
de impuestos y puede 
ser vitalicia, mientras 
se cumpla los 
requisitos. 
3. Se creó una cultura 
de la evaluación 
periódica del 
desempeño 
académico 
4. Se estimularon los 
estudios de posgrado 
y la producción 
científica de calidad 
5. Permitió conocer el 
avance en el 
desarrollo científico 
del país 
6. Se establecieron 
estándares idóneos 
de juicio académico; 
se homologó la 
medida de 
productividad de los 
investigadores  con 
base en el número de 
publicaciones; se 
profesionalizó la 
actividad científica  y  
se difundieron pautas 
para la creación de 
centros de 
investigación 
reconocidos por su 
calidad. 
7. Se hizo un uso más 

 En general, se 
mencionan los mismos 
efectos positivos 
identificados en 2004, 
además de los 
siguientes. 
1. Se consideró positivo 
el pago por méritos y el 
seguro médico con una 
tarifa favorecida, 
aunque costeado por el 
investigador. 
2. Se mejoró el trato a 
los mayores de 65 años, 
al establecer una 
cláusula de prórroga 
del nombramiento por 
quince años, siempre 
que se tenga una 
permanencia previa de 
quince años en el SNI. 
3. Se incentivó a los 
investigadores con 
adscripción fuera del 
DF, con un mayor 
estímulo económico. 
4. Una mayoría de los 
investigadores 
reconocidos está fuera 
del DF (casi el 65%) 
5. Otras naciones 
latinoamericanas se 
han inspirado en él, 
pero no sucedió así en 
países con sistemas de 
investigación 
consolidados en Europa 
o Estados Unidos. 

1. Evitó parcialmente la fuga de cerebros, integró 
una comunidad científica nacional y generó una 
masa crítica de científicos a nivel nacional.  
2. Profesionalizó la investigación, respaldó con 
recursos económicos a los académicos de las 
universidades dedicados a la investigación y al 
otorgar un salario mínimo más a los investigadores 
que radican fuera del DF, promovió la 
desconcentración de los científicos.  
3. Contribuyó a la formación de nuevos 
investigadores y estimuló una cultura de calidad en 
la producción de conocimiento basada en la 
evaluación periódica. 
4. Consolidó la idea de investigador nacional.   
5. Estimuló el desarrollo de posgrados de calidad. 
6. Se convirtió en un elemento central de las 
estructuras meritocráticas que orientan el 
desempeño de los investigadores. 
7. Representa calidad y prestigio institucional. 
8. Favoreció la producción de artículos científicos y 
su difusión a nivel internacional. 
9. Avanzó en la definición de los campos del 
conocimiento que abarca, pasando de tres áreas a 
siete. 
10. Implementó un recurso de impugnación y los 
dictaminadores son distintos a los que inicialmente 
evaluaron. 
11. Se convirtió en un prototipo que fue imitado 
por otros países, en particular por los de América 
Latina  
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eficiente de recursos 
escasos 
8. La propia 
comunidad lo 
sostiene a través de 
su participación en 
instancias decisorias,  
definiendo criterios y 
en la práctica de la 
evaluación. 

 

Efectos 
Negativos 

  
1. Hubo cierto 
apriorismo al definirse 
lo que es científico. 
No hay una visión 
clara de futuro y 
cierto 
conservadurismo 
inicial al no aceptar la 
investigación 
tecnológica. 
2. Premura por la 
necesidad de cumplir 
plazos rígidos de 
evaluación desalienta 
la investigación de 
largo alcance.  
4. Generó algunas 
prácticas de 
simulación para 
incrementar la 
productividad de 
manera artificial 
(“grupos de amigos” 
que publican 
colectivamente).  
5. Se afecta la salud 
de los investigadores 
por el estrés y la 
ansiedad que genera 

  
1. Se sobrecargó la 
operación del SNI al 
crecer el número de 
solicitudes de ingreso y 
reingreso vigente y no 
vigente. 
2. Hay un número 
creciente de 
reclamaciones 
3. No contribuyó a 
cerrar la brecha de 
calidad entre las IES ni 
en el desarrollo 
regional. 
4. Se generan 
problemas derivados 
del crecimiento del 
número de 
investigadores, como la 
competencia por 
recursos con otras 
prioridades del 
presupuesto público 
5. Los estímulos 
económicos siguen 
dependiendo de la 
disponibilidad 
presupuestal y no son 
parte de los salarios, 

1. Ha pervertido la dinámica académica, la 
monetizó, dando mayor prioridad a lo que “paga” el 
dinero y no a las tareas que constituyen la esencia 
de las universidades, enseñanza e investigación. 
2. Al medir el desarrollo científico con criterios e 
indicadores bibliométricos, descuida el impacto 
colectivo de progreso  científico y ganancia cultural 
de la producción de conocimiento. No se orienta a 
la creación de dinámicas de generación, uso, 
aplicación y difusión del conocimiento con 
relevancia social y/o productiva. 
3. No representa un insumo para reformular las 
políticas de generación de conocimiento en el país. 
4. Promueve la competencia por recursos 
económicos para subsistir entre los investigadores y 
no su interés por la producción de conocimiento 
fundamental y aplicado, original y relevante que 
contribuya a la resolución de los problemas que 
enfrenta México. 
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la evaluación. 
 6. No corrigió la 
centralización de la 
actividad científica en 
áreas geográficas e 
instituciones.  
7. Aumentó la 
burocratización del 
SNI, con varios 
consejos y 
funcionarios no 
académicos. 
 8. Ha permitido que 
las autoridades 
hacendarias no 
resuelvan el problema 
de los salarios en las 
IES y centros de 
educación superior y 
siga pendiente el 
tema de las 
jubilaciones.  
10. Se inhibe el 
desarrollo de grandes 
proyectos de 
investigación 
estratégicos, más 
riesgosos, y se 
promueve la 
publicación de 
resultados sin 
originalidad.  
11. El cambio 
frecuente de 
reglamento producía 
inestabilidad e 
incertidumbre. 
 

por lo que no impactan 
las prestaciones ni las 
jubilaciones. 
6. Si el investigador 
deja de estar en una 
institución de 
adscripción por edad, 
pierde el estímulo y el 
seguro médico, cuando 
es más necesario. La 
brecha de ingreso 
detiene el proceso de 
jubilación. 
7. No hubo aumento de 
la productividad, y es 
escasa la incorporación 
de jóvenes y mujeres. 
9. Desequilibrio entre el 
prestigio del SNI y la 
escasez de recursos 
para investigar. 
10. El detonador del 
cambio fue la 
centralización 
administrativa, la 
amenaza de sanción y 
la desconfianza, en 
lugar de fortalecer el 
ethos académica. 
15. La comunidad de 
investigadores es 
productiva pero 
reducida, de elevada 
edad y concentrada, no 
se promueve el trabajo 
en grupo ni en redes.  

Efectos sobre la 
producción de 
conocimiento 

   1. No estimula la 
innovación y son 
escasos los 
investigadores de la 
iniciativa privada que 
participan.  
2. Se mantiene cierta 
contradicción entre 
ciencia básica y 
aplicada 

1. Ha sido una barrera para poner el conocimiento 
fundamental y tecnológico acumulado al servicio de 
la resolución de los problemas estratégicos, del 
desarrollo económico y social. 
2. Tampoco ha sido capaz de revertir la tendencia 
en torno al escaso número de patentes y de 
innovaciones en el país.  
3. No ha sido un instrumento que premie, valore y 
estimule la vinculación de los investigadores con el 
aparato productivo nacional.  

Propuestas para mejorar el funcionamiento estratégico del sistema 
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Reestructurar el 
SNI 

 1. Crear una carrera 
profesional de 
investigador para 
disminuir disparidad 
de condiciones entre 
las IES, con un 
tabulador común y 
movilidad 
interinstitucional, 
integrando los 
estímulos al salario. 

 1. Establecer un 
sistema de evaluación 
de la educación y la 
investigación científica 
autónomo, nombrado 
por el Poder ejecutivo 
con aprobación del 
congreso, con 
autoridad para cancelar 
programas o 
instituciones que no 
cumplan sus metas, 
integrando entidades 
descoordinadas como 
COPAES, CIEES, FCCyT y 
otros.  Requeriría un 
mayor número de 
evaluadores apoyados 
en técnicas de 
información con menos 
sesiones presenciales y 
costos. 
2. Mejorar la jubilación 
y posibilitar que el 
investigador retirado 
mantenga su vínculo 
con la institución y el 
estímulo 
correspondiente. 

1. Más allá de los problemas y críticas recogidas al 
sistema, la mayoría -académicos, autoridades como 
formadores de opinión- coincide en que el sistema 
debe ser reestructurado, con énfasis por un lado en 
el re-equilibrio entre la generación de conocimiento 
fundamental y aplicado y su orientación hacia la 
atención de los problemas estratégicos nacionales; 
y por otro, en una evaluación más cualitativa que 
valore la trayectoria académica en su contexto 
disciplinar e institucional. 

Reformular el 
mecanismo de 
evaluación 

 1. La propuesta de 
reestructuración 
implica cambios en los 
criterios de 
evaluación. 
2. Redefinir el sistema 
de evaluación para 
alentar la creatividad 
y la calidad, 
disminuyendo la 
importancia del índice 
de impacto de las 
revistas- debido a 
diferencias entre 
disciplinas-. 
3. Dictaminar con 
base en pertinencia, 
trabajo colectivo y 
proyectos a largo 
plazo, atendiendo la 
diversidad de 
intereses temáticos 
del investigador y 
continuar apostando 
a la calidad de los 
productos (el SNI no 
evalúa “actividades”). 

 1. Evaluaciones 
individuales 
interactivas, con una 
ficha de autoevaluación 
generada por el 
investigador que 
contenga toda la 
trayectoria, destacando 
las tres contribuciones 
más importantes, junto 
a las citas y 
distinciones.  
2. Evaluar el 
desempeño docente y 
reconocer el esfuerzo 
de divulgación 
3. Establecer períodos 
más largos de 
evaluación para los 
candidatos. 

1. Aumentar los períodos entre evaluaciones: a) 
para evitar los efectos negativos sobre la relevancia 
y originalidad de las investigaciones, especialmente 
entre los Candidatos del sistema; b) para disminuir 
la presión de las comisiones dictaminadores y evitar 
ciertos descuidos en el examen de algunas 
solicitudes. 
2. Confiar más en los sistemas de evaluación 
institucionales y que sean las instituciones las que 
determinen el ingreso y permanencia en el SNI. 
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Cambiar los 
valores detrás 
del sistema de 
evaluación  

    
1. Ir hacia un sistema que se rija más por la 
cooperación que por la competencia, que estimule 
la producción colectiva de conocimientos más que 
la individual y se base más en la confianza y 
elementos reflexivos para que los investigadores 
reorienten sus trayectorias académicas hacia las 
prioridades estratégicas nacionales -tanto desde la 
generación fundamental de conocimientos como 
aplicada-, y no en controles punitivos. 
 

Modificar los 
criterios de 
evaluación 

   1. Propiciar criterios 
que fomenten la 
calidad de la 
investigación 
2. Reconsiderar el peso 
de las revistas 
científicas en el padrón 
del Conacyt 
3. Valorar más los 
trabajos que 
contribuyan a resolver 
problemas nacionales o 
locales. 
4. Dar mayor espacio a 
la interdisciplinariedad. 

1. Reconocer y ponderar los diversos productos de 
investigación, no solamente los artículos científicos 
publicados en revistas indexadas, internacionales y 
de alto impacto. 
2. Diferenciar criterios de evaluación por áreas de 
conocimiento, respetando sus tradiciones, 
objetivos, marcos teóricos y conceptuales, 
metodologías y sus medios de difusión; a la vez es 
preciso generar claridad y directrices objetivas de 
evaluación. 
3. Evaluar el desempeño del investigador 
atendiendo su contexto institucional. 
4. Dar mayor ponderación a toda la trayectoria 
académica, mayor peso a la evaluación cualitativa 
(ponderando la docencia, la formación de grupos 
de investigación y de jóvenes investigadores, 
actividades de divulgación, de vinculación con el 
medio, premios y distinciones nacionales e 
internacionales, etc.). 
5. Premiar y valorar –en equilibrio- la producción de 
conocimiento tanto aplicada como fundamental. 
6. Reconocer las revistas del Padrón de Excelencia 
del CONACYT, y si se va a seguir evaluando de 
acuerdo al factor de impacto, con los perjuicios que 
esto tiene, es necesario considerar a las revistas 
mexicanas también. Las citas deben ser entendidas 
como un indicador complementario de evaluación.  

Comisiones 
Dictaminadoras 
y 
fundamentación 
de dictámenes. 

    1. Aumentar número de Comisiones 
Dictaminadoras, incrementar el número de sus 
miembros de acuerdo a la diversidad cognitiva, 
regional, institucional y respetando equilibro de 
género. 
2. Evaluar el desempeño de los evaluadores, 
estableciendo reconocimientos y sanciones. 
3. Mejorar la fundamentación de dictámenes de 
evaluación y publicarlos, para proveer al 
investigador de elementos de juicio que le permitan 
un ejercicio reflexivo de su práctica y que la 
evaluación sea una instancia de aprendizaje; y para 
generar mayor credibilidad y transparencia en el 
sistema. 

Régimen de 
financiamiento 

   1. Integrar el estímulo 
al salario del 
investigador. 
2. Hacer extensivos a 
los niveles 1 y 2 el pago 
de un estímulo mayor 
por docencia a nivel 

1. Incorporar al salario los estímulos económicos 
del SNI para disminuir la presión sobre todo el 
sistema, y descomprimir el envejecimiento de la 
planta académica de las instituciones de educación 
superior del país. 
2. Reducir la distancia económica entre categorías 
del sistema para eliminar los peores aspectos de la 
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licenciatura. 
 

competencia por recursos. 

Fuente: Elaboración propia en base a Foros (2004 y 2012) y análisis de los estudios y declaraciones publicados en los 

medios de comunicación masivos de México durante el período Enero de 2013 a Febrero de 2014. 

Anexo II: Fuentes consultadas en el análisis de los estudios y las declaraciones 

publicadas en los medios de comunicación 

 

04/01/2013, “Sergio Aguayo: Sistema Nacional de Investigadores atiende exhorto del Conapred”, publicado 

en Noticias MVS 

 

14/01/2013, Eduardo Cruz Vázquez, “En el paredón. El SNI y el Fondo Pyme”, publicado en El Economista 

 

19/01/2013, Fernando Escalante Gonzalbo, “Echar un remiendo”, publicado en La Razón 

 

03/02/2013, 03/03/2013, 31/03/2013, 28/04/2013 Javier Esteinou Madrid, “Hacia otro SNI” (cuatro 

entregas), publicado en Siempre! 

 

21/02/2013, Alejandro Canales, “Las comisiones en el SNI”, publicado en Milenio 

 

27/02/2013, “Alistan elección de comisiones dictaminadoras del SNI”, publicado en La Crónica de hoy 

 

27/02/2013, Alfonso Morales, “SNI, casi 30 años por la excelencia”, publicado en 24 Horas 

 

28/02/2013, Abraham Sánchez Contreras, “Universidad Pública análisis prospectivo y proyecto nacional”, 

publicado en Milenio 

 

28/02/2013, Rafael Loyola Díaz, “La alternancia política oportunidad para la CTI”, publicado en Milenio 

 

07/03/2013, Elizabeth Ruiz Jaimes, “Buscan comisiones más equilibradas en el SNI”, publicado en El 

Economista 

 

20/03/2013, Flor Goche, “Conflictos de intereses. Ensombrecen al SNI”, publicado en Contralínea 

 

03/04/2013, Elizabeth Ruiz Jaimes, “Plantas transgénicas optimizarán cultivos”, publicado en El Economista 

 

10/04/2013, Reyna Paz Avedaño, “El SNI aún no puede dar indicadores de su beneficio social Conacyt”, 

publicado en La Crónica de hoy 

 

25/05/2013, Manuel Gil Antón, “Los procedimientos y el chamuco”, publicado en El Universal 

 

28/05/2013, Diana Saavedra, “Llaman a vincular ciencia y empresas privadas”, publicado en Reforma 
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15/06/2013, Adrián Figueroa, “Urge mejorar vínculo entre empresas privadas y universidades dice Narro 

Robles”, publicado en La Crónica de hoy 

 

22/07/2013, Emir Olivares Alonso, “Merma en ingresos, motivo de académicos para evitar jubilación”, 

publicado en La Jornada 

 

23/07/2013, Emir Olivares Alonso, “Académicos posponen jubilarse debido a la baja en sus percepciones: 

expertos”, publicado en La Jornada  

 

25/07/2013, Emir Olivares Alonso, “Conacyt: corresponde a institución de adscripción retiro de 

investigadores”, publicado en La Jornada  

 

30/07/2013, Alfonso Morales, “Investigadores jubilados”, publicado en El Gráfico 

 

31/07/2013, Alfonso Morales, “Investigadores a retiro”, publicado en 24 Horas  

 

03/08/2013 y 05/09/2013 Javier Esteinou Madrid, “Refundar el Sistema Nacional de Investigadores (dos 

partes)”, publicado en Este País 

 

07/08/2013, Alfonso Larqué Saavedra, “El factor de impacto de las revistas como indicador de la calidad de 

la investigación científica: cuestionado a nivel mundial”, publicado en La Crónica de hoy 

 

11/08/2013, “Advierte presidente de la AMC sobre fuga de cerebros. Alrededor de 11 mil mexicanos con 

doctorado viven en EU”, publicado en Milenio 

 

14/08/2013, Asa Cristina Laureu, “Los puntos negros de la academia”, publicado en La Jornada 

 

15/08/2013, Isaac Torres Cruz, “Científicos se jubilarían si mantuvieran ingresos del SNI”, publicado en La 

Crónica de Hoy 

 

29/08/2013, Pedro Flores-Crespo, “¿Hay futuro para las revistas científicas?”, publicado en Milenio 

 

05/09/2013, Wietse de Vries,“Posibles futuros para las revistas científicas”, publicado en Milenio 

 

09/09/2013, Miguel Olmos Aguilera, “Reprueban arbitrariedades en evaluación del SNI”, publicado en La 

Jornada 

 

14/09/2013, Manuel Gil Antón, “¿Y la educación superior?”, publicado en El Universal 

 

22/09/2013, Ariane Díaz, “Los políticos no deben decidir sobre dinero para la ciencia”, publicado en La 

Jornada 

 

01/10/2013, Arturo Jiménez, “Drástica disminución de ingresos detiene jubilaciones y generación de nuevas 

plazas”, publicado en La Jornada  
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16/10/2013, Rodolfo Stavenhagen, “Tribulaciones de un académico comprometido”, publicado en La 

Crónica de hoy 

 

07/11/2013, Humberto Muñoz García, “Políticas para la educación superior: cambiar el sistema de 

evaluación”, publicado en Milenio 

 

02/01/2014, Jorge Ramos Pérez, “A revisión, sistema de investigadores”, publicado en El Universal 

 

03/01/2014, Redacción “Conservar membresía del SNI: el principal incentivo para que científicos se jubilen”, 

publicado en La Crónica de Hoy 

 

05/01/2014, Maurilio Soto, “Ingenio Nacional: El talento de los mexicanos para inventar o diseñar diversos 

productos es innegable, sin embargo falta una cultura que priorice la protección intelectual al tiempo que se 

deben agilizar los procesos para el registro de patentes”, publicado en Cambio 

 

16/01/2014, Alejandro Canales, “CyT 2014: la hora de la implementación y los resultados”, publicado en 

Milenio 

 

24/01/2014, Diana Saavedra, “Acusan opacidad en el SNI”, publicado en Reforma 

 

30/01/2014, Saúl Arellano, “El SNI y el reinado de las estampitas”, publicado en La Crónica de hoy 

 

03/02/2014, Redacción “Especialistas universitarios: Realizan conferencias sobre la permanencia de 

profesionales en el SNI”, publicado en Milenio 

 

Anexo III: Personas entrevistadas 

 
Ada Aurora Sánchez Peña, Universidad de Colima 
Alberto Aziz, CIESAS 
Alfredo Islas Colín, Universidad Juárez Autónoma de Tabasco 
Alicia Puyana, FLACSO 
Alicia Ziccardi, UNAM 
Carlos Coello Coello, CINVESTAV 
Carlos Maya, Centro universitario de ciencias sociales y humanidades, UdG 
Cecilia Gayet, FLACSO 
Cecilia Licona Vite, Cámara de Diputados 
Dora Rodríguez Soriano, Universidad Autónoma de Tlaxcala 
Edmundo Sotelo, BUAP, Facultad de Arquitectura 
Francisco José Zamudio, Departamento de estadística, matemática y computo, Universidad 

Autónoma de Chapingo 
Felipe Asencio Valle, CIBNOR 
Guadalupe Imelda Martínez Morales, Instituto de Ecología A. C, Jalapa, Ver. 
Héctor Manuel Capello Y García, UNAM-CRIM, centro Ciudad Victoria junto con la Universidad 

Autónoma de Tamaulipas 
Humberto Reyes Hernández, Universidad Autónoma de San Luis Potosí 
Isabel De Buruaga, CEMEX 
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Jaime Moisés Horta Rangel, Facultad de Ingeniería, UAQ 
José Alberto Olivares, CEMEX 
Josefina Consuelo Morales Guerrero, Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutrición Salvador 

Zubirán 
Juliana Morales, Instituto Tecnológico de Durango 
Karina Ansolabehere, FLACSO 
Leticia Ávila, Centro de investigación en sistemas de salud, Instituto Nacional del Salud Pública. 
Leticia Torres Guerra, UANL 
Ludivina Barrientos Lozano, Instituto Tecnológico de Cd. Victoria,  
Luis Alcaraz, Instituto Tecnológico de Celaya 
María Amanda Gálvez Marisca, Facultad de Química, UNAM 
María Cristina Rodríguez Padilla, UANL 
María de Jesús Rosales Hoz, CINVESTAV 
María José Sanchez Uson, Universidad Autónoma de Zacatecas 
Marisa Cabezas Salinas, UAM-X 
Miguel Ramos, Instituto Tecnológico El Llano Aguascalientes 
Rosa María Farfán, CINVESTAV 
Sara Lilia Moya Acosta, Centro Nacional de Investigación y Desarrollo Tecnológico, Cuernavaca, 

Morelos 
Yesica Peña Castañeda, UACM 
 

Anexo IV: Tamaños de muestra y precisiones alcanzadas 

 

Investigadores del SNI, vivos vigentes con correo electrónico 

 

Variables control Categorías Población Muestra Precisión 

Global No hay 19,634 7,550 ±0.9% 

Área del 
conocimiento 

I. Físico Matemáticas y Ciencias de la Tierra 3,180 1,162 ±2.3% 

II. Biología y Química 3,348 1,499 ±1.9% 

III. Medicina y Ciencias de la Salud 2,023 789 ±2.8% 

IV. Humanidades y Ciencias de la Conducta 2,891 1,103 ±2.4% 

V. Ciencias Sociales 2,978 1,054 ±2.5% 

VI. Biotecnología y Ciencias Agropecuarias 2,315 957 ±2.5% 

VII. Ingenierías 2,899 986 ±2.6% 

Género 
F 6,702 2,689 ±1.5% 

M 12,932 4,861 ±1.1% 

Nivel en el SNI  

I 10,732 4,206 ±1.2% 

II 3,548 1,207 ±2.3% 

III 1,658 570 ±3.3% 

Candidato 3,695 1,566 ±1.9% 

Tipo de institución 
CPI 2,918 1,063 ±2.4% 

Empresas 70 14 ±27.9% 
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Gobierno 390 151 ±6.6% 

Institutos de Salud 1,285 540 ±3.3% 

Otros 671 209 ±5.9% 

Universidades extranjeras 521 140 ±7.5% 

Universidades Privadas 718 251 ±5.2% 

Universidades públicas 13,061 5,182 ±1.1% 

Región 

D.F. 7,082 2,571 ±1.6% 

Grandes centros urbanos 5,768 2,316 ±1.6% 

Resto 6,079 2,493 ±1.5% 

 

 

Investigadores del SNI, no vigentes con correo electrónico 

 

Variables control Categorías Población Muestra Precisión 

Global No hay 5,406 992 ±2.9% 

Área del conocimiento 

I. Físico Matemáticas y Ciencias de la Tierra 666 101 ±9.5% 

II. Biología y Química 818 170 ±7% 

III. Medicina y Ciencias de la Salud 533 98 ±9.5% 

IV. Humanidades y Ciencias de la Conducta 693 107 ±9.2% 

V. Ciencias Sociales 869 119 ±8.8% 

VI. Biotecnología y Ciencias Agropecuarias 712 153 ±7.4% 

VII. Ingenierías 1,115 244 ±5.8% 

Género 
F 1,853 389 ±4.6% 

M 3,553 603 ±3.7% 

Nivel en el SNI  

I 2,700 518 ±4% 

II 157 14 ±29.5% 

III 47 1 ±97% 

Candidato 2,024 419 ±4.4% 

Tipo de institución 

CPI 404 105 ±8.7% 

Empresas 61 6 ±49.9% 

Gobierno 79 29 ±16.5% 

Institutos de Salud 214 55 ±12.4% 

Otros 1,914 236 ±6.2% 

Universidades extranjeras 125 19 ±23.9% 

Universidades Privadas 246 42 ±15.1% 

Universidades públicas 2,363 643 ±3.4% 

Región 

D.F. 1,546 273 ±5.6% 

Grandes centros urbanos 1,503 284 ±5.4% 

Resto 1,583 338 ±4.9% 
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Anexo V: Cuestionario “Percepciones sobre la evaluación académica”  

 

Este cuestionario forma parte de un proyecto de investigación auspiciado por el FCCyT con el 

interés de conocer la opinión de los miembros del SNI sobre los mecanismos de evaluación en el 

que participan como evaluados y, en su caso, como evaluadores. Los cambios que, desde la 

creación del SNI y la adopción de los programas de estímulos institucionales, han venido 

experimentando la investigación científica y la educación superior justifican este esfuerzo de 

reflexión colectiva cuya intención es explorar las ventajas y desventajas del modelo actual de 

evaluación y, en su caso, las posibles alternativas para reformarlos. Al participar en esta encuesta, 

usted estará contribuyendo a que cualquier transformación que se adopte en este ámbito tome en 

cuenta el punto de vista de la comunidad científica.  

 

Duración estimada de respuesta del cuestionario: 20 minutos. 

 

Declaración de confidencialidad 

 

La información proporcionada se mantendrá con carácter estrictamente confidencial y 

únicamente será utilizada para el estudio “Percepciones sobre la evaluación académica”. Los 

resultados del estudio se presentarán de forma agregada, a fin de que no pueda identificarse 

individualmente a ninguno de los participantes.  

 

PERCEPCIONES SOBRE LA EVALUACIÓN EN EL SNI 

 

I INSTRUMENTOS Y TIEMPOS 

 

1. ¿En su opinión, la información que el SNI solicita al investigador sobre su desempeño es la 

necesaria para lograr un juicio académico apropiado? 

 

Situación 
Opciones 

Si No No sabe 

a) Cuando se trata del ingreso o reingreso no vigente    

b) Cuando se trata del reingreso vigente    

 

2. Si en la pregunta anterior respondió NO a una o ambas de las consideraciones, escoja una de 

las siguientes opciones: 

 

___ A) Es excesiva  

___ B) Es insuficiente  

___ C) Deja fuera aportaciones importantes en su desempeño  

___ D) Otras razones 
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3. ¿Los períodos de evaluación del SNI para el reingreso vigente, permiten lograr resultados 

suficientes y relevantes en la investigación que Ud. realiza?  

 

___ A) Muy de acuerdo        

___ B) Poco de acuerdo        

___ C) En desacuerdo       

___ D) No sabe 

___ E) No me encuentro en dicha situación 

4. Cuánto tiempo tuvo que destinar a la preparación de su último informe en el SNI para obtener 

el reingreso vigente? (Estimar en número aproximado de semanas):  

 

___ A) Menos de una semana     

___ B) Una semana,  

___ C) Más de una semana y hasta dos,  

___ D) Más de dos semanas 

___ E) No me encuentro en dicha situación 

 

II EVALUADORES 

 

5. ¿Considera que los mecanismos de designación de los evaluadores permiten seleccionar los 

perfiles que garanticen una evaluación académica apropiada en su área de conocimiento? 

 

___ A) Muy de acuerdo  

___ B) De acuerdo    

___ C) Poco de acuerdo   

___ D) En desacuerdo 

___ E) No sabe 

 

6. Si está poco de acuerdo o en desacuerdo en la pregunta anterior, escoja entre las siguientes 

causas las DOS principales: 

 

___ A) Todos los evaluadores deberían ser elegidos por votación 

___ B) La designación directa de una parte de los evaluadores por la autoridad del SNI 

afecta su legitimidad 

___ C) La presencia de grupos de poder académico sesga la selección 

___ D) Los mecanismos de selección son poco transparentes 

___ E) Otra 

 

7. ¿Considera que los requisitos para ser  evaluador son pertinentes? 

 

___ Sí   ___ No      ___ No sabe        
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8. ¿Considera que la manera en que se integran las comisiones dictaminadoras es adecuada? 

 

___ Sí   ___ No      ___ No sabe        

 

 

 

 

 

 

9. Si en la pregunta anterior contestó que NO, escoja UNA de las siguientes opciones. 

 

___ A) No se considera suficientemente el equilibrio regional 

___ B) No se considera suficientemente el equilibrio institucional 

___ C) No se considera suficientemente la diversidad disciplinaria 

___ D) No se consideran otros requisitos (además de estar en el nivel III) para dar más  

garantías de una evaluación objetiva 

___ E) Otra razón. 

 

III CRITERIOS 

 

10. ¿Considera que los criterios de evaluación para cada categoría reconocen  los distintos perfiles 

de desempeño de los investigadores?  

 

___ Sí   ___ No       ___ No sabe        

 

11. ¿Considera que estos criterios le permiten asumir estrategias de investigación innovadoras?  

 

___ A) Muy de acuerdo  

___ B) De acuerdo    

___ C) Poco de acuerdo   

___ D) En desacuerdo 

___ E) No sabe 

 

12. A continuación por favor opine sobre los siguientes criterios de evaluación:   

 

Ámbitos y motivaciones 
Importancia 

Muy 

importante 
Importante 

Poco 

importante 

Sin 

importancia 

No 

sabe 

a) Libros de investigación de autor 

único 
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b) Libros de investigación en coautoría      

c) Coordinación de libros      

d) Artículos en revistas indexadas      

e) Artículos en revistas arbitradas      

f) Artículos en revistas en el extranjero      

g) Tesis de doctorado y maestría 

dirigidas en proceso 

     

h) Tesis de doctorado y maestría 

dirigidas y  concluidas en el periodo 

de evaluación 

     

i) Participación en jurados de tesis      

j) Docencia en nivel de licenciatura      

k) Docencia en nivel de maestría      

l) Docencia en el nivel de doctorado      

m) Artículos de difusión      

n) Dictaminación de artículos y libros      

o) Participación en comisiones 

evaluadoras 

     

p) Participación en congresos 

nacionales 

     

q) Participación en congresos 

internacionales 

     

r) Citas a los trabajo publicados      

s) Otros más...      

 

13. ¿En las evaluaciones a las que se sometió ascendió en el sistema cuando lo solicitó o lo 

esperaba?  

 

SI__________                             NO________ 

 

14. Si en la pregunta anterior respondió NO ¿Considera usted que este dictamen desfavorable se 

debió a alguna o varias de las siguientes razones? Escoja las DOS más importantes. Si no 

procede, pase a pregunta 15. 

 

___ A) No cumplir con la exigencia de desempeñar todas las actividades en un mismo 

período (docencia, dirección de tesis, publicaciones, proyectos tecnológicos o patentes) 

___ B) No haber integrado adecuadamente el expediente 

___ C) Hubo discrecionalidad de los evaluadores 

___ D) No se consideró el conjunto de su trayectoria 

___ E) Se consideró sólo parcialmente su producción académica 
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___ F) No se valoró el cumplimiento de las recomendaciones que previamente le hicieron 

los evaluadores 

___ G) Se usaron criterios que son propios de una disciplina o área de conocimiento 

ajenos a los suyos 

___ H) Otra    

 

 

 

IV EFECTOS 

 

15. ¿Qué efectos generó el SNI en su estrategia y desempeño como investigador?  

 

___ A) Positivos            ___ B) Negativos            ___ C) No tuvo efectos             ___ D) No sabe  

 

16. Si en la pregunta 15 contestó positivo, escoja DOS de las siguientes opciones 

 

___ A) Reorientó su estrategia de investigación 

___ B) Búsqueda de alternativas para publicar internacionalmente 

___ C) Esfuerzos para someterse a procesos de arbitraje fuera de su institución 

___ D) Mayor planeación de la producción académica 

___ E) Mayor incentivo para obtener fuentes de financiamiento para la investigación 

___ F) Lo animó a formar o participar en equipos de investigación 

___ G) Otra 

 

17. Si en la pregunta 15 contestó negativamente, escoja DOS de las siguientes opciones. 

 

___ A) Dificultades para involucrarse en investigaciones de larga duración 

___ B) Dificultades para trabajar en equipo por la presión para publicar individualmente 

como requisito de evaluación 

___ C) Limitaciones para dedicar los tiempos necesarios a la actualización o 

diversificación de los conocimientos 

___ D) Estandarización de trayectorias 

___ E) Redujo su interés por la docencia a nivel de licenciatura 

___ F) Otras 

 

 

18. ¿Qué opinión le merecen las siguientes propuestas acerca de los ámbitos y motivaciones de la 

generación de conocimiento? Complete el siguiente cuadro.  

 

Ámbitos y motivaciones 
Importancia 

Muy de 

acuerdo 

De 

acuerdo 

Algo de 

acuerdo 

Poco de 

acuerdo 

Completam

ente 
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desacuerdo 

a) La academia es el ámbito de la generación 

de conocimiento 

     

b) El objetivo de la generación de 

conocimiento es su aplicación 

     

c) La investigación se orienta por su campo 

disciplinario 

     

d) La generación de conocimiento se orienta 

por la búsqueda a soluciones a problemas 

complejos (productivos, sociales, 

ambientales, de política pública) 

     

e) El conocimiento se organiza multi/inter/ 

trans disciplinariamente 

     

f) El conocimiento se organiza 

disciplinarmente 

     

g) Los actores involucrados en la generación 

de conocimiento son únicamente 

académicos 

     

h) La generación de conocimiento depende 

de la interacción entre los académicos y las 

contrapartes interesadas en la solución de 

problemas 

     

i) La principal fuente de reconocimiento es la 

publicación de artículos científicos 

arbitrados 

     

j) La principal fuente de reconocimiento es el 

libro publicado 

     

k) La principal fuente de difusión del 

conocimiento es la solución encontrada 

(productos, procesos, marcas, patentes) 

     

 

V PROBLEMAS 

 

19. ¿Considera que el mecanismo de evaluación del SNI debe reformarse? 

 

___ Sí  ___ No      ___ No sabe        

 

20. Si en la pregunta anterior contesto SI, complete el siguiente cuadro sobre las opciones para  

mejorar su funcionamiento. 

 

Alternativas Respuesta 
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Si No No sabe 

a) Simplificar los procedimientos    

b) Extender los períodos de evaluación del reingreso vigente    

c) Sustituir el actual sistema de comprobación por un sistema basado en 

la confianza 

   

d) Sustituir el actual sistema de comprobación por auditorías aleatorias    

e) Dar más peso a la evaluación cualitativa    

f) Dar más peso a la evaluación cuantitativa    

g) Dar mayor reconocimiento a la investigación colectiva    

h) Descentralizar y regionalizar el proceso de evaluación    

i) Reformular los criterios de evaluación     

j) Modificar la composición disciplinaria de las comisiones 

dictaminadoras por área 

   

k) Considerar adecuadamente la investigación interdisciplinaria/ 

multidisciplinaria/ transdisciplinaria 

   

l) Dar más peso a los resultados de la investigación aplicada (patentes, 

etc.) 

   

m) Dar mayor atención a la fundamentación de los dictámenes    

 

 

VI PERCEPCIÓN SOBRE OTROS MECANISMOS DE EVALUACIÓN 

 

21. ¿Ha sometido su desempeño académico (sin considerar los arbitrajes de sus artículos o 

proyectos) a evaluación en otras instancias distintas al SNI? 

 

___ Sí  ___ No      ___ No sabe        

 

 

22. Si en la pregunta anterior contesto SI, escoja entre las siguientes opciones. 

 

___ A) En su institución de adscripción 

___ B) En el PROMEP 

___ C) Otras, señale cuales:  

 

VII SOBRE LA EVALUACION INSTITUCIONAL (INSTITUCION DE ADSCRIPCION) 

 

23. Cree usted que la evaluación del desempeño académico individual, tal como se realiza en su 

institución es:  

 

___ A) Muy necesaria 

___ B) Necesaria 
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___ C) Poco necesaria 

___ D) Nada necesaria 

___ E) No sabe 

 

24. Los  mecanismos e instrumentos de evaluación del desempeño académico individual en su 

institución son:  

 

___ A) Muy adecuados 

___ B) Adecuados 

___ C) Poco adecuados 

___ D) No adecuados 

___ E) No sabe 

 

 

25. ¿Las instancias de evaluación del desempeño académico individual externas a su institución 

(SNI, PROMEP u otras) son?  

 

 
Respuesta 

Si No No sabe 

a) Complementarias a las de su 

institución 

   

b) Necesarias    

c) Excesivas    

d) Inútiles    

e) Incluyen criterios de evaluación 

contradictorios con los de su 

institución 

   

 

 

26. Existen algunas opiniones respecto de los resultados de la evaluación del desempeño 

académico en su institución en el sentido de que están sesgados por algún criterio 

prevaleciente. Nos interesa conocer su percepción al respecto: 

 

 
Respuesta 

Si No No sabe 

a) Predominio de un criterio 

cuantitativista. 

   

b) Carga subjetiva ( 

discrecionalidad) del evaluador 

   

c) Controlada por  grupos 

académicos en particular 
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d) Otros    

 

 

27. La forma de integrar y designar las comisiones dictaminadoras encargadas de la evaluación del 

desempeño académico individual en su institución le parece:  

 

___ A) Muy confiable  

___ B) Confiable 

___ C) Poco confiable 

___ D) Nada confiable 

___ E) No sabe 

 

VIII EFECTOS 

 

28. Los mecanismos de evaluación del desempeño individual en su institución durante su carrera 

académica han sido: 

 

 
Respuesta 

Si No No sabe 

a) Positivos    

b) Irrelevantes    

c) Distorsionadores    

 

 

29. Si en la pregunta anterior contestó que los mecanismos de evaluación fueron 

distorsionadores, escoja DOS de las siguientes opciones, en caso contrario pase a la pregunta 

30. 

 

___ A) Influyeron negativamente en su relación con los estudiantes  

___ B) Disminuyeron su compromiso con la institución 

___ C) Disminuyeron su compromiso con la docencia 

___ D) Forzaron la producción de publicaciones repetitivas 

___ E) Forzaron la producción de publicaciones de baja calidad 

___ F) Afectaron su salud 

 

 

30. Respecto de las relaciones interpersonales y el trabajo en grupo, usted considera que los 

mecanismos vigentes de evaluación individual en su institución cumplen con los siguientes 

aspectos: 

 

 Respuesta 
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Si No No sabe 

a) Imparciales    

b) Favorecen el trabajo en grupo    

c) Estimulan el individualismo    

d) Afectan negativamente las 

relaciones personales 

   

e) No tienen efectos claros    

 

 

31. ¿Los mecanismos de evaluación individual del desempeño académico vigentes en su  

institución han permitido un mejor desarrollo profesional?   

 

___ Sí   ___ No   ___ No sabe      

 

32. Si en la pregunta anterior su respuesta fue SI,  ¿Considera que esta mejora en el desarrollo 

profesional ha repercutido en el buen desarrollo institucional? 

 

___ A) Muy de acuerdo  

___ B) De acuerdo    

___ C) Poco de acuerdo   

___ D) En desacuerdo 

___ E) No sabe 

 

33. El incremento de ingresos monetarios debido al pago de estímulos es: 

 

 
Respuesta 

Si No No sabe 

a) Positivo en general    

b) Inequitativo porque favorece desigualdades    

c) Estimulante para la mejora de la calidad de las 

labores académicas ( docentes o de 

investigación) 

   

 

 

IX SOLUCIONES EN SU INSTITUCIÓN 

 

34. Tomando en cuenta los mecanismos vigentes de evaluación individual en su institución y 

los resultados generados, cree que este tipo de evaluación debe: 

 

___ A) Modificarse 

___ B) Mantenerse 
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___ C) Eliminarse 

___ D) No sabe 

 

 

35. Si en la pregunta anterior contestó que los mecanismos de evaluación individual de su 

institución deben modificarse, debería hacerse énfasis en: 

 

 
Respuesta 

Si No No sabe 

a) La atención de la calidad de la producción académica (docencia 

e investigación) 

   

b) Simplificación de procedimientos    

c) Participación de evaluadores externos    

d) Introducir evaluación multi, inter y transdisciplinar    

e) Hacer más transparentes los criterios de evaluación    

f) Cambiar la forma de integración de las comisiones    

g) Introducir mecanismos de apelación (en caso de que no los 

hubiera) 

   

h) Recurrir sólo a dictaminadores externos a su institución    

i) Reducir el papeleo    

j) Cambiar los tiempos de evaluación    

k) Integrar los estímulos económicos al salario, manteniendo la 

evaluación 

   

l) Otras    

 

 

36. En caso de cumplir con los requisitos exigidos ¿ha sido invitado a participar en comisiones 

de evaluación del desempeño académico de individuos en su institución o en otra? 

 

___ Sí   ___ No      ___ No sabe        

 

 

37. Si nunca ha participado como evaluador, pero cumple con los requisitos exigidos, 

¿aceptaría usted una invitación a fungir como tal? 

 

___ Sí   ___ No      ___ No sabe        

 

 

38. Si en la pregunta anterior su respuesta fue  NO, ¿Por qué motivo?  

 

___ A) Consume mucho tiempo 
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___ B) La evaluación individual genera conflictos con colegas evaluados 

___ C) No le veo sentido a este tipo de evaluación 

 

 

X SOLO PARA EVALUADORES (SNI y otros) 

 

39. ¿Ha participado como evaluador? 

 

Sí__________                             No________ 

 

Si la respuesta es Sí, continúe el cuestionario, en caso contrario termine la encuesta 

 

40. En caso de haber participado como evaluador  ¿se ha sentido usted satisfecho con? 

 

___ A) El mecanismo de evaluación 

___ B) El desempeño de sus colegas dictaminadores 

___ C) El apoyo logístico recibido 

 

 

41. Si participó usted como evaluador y ya no lo hace ¿volvería a desempeñarse en el mismo 

cargo en caso de ser requerido? 

 

___ Sí   ___ No      ___ No sabe        

 

 

42. ¿Percibe usted como evaluador algún defecto destacable en el o los procesos de 

evaluación individual de académicos en los que le ha tocado participar? Señale los dos más 

importantes. 

 

A)  ……………………………………………………………………………………………………………….. 

B)  ……………………………………………………………………………………………………………… 

 

Observaciones___________________________________________________________________ 


