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EL FORO CONSULTIVO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO

LaLey de Cienciay Tecnologia publicada en junio de 2002, plantea
modificaciones importantes a lalegislacion en esta materia, como:

. Lacreacion del Consgjo General de Investigacion Cientificay
desarrollo Tecnolgico,

. Laidentificacion del Conacyt como cabeza del sector cienciay
tecnologia, y

. La creacion del Foro Consultivo Cientifico y Tecnol égico.
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{ Congs o de la cudlcat s Fedars|

El Foro Consultivo esel 6rgano autbnomo permanente de consultadel Poder
Ejecutivo Federal, del Consgjo General delnvestigacion Cientificay Desarrollo
Tecnoldgicoy delaJuntade Gobierno del Conacyt. A travésde convenios, es
asesor del Congreso delaUniény del Consegjo de la Judicatura Federal.

El Consgjo General de Investigacion Cientificay Desarrollo Tecnol6gico es
el érgano de politicay coordinacion encargado de regular 1os apoyos que €l
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Gobierno Federal estaobligado aotorgar paraimpulsar, fortalecer y desarrollar
lainvestigacion cientificay tecnol6gica en general en € pais.

El Consgo General estaintegrado por:
» El Presidente de la Republica, quien lo preside,
» Lostitulares de nueve secretarias de Estado,
» El Director General del Conacyt en su calidad de Secretario Ejecutivo,
e El Coordinador del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico,

e Cuatro miembros invitados por € Presidente de la Republica que
actian a titulo personal y que pueden ser integrantes del Foro
Consultivo

El Foro Consultivo lleva a Consgjo Generd de Investigacion Cientificay
Desarrollo Tecnol 6gico, laexpresion delas comuni dades cientifica, académica,
tecnolégica 'y del sector productivo, para la formulacion de propuestas en
materia de politicas y programas de investigacion cientificay tecnol égica

El Foro Consultivo esta integrado por:

LaMesaDirectiva, que estdformada por diecisiete integrantes, catorce delos
cuales son titulares de diversas organizaciones mientras que los tres restantes
son investigadores el ectos del Sistema Nacional de Investigadores.

El Coordinador General, quien representaa Foro en el Consegjo General, en
la Junta Directiva del Conacyt y se encarga de solicitar el resultado de las
gestiones con las entidades y dependencias relativas a las recomendaciones
gue emanen del Foro.

La SecraaiaTécnica, que se encarga, entreotras actividades, deaxilia d
Coordinador, alaMesaDirecti vay al os Comitésde Tr abajo en laor ganizacion
de sus sesiones, en lalogigticade sus trabajos regulares, asi camo en la
organizacion de cualquier atraactividadenlaguee Foroseinvad ucre.

Los subcomités, que son laforma de oper acion del Foroy est an i nt egr ados

12
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por expertosreconocidosen susareas. El resultado de sus sesionesdetrabajo
es la base de las propuestas, opiniones y posturas que presenta la Mesa
Directiva ante las diversas instancias que toman decisiones politicas y
presupuestales que afectan la investigacion cientifica o al desarrollo
tecnol ogi co.

—_—
| Coosded wd o Ceai s ®- |

i)
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| Fertdairdue meatbaizn e il Harde Carera Fad ameto 84 J Foredars Do

L as organizaciones que integran la Mesa Directiva del Foro son:

» AcademiaMexicanade Ciencias,

e Academiade Ingenieria,

* AcademiaNaciona de Medicina,

» Asociacion Mexicana de Directivos de la Investigacion Aplicada y
Desarrollo Tecnoldgico, ADIAT,

» Asociacion Nacional de Universidades e I nstituciones de Educacion
Superior, ANUIES,

» Confederacion Nacional de Camaras Industriales, Concamin,

» Consgjo Nacional Agropecuario,

* Un representante de la Red Nacional de Consejos y Organismos
Estatales de Cienciay Tecnologia,

» Universidad Nacional Auténomade México,

» Instituto Politécnico Nacional,

» Centrodelnvestigaciony Estudios Avanzadosdel Instituto Politécnico
Naciond, CINVESTAYV,

* AcademiaMexicanadelalLengua,

* Academia Mexicana de Historiay Consgo Mexicano de Ciencias
Sociales.

13



Foro Consultivo Cientificoy Tecnol 6gico

Adicionamente, los doctores Daniel Pifiero, Humberto Mufioz y Gustavo
Viniegrafueron elegidos por los miembros del SNI para ser integrantes de la
Mesa Directiva

De acuerdo con laLey de Cienciay Tecnologia, e Foro tiene las siguientes
funciones basicas.

Proponer y opinar sobrelas politicas nacional es, programas sectorial es
y € Programa Especia de Apoyo a la Investigacion Cientificay al
Desarrollo Tecnolégico;

Proponer &reas y acciones prioritarias y de gasto que demanden
atencién y apoyo especiales en materia de investigacion cientifica,
desarrollo tecnoldgico, formacion de investigadores, difusion del
conocimiento cientifico y tecnolégico y cooperacién técnica
internacional;

Analizar, opinar, proponer y difundir las disposiciones legales o las
reformas o adiciones a las mismas, necesarias para impulsar la
investigacion cientifica y e desarrollo y la innovacion tecnol 6gica
del pais;

Formular sugerencias tendentes a vincular la modernizacion, la
innovacion y el desarrollo tecnolégico en € sector productivo, asi
como la vinculacion entre la investigacion cientificay la educacion
conforme a los lineamientos que esta misma Ley (de Cienciay
Tecnologia) y otros ordenamientos establecen;

Opinar y vaorar laeficaciay e impacto del Programa Especial y los
programas anual es prioritarios de atenci 6n especial, asi como formular
propuestas para su mejor cumplimiento, y

Rendir opinionesy formular sugerencias especificas que le solicite el
Poder Legidativo Federal o e Consgjo General.

14
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Segun lo estipulado en laLey de Cienciay Tecnologia:

El Foro Consultivo tendrélas facultades que laLey Organicadel Conacyt le
confiere en relacion a la Junta de Gobierno y a Director General de ese
organismo.

El Conacyt debera transmitir al Consejo General y a las dependencias,
entidadesy demésinstancias competentes|as propuestasdel Foro Consultivo,
asi como deinformar a éste el resultado que recaiga.

A peticion del Poder Legidlativo Federal, el Foro podré emitir consultas u
opiniones sobre asuntos deinterés general en materiade cienciay tecnologia.

El Conacyt otorgard, por conducto del secretario técnico delamesadirectiva,
los apoyos necesarios para garantizar el adecuado funcionamiento del Foro
Consultivo Cientifico y Tecnolégico, |o que incluiralos apoyos logisticos y
los recursos parala operacion permanente, asi como los gastos de traslado y
estancia necesarias parala celebracién de sus reuniones de trabagjo.
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Foro Consultivo Cientificoy Tecnol 6gico

1. Presentacion

Uno delos principalesinteresesdel Foro Consultivo Cientificoy Tecnol 6gico
consiste en conocer la problemética académica de las intituciones publicas
de las entidades federativas, con el fin de elaborar propuestas que fomenten
su consolidacién y actualizacion. Para este proposito, el Foro Consultivo
conformd el subcomité de Fortal ecimiento Académico en los Estados. Este
subcomité decidid enfocarse en una primera etapa a andlisis de la situacion
delacienciay latecnologia en las universidades publicas estatales y, dentro
de este conjunto, en aquellas que contemplan la generacién y aplicacion de
conocimiento como parte fundamental de su mision.

A travésdeeste subcomité, el Foro Consultivo, conjuntamenteconlaANUIES,
tomo notade variosrubros queinciden en €l desempefio delasuniversidades.
En torno a un conjunto de temas e ideas generales, se gestd unadindmicade
andlisis y debate para definir los rubros que ameritaban una revision mas
profunda. El resultado de este gjercicio fue la determinacion de impulsar el
modelo de universidad de investigacion. Este tema se abordaria desde
diferentes Opticas:

Antecedentes, situacion actual y perspectiva de la universidad de
investigacion
» Principios, valoresy funcion social en launiversidad deinvestigacion
* Losactoresen launiversidad de investigacion
* Vinculacion y pertinencia socia de lainvestigacion
» Condicionesparasustentar y consolidar launiversidad deinvestigacion
» Estrategias para la conformacion de una red de universidades de
investigacion
Una vez definidas las prioridades, se disefiaron diversos mecanismos de

participacion através de los cuales la comunidad académica de |os estados
pudiera sumar susideasy debatir puntos estratégicos bien delineados.

16
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L os canales de participacion abiertos fueron:
1) Encuesta de sondeo

Efectuada para elaborar un diagnostico sobre las condiciones en las cuales
investigadores, que actualmente residen en los estados, iniciaron y continuaron
sus carreras, asi como para detectar necesidades muy puntuales alas que los
investigadoresy sus proyectos son sensibles. Seenvid un cuestionario a3,397
investigadores que pertenecen al SNI y que estén adscritos ainstituciones en
los estados. Se recibieron 397 cuestionarios contestados.

2) Redaccion de propuestasindividuales

Esta opcién se abrié para que los académicos pudieran abundar sobre
propuestas concretasy paraqueiniciaran un gjercicio individual de reflexion
en torno a modelo de universidad de investigacion. El Foro Consultivo
concentrd 57 propuestas emitidas por 63 profesores-investigadores, asi como
otras tres mas integrales, elaboradas por grupos de profesores de las
universidades Autonomade San L uis Potosi, Veracruzanay de Sonora; cada
grupo ha estudiado con anterioridad la problemética de su universidad.

3) Congreso Nacional sobrela Situacién dela Cienciay la Tecnologia en
lasUniver sidades PublicasdelosEstados

Convocado con el objetivo de extender € debate sobre puntos muy especificos
respecto del modelo de universidad elegido, en el Congreso se retomaron
algunos resultados tanto de la encuesta de sondeo como de las propuestas
individuales, distribuidos de acuerdo con paneles coincidentes con las &reas
estratégicasdefinidascomo prioritarias. Al evento asistieron aproximadamente
500 personas, de las cuales 330 eran académicos que incluyen rectores y
directores de posgrado e investigacion, y 170 asistentes entre los cuales se
contaron 42 funcionarios federales y de las entidades, asi como legisladores
federales.
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Foro Consultivo Cientificoy Tecnol 6gico

Durante el congreso, el subcomité de Fortalecimiento Académico en los
Estadosregistré las aportaciones del os participantes por medio delagrabacion
delas ponenciasy debates, pero sobre todo solicitando alos participantes la
elaboracién por escrito de enunciados propositivos y concretos, |os cuales
pudieron ser recibidostodaviadurante las dos semanas posterioresal congreso.
De estaforma, se recabaron 257 ideasy propuestas.

M etodologia

L os resultados de la encuesta fueron sujetos a un andlisis preliminar por €l
subcomité previo a la realizacion del congreso, en el cua se distribuyé un
documento resumen de dicho andlisis con la intencion de que sirviera de
referenciaen ladiscusion delostemasdel congreso. En el anexo A seintegra
copiade laversion final de dicho documento.

Todos|os enunciados que tenian un carécter propositivo concreto, contenidos
en las contribuciones recibidas por e subcomité antes, durantey después del
congreso, fueron registrados y agrupados de acuerdo a los paneles en que
fueron vertidos. Esteregistro esta contenido en losdocumentos que constituyen
larelatoria del congreso, agrupados por paneles, en el apéndice B.

A partir delosinsumos anteriores, el subcomité analizo, agrupd y jerarquizo
un conjunto de propuestas sectorizadas, |0 que resulto en el trabajo que se
presentaa continuacion. Asi, las conclusiones fundamental es de este trabajo
estan contenidas en los cinco documentos que resumen las propuestas
dirigidas, respectivamente, a las propias |[ES y sus organizaciones (seccion
2.1), ala Secretaria de Educacion Publica (seccion 2.2), a Consejo Nacional
de Cienciay Tecnologia (seccién 2.3), ala Secretaria de Hacienda (seccién
2.4) y a H. Congreso de la Union (seccidn 2.5).

18
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2. Propuestas Sectorizadas

En octubre de 2003, e Foro Consultivo de Cienciay Tecnologia reaizé el
Primer Congreso Nacional sobre €l Estado de la Cienciay la Tecnologia en
las Universidades Publicas de los Estados, cuyo objetivo fue generar un
conjunto de propuestas sectorizadas, dirigidas a los poderes gecutivo y
legidativo federales, alos gobiernos y congresos estatales, a las secretarias
de Estado, a las ingtituciones que apoyan la cienciay la tecnologiay alas
unidades educativas para € fortalecimiento institucional de la investigacion
en las universidades publicas estatales. L as propuestas recogidas através de
distintas viasresponden apreocupaciones delosinvestigadores que se ubican
en diferentes ambitos.

Losdiversos programas, carreras, posgradosy lineas de investigacién de una
universidad; susprofesores, investigadores, al umnosy personal administrativo;
sus criterios para la formacién de nuevas generaciones y para tomar otras
decisiones, consolidan o renuevan el modelo de universidad que tienen,
implicita o explicitamente, como directriz.

En México existe una combinacion de moddos de universidad (universdad-aula,
universidad-investigacion, univers dad-financiera, universidad-empresa, entre otros),
pero por lo general no se les reconoce como tales, por o que se toman
fragmentos del os principios de cadamodel o, aunque alguno predomine sobre
los otros.

Por otraparte, lamayoriadelas universidades publicas delos estados declara
ensumisionllevar acabo investigaciény, en mayor o menor medida, |o hace.
Debido a las bondades que se reconocen en la existencia de un cuerpo
académico de investigacion en las universidades y a que la mayoria de éstas
ya hace un esfuerzo por fomentar y consolidar sus éreas de investigacion y
posgrado, se consideraque & model o apropiado paralas universidades publicas
debe ser € de universidad de investigacion.

Finalmente, esnecesario redefinir este model o desde el @mbito delasentidades
federativas de México y consolidar los esfuerzos que se realizan desde las
institucionesy el gobierno. Para conseguirlo, es necesario definir de manera

19



Foro Consultivo Cientificoy Tecnol 6gico

mMés preci saaspectos que intervienen de formadecisivaen laconstruccion de
launiversidad deinvestigacion. Definicion tan importante debe, por necesidad,
rebasar ambitos locales o de grupos reducidos, yaen lasinstituciones, yaen
el gobierno. Por este motivo, € Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico y
la ANUIES presentaran a los diferentes actores involucrados lo que a ellos
toca paraimpulsar e modelo de universidad de investigacion.

Consensos

Entrelas propuestas sobrelas universidades publicas de | os estados hubo una
entorno alacual sedio amplio consenso: transparentar lainformacion desde
el otorgamiento de plazas, hasta la eleccién de personal administrativo y
directivo con perfiles y funciones bien delineadas. La definicidn de reglas
claras, por gjemplo, en la promocién a las distintas categorias académicas
supone la disminucién de vicios arraigados como lasimulacién o € peso de
meéritos politicos por encima de méritos académicos.

También hubo consenso en torno aasumir ladecisioninstitucional de brindar
un apoyo decidido alas carreras delos nuevosinvestigadores, |o cual supone
la identificacion temprana y la orientacién de jOvenes con vocacion por la
investigacion, el otorgamiento de becas y una cuidadosa planeacién que
permita la renovacién de la planta académica a través de los programas de
formacion y consolidacién de cuerpos académicos.

20
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2.1 Propuestasdirigidasalaslnstitucionesde Educacién Superior (IES)

Durante el Congreso Naciona sobre €l Estado de la Cienciay la Tecnologia
en las Universidades Publicas Estatal es, basicamente dostipos de propuestas
fueron dirigidos a las I nstituciones de Educacion Superior (I1ES).

En un primer apartado, aparecen aquellas propuestas relacionadas con las
politicas del sistema de educacién superior e investigacion que sefiaan la
necesidad de garantizar, por una parte, la prevalencia de criterios
exclusivamente académicos para laincorporacion de recursos humanos ala
investigacion; por otra, la de consolidar una plataforma de investigadores
que garantice el desarrollo del sistema cientifico y tecnol6gico que México
requiere, asi como ladefortalecer el posgrado en el rubro delainvestigacion.

El segundo apartado serefiere alas propuestas relativas al fortal ecimiento de
la vida académica de las |ES, con la intencion de fomentar la participacion
del persona académico en lavida de lainstitucion, asi como de fomentar €l
cumplimiento de sus derechosy obligaciones en el marco de su compromiso
socidl.

Asi, pues, se proponen las siguientes acciones concretas:

A. Propuestasrelacionadas con las politicas del Sistema de Educacion
Superior e Investigacion
|. Respecto alanecesidad de garantizar la prevalencia decriterios

académicossobrecualquier otrotipodeinteresesen el proceso de
incor poracion a la vida académica:

1. Promover el Concurso de Oposicion como mecanismo unico de
ingreso y definitividad de profesores-investigadores.

21
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I1. Respecto alanecesidad de consolidar una plataforma derecur sos
humanos que haga viable e desarrollo de un sistema cientifico y
tecnol6gicoindependiente, desconcentradoy auténomo en M éxico:

2. Contribuir alacreacion deun Plan Nacional de Carreraque defina
el perfil del profesor-investigador nacional, homologando para
cada categoria los requisitos académicos, los salarios, las
prestaciones y las becas o estimulos a la productividad, lo cual
aseguraraque aigual es méritos académicos correspondan iguales
beneficios econémicos. Asimismo, propiciara la movilidad de
los profesores-investigadores dentro del pais.

3. Impulsar e programa de Contratacion de Personal Académico
parafortalecer los cuerpos académicos y favorecer su continua
renovacion.

4. Fortalecer 0 en su caso establecer programas de iniciacion
tempranaalainvestigacion, mediante un programade becas, que
fomenten la vinculacion desde los primeros semestres de
licenciaturaentrelos estudiantesy |os profesores-investigadores.

1. Respecto al fortalecimiento de la calidad del posgrado en tanto
semillero paralaformacion deinvestigadores:

5. Mejorar la calidad de los programas de posgrado que no se
encuentren en el PNP, mediante su vinculacion a cuerpos
académicos consolidados.

6. Promover unapoliticaacadémicaenlaquelosDirectoresde Tesis
y los Tutores que participen en laformacion de recursos humanos
de posgrado sean profesores-investigadores.

7. Fomentar la politica de que en el examen doctoral participen a
menos dos evaluadores externos al programa.
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B. Propuestasrelacionadascon e fortalecimiento dela vida académica
en lasInstitucionesde Educacion Supeiror (IES)

IV. Respecto al fomento de la participacion del personal académico
en lavidadelainstitucion:

8. Fortalecer los 6rganos colegiados para sustentar |a participacion

de la comunidad universitaria en € desarrollo académico de la
institucion.

9. Propiciar la participacion de los 6rganos colegiados, cuerpos

académicosy profesores-investigadores en latomade decisiones
de indole académica.

V. Respectoal fomentode cumplimiento delasfuncionesacadémicas
y del respeto delosderechosdelos profesor es-investigador es.

10.

11.

12.

13.

Promover que los estatutos académicos sean conocidos
ampliamente por el personal académico en lo referente a sus
funciones, derechosy obligaciones.

Promover la actualizacion periédica y cumplimiento de los
estatutos académicos, los cuales deberan ser publicos y
transparentes.

Crear instancias auténomas de Defensoria de los derechos
académicos de los universitarios tales como Ombudsman
Universitario, Comités de Honor y Justicia, entre otros, basados
en un Codigo de ética, a propuesta de los maximos érganos de
gobierno delas|ES.

Promover el mejoramiento delacalidad delagestion institucional
mediante ladefinicidn de perfiles precisosparael personal directivo
delas |ES que respondan ala natural eza académica de éstas.
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V1. Respecto al compromiso social delosprofesor es-investigador es:

14. Fomentar el establecimiento de una normatividad adecuada que
estimule la participacion de los profesores-investigadores y sus
cuerpos académicos en proyectos de vinculacion con € sector
productivo y social.

2.2 Propuestas parala Secretaria de Educacion Pablica (SEP)

L as propuestas recogidas através de diferentes vias en el Congreso Nacional
sobre €l Estado de la Cienciay la Tecnologia en las Universidades Publicas
Estatalesy que son dirigidas ala Secretaria de Educaci 6n Plblica, se agrupan
en tres nucleos.

En el primero serelinen las propuestasrel acionadas con las politicas del sistema
de educacion superior einvestigacion (politicaparael apoyo alainvestigacion,
plan naciona de carreraparalosinvestigadoresy laoperacion delosprogramas
de apoyo alainvestigacion vigentes).

En el segundo conjunto seincluyen las propuestasrelativasalaexistenciade
problemas estructurales (relacionados con la contratacion y la permanencia
delosinvestigadores, con lafigurade* cuerpos académicos’, asi como con la
evaluacion y e seguimiento de actividades académicas).

En el dltimo nucleo de propuestas se colocan lasiniciativas relacionadas con
lanecesidad de llevar a cabo unarevision de procesosy unaredefiniciéon de
estrategias de apoyo a la investigacion como son los relativos a apoyos
especificos para la consolidacion de la investigacion o de simplificacion de
los procesos administrativos asociados a los programas de apoyo a esta
actividad.

Una de |as mayores preocupaci ones externadas por |os investigadores de las
Instituciones de Educacion Superior (IES) de los estados se refiere a la
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necesidad de revisar |as politicas de educacion superior. Por jemplo, uno de
losgrandes problemas paralaconsolidacion delafuncién delainvestigacion
esladificultad para contratar nuevos profesores-investigadores.

A. Propuestas relacionadas con las politicas del Sistema de Educacién
Superior elnvestigacion

. Con respecto a las lineas de politica para el apoyo a la
investigacion:

1. Proponer a Congreso de la Unién que en los subsidios a las
universidades publicas se incluya un rubro etiquetado para la
investigacion, de acuerdo con los indicadores de desempefio y
calidad que proporcione la Secretaria de Educacién Publica.

2. Propiciar laeguidad en cuanto aladisponibilidad defondos para
el desarrollo de lainvestigacion en las |ES publicas.

3. Acordar con los Consgjos Estatales de Cienciay Tecnologiala
busguedade lacoordinacion con las SEP estatalesy con las|ES
paraque suspoliticas, estrategiasy acciones sobreinvestigacion
cientifica y tecnolégica se enfoquen principalmente a atender
las necesidades de los estados y de las regiones.

4. Disefar e instrumentar un Programa de Fortalecimiento
Institucional de Investigacion (PIFIN) para impulsar la
investigacion como base en laformacion de recursos humanos.

5. Generar mecanismos para garantizar e incrementar la
participacion de los académicos de las |IES estatales en: a) la
definicién de politicasinstitucionales, b) el disefio de programas
(PIFI, PROMEP, PIFOP, PNP, etc.) y ¢) los comités eval uadores.
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II.  Con respecto a la necesidad de un Plan Nacional de Carrera
paralosinvestigador es:

6. Crear un Plan Naciond de Carreraque definad perfil ddl profesor-
investigador naciond , homol ogando paracadacategorial osrequisitos
académicos, lossaarios, lasprestacionesy lasbecaso estimulos
a la productividad, lo cual asegurara que a iguales méritos
académicos correspondan iguales beneficios econdmicos.
Asmigmo, propiciarala movilidad de los profesores-investigadores
dentrodd pais.

I11. Con respecto a la operacion de los programas de apoyo a la
investigacion vigentes:

7. Procurar lacongruenciaentrela SEP, el CONACYTy lasIES
publicas en cuanto alaevaluacion del trabajo académico. Esta
propuestarecogelapreocupaci on delosinvestigadoresrespecto
alainconsistencias entrelas estrategiasimpul sadas por laSEP
orientadas al equilibrio de las actividades (docencia,
investigacion, tutoria y gestién académica) y al trabajo
colegiado, y las propiciadas por ee CONACYT-SNI en las
cuales se prioriza la formacion en € nivel de posgrado, la
investigacion y la publicacién individual .

8. Promover la realizacion de reuniones conjuntas entre los
cuerpos colegiados encargados de las evaluaciones de la
investigacion y docencia de los diferentes organismos
evaluadores (SEP, SNI, IES).

9. Lograr que exista coherencia entre convocatorias sucesivas
delos programas, unamayor precision enlasinstruccionesde
PIFI y PIFOP y una mayor proximidad temporal en la
aprobacion de proyectos, y lafirmay asignacion de recursos.
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10. Crear un programa que considere de manera periddica, €l
otorgamiento de apoyo econdmico para la adquisicion de
materialesy equipos parad trabajo del profesor-investigador.

B. Propuestasrelacionadascon laexistenciadeproblemasestructurales

IV. Respecto a la contratacion y a la permanencia de los
investigadoresen lasinstituciones de educacion superior:

11. Crear unfondoparalacontrataciondenuevosprofesores-investigadores
quepermitalaconsolidaciondelafuncdndeinvestigacionend mediano
plazo (5a10 afios).

12. Publicar en linea el nimero de plazas autorizadas para
Profesores-Investigadores de Tiempo Completo con perfil
deseable que sereconocerd/ financiardalas|ES paracadaciclo
escolar, asi como el mecanismo de su asignacion, a partir de
2004.

V. Respectoalapresenciadelafigurade”cuerposacadémicos’ en
lasinstitucionesde educacion superior:

13. Hacer publicos los criterios de evaluacion de los cuerpos
académicosy los esténdares que permiten ubicarlos dentro de
las distintas categorias.

14. Garantizar queloslideres deinvestigacion delasinstituciones
sean los responsables de la definiciéon de los cuerpos
académicos y que éstos no se conformen por directrices
administrativas.
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VI.

15.

16.

17.

Elaborar einstrumentar un procedimiento pararecibir y analizar
las inconformidades de los cuerpos académicos o de las
instituciones en respuesta a la categorizacion realizada por €l
PROMEP.

Llevar a cabo una evaluacion del impacto de la adopcion del
concepto de cuerpos académicos.

Promover quelaevaluacion deloscuerposacadémicosselleve
a cabo por parese in situ para que tengan referentes de la
situacion real en que se desenvuel ven dichos cuerpos.

Respecto a la evaluacion y el seguimiento de actividades
académicas.

18.

19.

Fomentar la formacion de recursos humanos destinados a
fortalecer a las IES con desventgja, en términos de la
habilitacion de su planta académica para €l trabajo de
investigacion y para responder a las necesidades de sus
regiones.

Crear un Programa de seguimiento de egresados del posgrado,
gjecutado por la SESIC en colaboracion con instancias
coordinadoras de la Investigacion y Posgrado de las |ES.
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C. Propuestasparalarevision deprocesosy laredefinicion deestrategias
de apoyo a la investrigacion

VIIl. Respecto a la necesidad de apoyos especificos para la
consolidacion delainvestigacion:

20.

21.

22.

23.

24.

Apoyar a los profesores-investigadores de las universidades
publicas con una alta productividad académica mediante la
creacion de nuevas plazas para personal técnico.

Impulsar la consolidacién de bibliotecas centrales, modernas
y actualizadas debidamente atendidas por personal calificado.

Establ ecer consorcios de bibliotecas dotadas de tecnologia de
punta para tener acceso a una mayor y mejor informacion, y
facilitar su busqueda.

Crear e instrumentar un programa nacional de difusion y
divulgacion de la ciencia y la tecnologia que permita la
canalizacién de recursos hacia esta actividad.

Crear laboratorios regionales de servicio de apoyo a la
investigacion.
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VI1Il1.Con respecto a la necesidad de simplificar los procesos
administrativos asociados a los programas de apoyo a la
investigacion:

25. Crear unsistemaparael manejo deunformato tnico decurriculo
utilizable por SEP-CONACY T-SNI y universidades publicas.

26. Homologar los mecanismos, las condiciones, los tramites, los
formatos y los salarios para el ingreso o reingreso a las IES
apoyadas por PROMEP 0 el CONACYT.

27. Establecer estrategias que garanticen laaplicacion inmediata de
los recursos asignados al fortalecimiento de la investigacion
consultando directamente al académico que lo genera.

2.3 Propuestasdirigidasal CONACYT

En el caso particular de las propuestas dirigidas a CONACYT, los
planteamientos se agrupan en dos grandes nucleos: € primero se relaciona
con la coordinacion del sistema nacional de apoyo a la investigacion y, e
segundo, se asocia alamejorade programas de investigacion vigentesy ala
redefinicion de estrategias.

Unadelasmayorespreocupacionesexternadas por | osprofesores-investigadores
eslareferidaalanecesidad de revisar las politicas de gpoyo alainvestigacion.
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Propuestasrelacionadas con la coor dinacion del Sistema Nacional
de Apoyo alalnvestigacion

I. Conrespectoalacoordinacién delasinstitucionesqueapoyan
a la investigacion:

1. Procurar lacongruenciaentrelaSEP, el CONACYTy las|ES
publicas en cuanto a la evaluacion del trabajo académico.
Estapropuestarecoge lapreocupacion delosinvestigadores
respecto alasinconsistencias entrelas estrategiasimpul sadas
por la SEP, orientadas al equilibrio de las actividades
(docencia, investigacion, tutoriay gestion académica) y a
trabajo colegiado, y las propiciadas por ed CONACY T-SNI
enlascuaessepriorizalaformacion en el nivel de posgrado,
lainvestigacion y la publicacién individual .

2. Promover la realizacion de reuniones conjuntas entre los
cuerpos colegiados encargados de las evaluaciones de la
investigacion y docencia de los diferentes organismos
evaluadores (SEP, SNI, IES).

3. Acordar con los Consgjos Estatales de Cienciay Tecnologia
labusgueda de la coordinacion con la SEP estatal y con las
|ES para que sus politicas, estrategias y acciones sobre
investigacion cientifica y tecnolégica se enfoquen
principa mente a atender |as necesidades de | os estados, de
los municipiosy de las regiones.

4. Establecer estrategias que garanticen la aplicacion inmediata
de los recursos asignados al fortalecimiento de la
investigacion, consultando directamente a académico que
los obtiene.
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II. En relacién con la participacion delos profesores-investigadoresde
lasinstitucionesde educacién superior estatales:

5.

Integrar a un mayor nimero de profesores-investigadores de las
|ES pUblicasestatalesen lasdiversas comisiones paraladefinicion
de politicas relativas ala asignacion de fondos pro investigacion,
asi como para la evaluacion de profesores-investigadores,
proyectosy programas de apoyo alainvestigacion.

B. Propuestas relacionadas con la mejora de la operacion de los
programas vigentes y la redefinicion de estrategias de apoyo a la
investigacion

II1.Modificaciéon de criterios 'y prioridades en la operacion de los
programas de apoyo a la investigacion:

6.

Incrementar |os recursos para la investigacion basica, dada su
importancia para la generacion de conocimiento y la formacion
de recursos humanos.

Apoyar lacreacion deincentivos para que los profesores-investigadores
delas universidades publicas estatal es participen en trabajos para
la solucion de problemas especificos de su entorno.

Reestablecer el Programa de Apoyo para el Meoramiento de la
Infraestructura parala Investigacién en las |ES publicas.

Modificar en la convocatoria de Ciencias Basicas € criterio de
edad parala aceptacion deiniciativas, sustituyendo el nombrey
espiritudeesterubrode” Apoyoainicidivasde profesores-investigadores
jovenes’ por e de* Apoyoainicidivasdeprofesores-investigedoresend
inicio de su carreraacadémice’.

10. Garantizar que el financiamiento para adquirir material

biblio-hemerogréafico en los proyectos de investigacion

32



Propuestasy Recomendaciones

financiados por CONACY T conduzcaaenriquecer |os acervos
de bibliotecas de las |ES.

V. Respectoalanecesidad de apoyosespecificos par ala consolidacion
delainvestigacion:

11.

12.

13.

14.

15.

Apoyar los programas de seguimiento de los egresados de los
posgrados delas |ES.

Continuar cond programadeinstal aci on paraprofesores-investigadores
recién contratados en las |ES publicas.

Crear un fondo extraordinario de corto plazo (3 afios) en apoyo a
| ES publicas con grave rezago en materiade cienciay tecnologia,
con base en méritos académicos

Implementar apoyos especiales para fomentar la formacién de
recursos humanos destinados a fortalecer las IES publicas.
estatales, para que puedan estar en posibilidades de satisfacer las
necesidades de sus regiones.

Crear un programa nacional de difusion de la cienciay la
tecnologia.

2.4 Propuestas ala Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

L as propuestas que se presentan a continuacion estan dirigidas ala Secretaria
de Hacienday Crédito Publico. Puesto que €l desarrollo del pais depende en
gran medidadel nivel educativo delosmexicanosy delainvestigacion propia
gue se genere, se le solicita que contribuya a resolver las principales
limitaciones financieras que enfrentan las instituciones que realizan
investigaci on cientificay tecnol égica, paraponerlaalaaturadelosestandares
nacionales e internacionales. En concreto, se presentan las siguientes
propuestas rel acionadas con las politicas del sistema de educacion superior e
investigaciony con susinstrumentos para el apoyo de esta Gltima.
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A. Propuestasrelacionadascon laspoliticasdel SistemadeEducacién
Superior elnvestigacion

. Con respecto a las lineas de politica para el apoyo a la
investigacion:

1. Construiry respaldar esquemas de politicas nacional es de apoyo
alainvestigacion para que, en el mediano plazo, México pueda
contar con un sistema cientifico y tecnol6gico independiente,
desconcentrado y auténomo deformatal que oriente susesfuerzos
en los sectores prioritarios para el desarrollo econémico del pais.

2. Proponer al Congreso de la Unidn que en los subsidios a las
universidades publicas se incluya un rubro etiquetado para la
investigacion, de acuerdo con los indicadores de desempefio y
calidad que proporcione la Secretaria de Educacién Publica.

3. Aumentar lainversién en cienciay tecnologiaatravés de fondos
estatales y federales que apoyen el desarrollo de proyectos de
investigacion, la adquisicion de infraestructura, la formacién de
nuevosinvestigadores, laconsolidacion de | os cuerpos académicos,
asi como la difusion y divulgacion de los resultados que se
obtengan. El incremento anual debe ser de un monto tal, que en
quince afilos México logre un avance de 75% para acanzar €l
promedio de lo que invierten en investigacion cientifica 'y
tecnol6gica los paises miembros de la Organizacion para la
Cooperacion y e Desarrollo Econémicos (OCDE).!

4. Incrementar los fondos sectoriales destinados a la investigacion.

1 En promedio, los paises miembrosdela OCDE invierten en este rubro 1% respecto asu Producto Interno Bruto
(PIB). México requiereun incremento de 468 por ciento respecto aloinvertido en 2000, paralograr este 1% en
15 afios.
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II.  Con respecto ala necesidad de consolidacion de una plataforma
derecursoshumanos que hagaviable el desarrollo deun sistema

cientifico y tecnol6gico independiente, desconcentrado y
autéonomo en México:

5.

Destinar los recursos necesarios para la creacion de un Plan
Nacional de Carreraque definael perfil del profesor-investigador
nacional por categorias, homologando paracadaunade ellaslos
requisitos académicos, los salarios, las prestacionesy las becas o
estimulos alaproductividad, lo cual asegurara que a méritos
académicos iguales correspondan los mismos beneficios
economicos, propiciando lamovilidad de los profesores-investigadores
end interior dd pais

Instrumentar una politicade Estado que genere unacantidad anual

de nuevas plazas paralainvestigacion y conlleve laformacion de
investigadores, de manera que €l relevo generaciona no debilite
los cuerpos académicos. Para €ello, se debe considerar que €l

reemplazo de la planta académica, S se sustentaen un programa
de retiro voluntario digno, no debe implicar la cancelacion de
plazas, como ocurre con otrostrabajadoresal servicio del Estado;

ello originariaun retroceso insalvable en o relativo alacobertura
y calidad de laeducacion superior, y delainvestigacion generada
dentro de estos cuerpos académicos.

II1. Conrespectoalavigilanciadel acatamientodelaspoliticaspara
el apoyo a la investigacion:

7.

Coadyuvar ague los gobiernos estatales y de la federacion, por

medio de la distribucién de los subsidios obligatorios, apoyen a
la consolidacién de programas especificos de investigacion
destinados al desarrollo delasinstituciones publicas de educacion
superior, las entidades federativas, las regionesy el pais.
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8.

Adoptar una politica de controles adecuados para el
establecimiento de mecanismos que faciliten la distribucion de
los recursos financieros destinados a las universidades publicas
de educacion superior, con base en indicadores de desempefio y
resultados significativos de investigacion.

B. Propuestasreacionadas con posiblesinstrumentos de politica para €
apoyo al Sistema delnvestigacion

V. Con respecto a posibles apoyosfiscales para el desarrollo dela
investigacion:

0.

10.

Considerar laposibilidad dedestinar 3% detodo o que serecaude
anivel nacional por concepto de consumo de gasolina, tabaco y
acohol a desarrollo de la investigacion en las IES. Para 2004
este monto corresponderia a 4,092 millones de pesos, cifra
equivalente a 52% del incremento necesario paralograr la meta
sefialadaen el punto nimero dos.?

Ofrecer estimulos fiscales que incentiven a las empresas de
iniciativa privada paraqueinviertan en investigaciony desarrollo
en las instituciones publicas de educacién superior, tomando en
cuenta que €l capital de riesgo utilizado para aplicar tecnologia
nueva debe tener un estimulo fiscal. Por jemplo, cuando un
investigador universitario logre unainnovacion que se utilice en
laproduccion deagun articulo o en laprestacion deun servicio a
través de dicho capital de riesgo, se le otorgaria la exencion de

2 Esnecesario incrementar el rubro deinvestigacion cientificay te cnolégicaen un 32% anual respecto al afio
2000. En nimeros absol utos este porcentaj e representalacantidad de 7,937.92 millones de pesos; esteincremento
llevariaaMéxico en un periodo de 15 afiosa lograr lametadel 1% del PIB invertido en el rubro deinvestigacion
cientificay tecnolégica. Monto-meta equivalente a 115,900 millones de pesos anuales (toda la informacion
corresponde apesos constantes de 2001).
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impuestos por un tiempo determinado y una especie deimpuesto
negativo (como devolverle parte del IVA que se pagaria) de
acuerdo con laimportanciadelainnovacion, € empleo quegenere
y €l incremento en €l producto interno bruto del pais. Ademas, es
conveniente que los proyectos de investigacion financiados por
particulares nacional es sean considerados como un gasto total o
parcia mente deducible de impuestos.

11. Exentar de impuestos los fondos para investigacion cientificay
tecnol 6gica otorgados por organismos internacionales a las
universidades, es decir que los pagos compensatorios a
investigadoresy sus asi stentes sean considerados como estimul os
exentosdelVA el SR, y que cuando se utilicen paralaadquisicion
de materiales y equipo puedan pedir la devolucién del IVA. La
justificacion es que tales donaciones son recursos generados en
otros paises, por lo que no procede la aplicaciéon de dichos
impuestos. Si seatendieraestapeticion, seestimularialablsqueda
y obtencién de recursos externos internacionales por parte de
investigadores de las universidades publicas. A su vez, los
organi smos i nternaci onal es tendrian mejor disposicién a otorgar
donativos con laseguridad de que €l total de ellos se destinariaa
la investigacion.

V. Con respecto a la flexibilizacion de ordenamientos legales para
propiciar € desarrollo delainvestigacion:

12. Modificar la Ley de Adquisiciones vigente para que contemple
procedimientos flexibles y la exencién de impuestos de
importacion en lacomprade equi pos extranjeros, necesarios para
el desarrollo de lainvestigacion.
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2.5 Propuestasdirigidasal H. Congreso dela Union

L as propuestas que acontinuaci 6n se presentan estan dirigidasal H. Congreso
de laUnién, dado su elevado compromiso y participacion en las decisiones
nacionales. En el entendido de que €l desarrollo del pais se sustenta en €l
nivel educativo de su poblacion y en la consolidacion de un sistema de
investigacion nacional, se llama su atencion y se solicita su participacion e
intervencidn para resolver las principales limitaciones financieras que hoy
viven las instituciones para realizar una investigacion a la altura de los
reguerimientos nacionales e internacional es.

En el presente documento se presentan propuestas de modificacion delalL ey
de Coordinacion de Educacion Superior (en tanto no exista una Ley de
Educacién Superior) paraatender |os problemas que obstaculizan € desarrollo
delainvestigacion en las | ES que constituyen €l espacio en el cual se asienta
mas del 90% de la actividad cientificay tecnol 6gica en nuestro pais.

En un primer grupo, se incluyen las propuestas concernientes a las politicas
del sistemade educacion superior einvestigaciony, en un segundo, lasque se
refieren ala existencia de problemas estructurales.

A. Propuestas relacionadas con las politicas del Sistema de Educacién
Superior elnvestigacion

|. Sobre las orientaciones generales para el fortalecimiento a la
investigacion:

1. Definir la norma mexicana de universidad publica de excelencia
que conjugue las tradiciones académicas y culturales nacionales
con las normas y estandares de la universidad internacional de
excelencia, y que a partir de dicha norma se cree la categoria de
universidad publicafederal deexcelencia, alacual pudieran aspirar
y acceder las actuales universidad publicas estatales en cuanto
alcancen el cumplimiento de dicha norma.
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2. Establecer o modificar las politicas nacionales de financiamiento
de lainvestigacién para que en un plazo de quince afios, México
pueda lograr una soberania cientificay tecnol 6gicaen |os sectores
estratégicos para su desarrollo social y econémico (incluyendo la
investigacion agropecuaria, forestal, conservacion de recursos
natural es no renovables) por considerarse estratégicos parael pais.

3. Crear lacarrerade profesor-investigador nacional parafavorecer el
fortalecimiento de las IES menos desarrolladas. Este concepto
implica, entre otras posibilidades, la viabilidad de iniciar la vida
académicaen unainstituciény continuarlaen otraconservando las
condiciones |aborales logradas en |a primera.

I1. Sobre la preservacion de los principios académicos de las
institucionesde educacion superior:

4. Salvaguardar principios fundamentalestales como el delalibertad
de investigacion y e del fomento de la investigacion bésica, para
gue los programas sexenal es no debiliten loslogros al canzados por
|ES en estamateria.

5. Generar mecanismos que limiten la intervencion de partidos
politicos o funcionarios del gobierno (estatal y federal) en lavida
de las instituciones, para salvaguardar la prevalencia de los
princi pios académicos sobre cual quiera otro tipo de valores.

6. Establecer el concurso de oposicion como mecanismo Unico para
el ingreso de nuevos profesores-investigadores alas universidades
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para garantizar la prevalencia de criterios académicos sobre
cualquier otro tipo de valores e intereses.

IIl. Sobrelaparticipacion delasinstitucionesde educacion superior
en lasdecisionesrelacionadas con lainvestigacion:

7. Instruir alos tres niveles de gobierno para incorporar alatoma
de decisiones la consulta sisteméticade las | ES.

8. Promover que €l estatus juridico de los institutos tecnol 6gicos
incluya en su mision lainvestigacion tecnol 6gica.

IV. Sobre la transparencia en la contratacion y promocion de
académicosy funcionarios:

9. Establecer la obligacion de transparentar |os procesos de
contratacion y promocion del persona académico en las IES
mediante la utilizacién de convocatorias publicas y de
mecanismos de evaluacion que consideren la participacion de
pares externos.

10. Establecer laobligacion dedefinir y establecer un perfil adecuado
para los directivos y administradores, basado en méritos
académicosy persona es (responsabilidad, honestidad, capacidad
de mando, de organizacion etc.), lo cua facilitariaalas UPEs €
proceso de eleccién de directivos.
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B. Propuestasrelacionadascon laexistenciade problemasestructurales

V. Respecto a la contratacion y a la permanencia de los
investigadoresen lasinstituciones de educacion superior:

VI.

11.

12.

13.

14.

Establecer laobligatoriedad de generar anualmente plazas para
lainvestigacion, a fin de contribuir al desarrollo permanente
delas|ESy delos Centros Publicosde Investigacion, asi como
ala consolidacién de sus cuerpos académicos.

Crear un fondo que permita la contratacién de nuevos
profesores-investigadores y que ademas |os apoye durante
dos afios en lacompradeinfraestructuray materialesdetrabgo
paraque logren la consolidacion de un grupo deinvestigacion
en € corto plazo.

Crear un sistema nacional estandarizado de evaluacion y
estimulos para los profesores-investigadores de las IES
publicas.

Generar mecanismos que permitan alas|ES crear condiciones
paraun retiro digno de sus profesores-investigadores 'y captar
nuevos investigadores que en el mediano plazo sustituyan a
los que seretiren.

Con respecto a las lineas de politica para el apoyo a la
investigacion:

15. Instruir alaSHCPy ala SEP para crear un fondo en apoyo a

entidades con grave rezago en materiade cienciay tecnologia,
con € fin de garantizar el financiamiento equitativo de las
|ES publicas y de los centros publicos de investigacion que
haga viable la consolidacion de un sistema de investigacion
de acance nacional.
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16.

17.

18.

19.

20.

Modificar laL ey de adquisicionesvigente para hacer mas expedita
la compra de equipo e insumos destinados a la educacion e
investigacion.

Incrementar el fondo destinado aestimulosfiscalesalaindustriay
empresas que incentive la investigacion original.

Modificar laley de estimulos fiscales paraincluir lainversién que
realicen las empresas en proyectos de colaboracion con las IESy
Centros Publicos de Investigacion.

Transferir parte de la recaudacién de impuestos especificos (por
giemplo, de bebidas alcohdlicas, tabaco, gasolina) para lograr la
inversion del 8% del PIB enlaeducacidony de ésteel 1% aciencia
y tecnologia.

Exentar de impuestos de importacion alas compras de equiposy
materiales necesarios para la educacion e investigacion.
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Conclusiones

En el Congreso Naciona Sobre la Situacién de la Cienciay laTecnologiaen
las Universidades de | os Estados surgié nuevamente la sugerencia, por parte
delosasistentes, de quelostemas delos congresos nacional es fueran motivo
de congresos regional es, yaque las propuestas surgidas de aguéll os, abordan
de manera general una problemética que tiene componentes muy diversas
seguin laregion del pais de que se trate. Sin embargo, a fin de optimizar los
encuentros nacional esy regional es aque convoque el Foro setomaran, como
punto de partidaparalos congresos regional es, | as propuestas surgidas delos
nacionales.

El Foro, de acuerdo aladisponibilidad presupuestal correspondiente a 2004,
organizara sei s encuentros regional es con | os temas de vinculacion, cienciay
tecnologia. Cadaencuentro sellevaraacabo en unaregion distinta, tomando
como base la clasificacion de la ANUIES. Dichos congresos regionales se
convocarén conjuntamente con el Presidente de la regiéon ANUIES que
corresponda.

Con relacion al presente Congreso, el Foro hard la presentacion de las
propuestas surgidasdel mismo alostitularesdelas secretariasy dependencias
alasquevan dirigidas. Dicha presentacidn se hard en la proximareunion del
Consgo General de Investigacién Cientificay Desarrollo Tecnoldgico que
preside el C. Presidente de la Republica. El seguimiento de las acciones
tomadas por las secretarias y dependencias, relativas a las propuestas
presentadas por el Foro, se hard durante el afio de 2004, manteniendo
informadas a las comunidades que el mismo Foro representa, através de su
pagina el ectroni ca http://www.foroconsultivo.org.mx
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1. Introduccion

La subcomision del Foro Consultivo Cientifico y Tecnol égico encargada de
construir propuestas parala consolidacion de lainvestigacion en laentidades
federativas de la Republica Mexicana, aplico unaencuestaa 3 400 miembros
del SistemaNacional de Investigadoresquelaboran enlasl|ESeinvestigacion
de los estados, con el objeto de contar con una primera aproximacion al
conocimiento de los factores que los propios académicos consideran
fundamentalesparael desarrollo delacarreradeinvestigador y alaevaluacion
de la situacion actua de las instituciones en cuanto atales factores.

La encuesta se envié por correo electrénico. La tasa de respuesta fue baja
(alrededor de 12%). Serecibieron en total 396 cuestionarios con lasrespuestas
de los investigadores.

Este nivel de respuesta sugiere algunas posibles explicaciones. En primer
lugar, la recepcion extemporanea del cuestionario (se envié en una fecha
proxima a periodo vacacional de verano); segundo, la inconformidad
manifiesta por |aexcesivademandadeinformesalosinvestigadores; tercera,
la incredulidad sobre la posible consideracion de la opinion de los
investigadores en €l disefio de politicas de Estado para el fortalecimiento de
lainvestigacion; cuarta, ladesconfianzaen lavalidez delas encuestas; quinta,
el individualismo derivado de las paliticas de estimul o vigentes que anulalas
actitudes de cooperacion en lacomunidad cientifica, etc.

A pesar de no haberselogrado unamayor participacion, sedecidio realizar el
andlisis de los resultados para posteriormente complementar lainformacion
recabada con las aportaciones de los investigadores en el Primer Congreso
Nacional sobre € Estado de la Cienciay la Tecnologia en las Universidades
Plblicas Estatales, que sellevé acabo losdias 6 y 7 de octubre de 2003 en la
ciudad de La Paz, B. C. Sur. También se consideré importante contar con
informacion sobre |os principal es obstaculos para €l desarrollo de la carrera
de investigador, asi como recabar propuestas concretas para propiciar la
consolidacién de lainvestigacion en las universidades estatales.
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2. Caracteristicas generales del grupo de investigador es que participo
en el estudio

De los 396 investigadores que respondieron la encuesta para la fecha
estipulada, 79% son hombresy 21% mujeres (Gréfica 1).

Gréfica 1. Género de los participantes

femenino
21%

——

masculino
79%

Laedad promedio de losinvestigadores que participaron en laencuestaes de
44.2 afios. Esta poblacion se encuentra principalmente entre los 36 y 1os 55
anos (80%), aunque hay 46 investigadores de menos de 35 afios, y 33 de 56
afios o més (Gréfica 2).

Delosinvestigadores que devolvieron el cuestionario, solo 28 obtuvieron su
doctorado antesde 1980, 61 |o obtuvieron entre 1981y 1990, 270 [0 obtuvieron
entre 1991y € afio 2000, y silo 47 casos|o obtuvieron después del afio 2000.

Grafica 2. Proporciéon de investigadores
en grupos de edad (%6)

30.0

%DDHDD

<35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 >6
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Como puede observarse en la Gréfica 3, 68% de |os encuestados obtuvo su
doctorado entre 1991y el afio 2000 (270 casos).

Grafica 3. Afio de obtencion del grado

Antes De 1981 a
1985
6%

Después del
afio 2000
12%

De 1986 a

1990
%
De 1996 al 19%
afio 2000 De 1991 a
49% 1995

Las instituciones de adscripcion de los investigadores que respondieron la
encuesta hastalafechaindicadafueron las siguientes:

Tabla 1. I nstituciones de adscripcion delosinvestigadores que participaron en €l
estudio

I nstitucion No.

Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C.
Cenid-Pavet, INIFAP 10
Centro de Ingenieriay Desarrollo Industrial

Centro de Investigacion en Optica

Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologiay
Disefio del Edo. de Jalisco

Centro de Investigacion Cientifica de Y ucatan

Centro de Investigacion en Quimica Aplicada

Centro de Investigaciones Biol6gicas del Noroeste

Centro Nacional de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico
Centro Tlaxcala de Biologia de la Conducta UAT-UNAM
CIATEQ

CICESE

NP

NFPPFRPORMEFP®
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CIMAV

Consgjo Quintanarroense de Cienciay Tecnologia
ECOSUR

El Colegio de Jalisco-INAH

El Colegio de la Frontera Norte

El Colegio dela Frontera Sur

El Colegio de Michoacan

El Colegio de Veracruz

El Colegio Mexiquense, A.C.

INIFAP

Instituto de Ecologia A. C.

Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Instituto Nacional de Astrofisica Opticay Electronica
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares
Instituto Politécnico Nacional

Instituto Potosino de Investigacién Cientificay TecnolGgica
Instituto Tecnolégico de Celaya

Instituto Tecnol6gico de Cd. Guzman

Instituto Tecnol6gico de Durango

Instituto Tecnoldgico de Morelia

Instituto Tecnol6gico de Oaxaca

Instituto Tecnoldgico de Orizaba

Instituto Tecnoldgico de Veracruz

Instituto Tecnoldgico de Zacatepec

Instituto Tecnologico dd Mar en Mazatlan
Instituto Tecnol 6gico de Sonora

Instituto Tecnoldgico de Toluca

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
Universidad Auténoma Chapingo

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Auténoma de Bgja California
Universidad Auténoma de Baja California Sur
Universidad Auténoma de Campeche
Universidad Auténoma de Chiapas
Universidad Autonoma de Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez
Universidad Auténoma de Coahuila
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad Auténoma de San L uis Potosi
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Universidad Auténoma de Sinaloa 14
Universidad Auténoma de Tamaulipas 5
Universidad Auténoma de Y ucatan 5
Universidad Auténoma de Zacatecas 5
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo 4
Universidad Auténoma del Estado de México 16
Universidad Auténoma del Estado de Morelos 12
Universidad de Colima 18
Universidad de Guadalgjara 6
Universidad de Guanajuato 30
Universidad de Quintana Roo 20
Universidad de Sonora 1
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo 16
Universidad Juarez Auténoma de Tabasco 14
Universidad Veracruzana 3
Colegio de Postgraduados 1
UNAM 16

2

De los investigadores participantes en el estudio, 77% labora en una
Universidad Publica Estatal, 17% en distintos Centros e Institutos de
Investigaciony 6% en Institutos Tecnol égicos (Gréfica 4).

Grafica 4. Instituciones de procedencia
de los participantes

OCentros e Institutos de
investigacion
ﬂ Olnstitutos Tecnolégicos

OUniversidades Publicas
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Deestosinvestigadores, 51.26% realiz0 sus estudios de doctorado en México,
el 17% enlosEstados Unidos, mientrasque 7.58% o hizo en Franciay 8.84%
lo desarroll6 en el Reino Unido (Gréfica 5). Proporciones menores de
investigadores realizaron sus estudios en Espafia, Canaday otros paises.

Gréfica 5. Pais donde realizaron sus
orros [ 7 estudios

Mexico | 202_J)

sapen |0 8
Inglalerra-S 32

Francia |[[__J) 30

espana |[__J) 24

Sy —

Canada-ﬂ 10
wemania () 5

N ﬂ 4
No contest6
o

Sesenta y cinco por ciento de los investigadores ingresd al SNI como
investigador nivel 1; 3% lo hizo como nivel 2, y 31% se incorporé como
candidato ainvestigador. (Gréfica 6).

Gréfica 6. Nivel de ingreso al SNI

No contestd

Candidato 1%
31%
Nivel 2 Nivel 1
3% 65%
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Como era de esperarse, estos niveles se han modificado con el tiempo como
consecuenciadel proceso de maduracion de la produccién académicade los
sujetos estudiados. Los investigadores que participaron en el estudio se
encuentran ubicados en este momento en los siguientes nivelesdel SNI: 15%
se encuentra en la categoria de candidato; 65% esinvestigador nivel 1; 12%
esinvestigador nivel 2; 3% esinvestigador nivel 3y silo uno esinvestigador
emérito (Gréfica 7).

Gréfica 7. Nivel actual en el SNI

; Emérito No contesto
Nivel 3 0%

Nivel 2 5% 3%  Candidato
12% 15%

Nivel 1
65%

Con respecto alasituacién académicaal inicio de su carreracomo investigador,
61.6% de los investigadores trabaja en la misma institucion en la que inicié
su carrera como investigador, 33.8% trabagja en una ingtitucién distinta 'y
4.5% no respondio esta pregunta.

Cincuentay nueve por ciento delosinvestigadores declard haber iniciado su
carrera como miembro de un grupo de investigacion solido (Gréfica8). En
61% de estos grupos existia un lider de investigacion evidente (Gréfica 9).
Cincuenta y siete por ciento de los investigadores indica que fueron los
iniciadores de sus grupos actuales de trabajo (Gréfica 10).
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Gréafica 8. Investigadores que iniciaron
su carrera académica en un grupo
so6lido
No
contesto,

14

Si, 146 No, 236

Gréafica 9. Existencia de un lider evidente
en el grupo de investigacién en el que
inicié la carrera de investigador

No
contestd
8%

31%
Si
61%

Gréafica 10. Investigadores que iniciaron
el grupo de investigacién actual

No
contestaron
11%

) No
St 32%

57%
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L a participacion de 60% de los investigadores que respondieron la encuesta en un
programa de posgrado propicié este proceso de configuracion de sus grupos a
permitirles captar colaboradores e investigadores asociados (Gréfica 11).

Grafica 11. Captacién de colaboradores
como consecuencia de asociacién aun

programa de posgrado
No

contestaron
%
3% No

37%
Si

60%

Ochenta 'y seis por ciento de los participantes en el estudio sefiala que su grupo
actual deinvestigacion esdistinto aaquel en que seiniciaron como investigadores.
De éstos, 45% consideran que su grupo se deriva del nlcleo en que iniciaron su
carrera como investigadores y 41% afirman que su grupo actual es totalmente

ajeno al que se incorporaron al inicio de su carrera como investigadores (Gréfica
12).

Grafica 12. Relacion entre el grupo actual
y el grupo donde inici6 la carrera como
investigador

Mismo

grupo
14%

ajeno
Derivado

del original
45%

Totalmente
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3. Factoresrelevantes en la consolidacion dela carrera deinvestigador

Se presentd alosinvestigadores un conjunto deindicadores correspondientes
a ocho dimensiones que se consideraron importantes para la consolidacion
de la carrera de investigacion (ambiente académico, clima institucional,
disponibilidad de recursos, infraestructura, interlocucion, organizacion
académica, participacion, politicas institucionales y prevalencia de valores
académicos), solicitdndoles que en dos lineas de respuesta indicaran, en €l
primer caso, laimportanciaquetuvieron estosfactoresen laconsolidacion de
su carreracomo investigador y, en el segundo, lasituacién actual delosmismos
en su institucién de adscripcion.

En cuanto a la importancia de la existencia de un ambiente de confianza,
libertad y responsabilidad parael desarrollo delacarreradeinvestigador 70%
delosencuestadoslaconsiderd muy relevante, 17% medianamenteimportante,
en tanto 13% lo considerd irrelevante (Gréfica 13).

Gréfica 13. Importancia de la existencia de un
clima de confianza, libertad y responsabilidad
para la carrera de investigador

Irrelevante
13% Mé&s o menos

importante
1%
Muy relevante

70 %

Por otra parte, a evaluar € clima instituciona en la actualidad solo 49%
consideré quelaexistenciadeun climade confianza, libertad y responsabilidad
es evidente en su institucion; 28% calific6 como poco evidentes tales
caracteristicas en € climainstitucional y 23% no reconocio su existencia en
su entorno laboral (Gréfica 14).
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Gréfica 14. Existenciade un climade
confianza, libertad y responsabilidad
actualmente en lainstitucion

Inexistente
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49% G i menos
evidente

28%

La mayoria de los sujetos estudiados consideraron muy importante la
infraestructura para € desarrollo de la carrera de investigador (Gréfica 15).

Sesentay cinco por cinto de los investigadores consideraré muy relevante la
existenciade un espacio individual o colectivo adecuado y suficiente parael
desarrollo de su carrera de investigacion. Veinte por ciento lo consideréd
medianamente relevante y 15% irrelevante.

Con respecto alaimportanciade la existencia de sistemas de informacion de
apoyo a las actividades de investigacion, 54% de los investigadores la
considerd muy importante, 22% medianamenteimportantey 24% irrelevante.

Grafica 15. Importancia de la existencia de
infraestructura para la carrera de investigador
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Sin embargo, es preocupante que solo 46% considera que en su institucion
existen actualmente espacios adecuados y suficientes para e desarrollo de
esa actividad. Cabe mencionar que 31% sefiala que existe infraestructura
basi ca, aunque éstano es adecuadao suficientey 23% laconsidera inadecuada
(Gréfica 16).

Al valorar lasituacion actua de la existencia de los sistemas de informacion
en su ingtitucién, 34% indica que ésta es muy evidente, 32% que es algo
evidentey 33% que estaafirmacién no corresponde alarealidad institucional .

Grafica 16. Calidad de la infraestructura
actualmente en lainstitucion
0O Espacios adecuados y
suficientes para la investigacion
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Los sujetos del estudio evidenciaron la importancia de la disponibilidad de
recursos econémicos para el desarrollo de lacarrerade investigador (Grafica
17). Lacontinuidad de | os programas de apoyo financiero alos proyectos de
investigacion resulto un factor muy relevante para 64% delosinvestigadores,
medianamente rel evante para 20% y poco relevante para 16% de |os sujetos
encuestados.
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Gréfica 17. Importancia de la disponibilidad de
recursos econdmicos para la carrerade
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También, en lo que refiere a laimportancia del apoyo institucional para la
gestion de recursos financieros, existe una situacion contrastante en las
respuestas de los encuestados. Para47% delosinvestigadores, este apoyo fue
muy relevante en el desarrollo de su carrera de investigador, para 27% fue
medianamente importante y, para 26%, practicamente irrelevante.

La importancia de disponer de un ingreso econémico acorde a la categoria
académicadel investigador resulté unainfluenciamuy relevante paramas de
la mitad de los sujetos del estudio (52%). Veintisiete por ciento de los
investigadores |o consider6 medianamente importantey 21% irrelevante.

Cuando se analizalaimportanciadelacontinuidad delos programas de apoyo
financiero, asi como la disponibilidad de apoyo institucional paralagestion
de recursos econdmicos en €l presente en las instituciones de adscripcion de
los investigadores participantes en la encuesta, se observa que solo 39%
considera que existe una alta continuidad, mientras que 35% considera que
éstaesmediaoy 26% laevalllacomo baja (Gréfica18). Lacongruenciaentre
Su ingreso econdmico y su categoria actual, fue considerada irrel evante por
31% de los investigadores; 39% la califica como regular, mientras que solo
29% la considera muy alta.
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El siguiente ambito estudiado fue el de la organizacion académica; en éste se
indagaron la importancia de la asociacion de los investigadores con un
programa de posgrado y laidoneidad de la carga académica en el desarrollo
de la carrera de investigador.

Gréfica 18. Calidad de los apoyos
econdmicos en la actualidad
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La proximidad de un programa de posgrado de calidad que oper6é como
semillero de nuevos colaboradores o investigadores asociados paral os grupos
deinvestigacion alosque pertenecian losinvestigadoresal inicio desu carrera,
fue considerada como una influencia muy importante en el desarrollo de la
misma por 65% de |os investigadores, medianamente importante por 16% e
irrelevante por 29% (Gréfica 19).

Grafica 19. Importancia de la
organizacion académica para el
desarrollo de la carrera de investigador
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Para55% delosinvestigadoresfue muy relevante contar, a inicio desu carrera
como investigador, con una carga académica adecuada para permitirle el
desarrollo de los proyectos de investigacion. ESs preocupante que cuando se
analiza la situacion de este factor en la actualidad en las instituciones a las
gue pertenecen los investigadores participantes en la encuesta (Gréfica 20),
se encuentra que 52% la considera alta, 24% la valoracomo mediay 24% la
juzga baja.

Gréfica 20. Calidad de la organizacién académica

actualmente en lainstitucion
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Cabe sefidar que varios sujetos en |as preguntas abiertas indicaron que esta
carga era idonea al inicio de su carrera de investigacién, pero que
progresivamente se haido complicando fundamenta mente por lasnecesidades
institucional es de atender una poblacién mayor, asi como por laintroduccion
detareas de tutoriay gestion académica.

En tanto, en lo relativo a la organizacion académica como plataforma
propiciatoria de la asociacién de un programa de posgrado de calidad que
constituya unaveta de nuevosinvestigadores paralosgruposen los cuales se
encuentran insertos|os sujetos participantes en el estudio, sdlo 40% de quienes
respondieron la encuesta la considera de buena calidad en su institucion de
adscripcidn, 28% laencuentra de una calidad mediay 32% indica que éstaes
baja o préacticamente inexistente (Gréfica 20). Esto pudiera deberse a la
dificultad que supone captar a nuevos investigadores por falta de plazas 'y
condiciones adecuadas, 0 bien, porque en algunos casos las politicas de
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contratacion de las ingtituciones establecen como requisito preferente haber
realizado sus estudios de posgrado en otras instituciones.

Ladimension referidaa ambiente académico incluye dos variables: una de
ellas es laimportancia de la existencia de grupos consolidados en &l entorno
en el que los sujetos estudiados maduraron como investigadores, y la otra
indaga el impacto del trabajo en equipo para el desarrollo de la carrera de
investigador. Sorprendentemente, méasdelamitad delosinvestigadores (53%)
consideraque el trabajo en equipo fue muy relevante parael desarrollo de su
carreracomo investigador (Grafica21), en tanto sdlo 46% delos participantes
reconoce una influencia muy relevante de la existencia de grupos de
investigacion sélidos en su entorno; ademas, 21% la califica como
medianamente importante y 33% la juzga irrelevante. Estos resultados
evidencian posiblemente carenciasimportantes en las | ES estatal es en cuanto
alaidoneidad del ambiente académico para favorecer €l desarrollo de los
investigadores.

Gréfica 21 . Importancia del ambiente
académico parala carrera de investigador

0O Existencia de grupos de investigacion sélidos
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Esta reflexion parece confirmarse cuando se evalla el ambiente académico
prevaleciente en la actualidad en las instituciones de adscripcion de los
participantes; sdlo 28% aprecia como muy sblida la cultura de trabajo en
equi po en suinstituci én de adscripcion (Gréfica 22), 37% calificacomo medio
el desarrollo de esta cultura de trabajo colectivo y 37% como incipiente.
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Gréfica 22. Calidad del ambiente académico
actualmente en la institucion
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Al describir las condiciones prevalecientes en su institucion en cuanto ala
existencia de grupos de investigacion solidos en la actualidad, 38% de los
investigadores que respondieron la encuesta considera evidente la presencia
de grupos de este tipo en su entorno, mientras 33% juzga que esta situacion
es poco evidente en suinstitucion y 29% consideraque esta afirmacion no es
aplicable a su ingtitucion.

Laimportanciadelainterlocucion entrelos académicos seindago através de
preguntas sobre la participacion de los investigadores en seminarios de
investigacion, en redes académicasy através delainteraccion con profesores
visitantes en sus instituciones.

Laparticipacion regular en seminarios de investigacion con los miembros del
grupo académico a que se perteneciaal inicio de su carrerao conlosdeotras
instituciones, fue muy relevante a inicio de la carrera de investigador para
casi 60% de los investigadores encuestados (Gréfica 23).

La participacion en redes académicas es también considerada muy relevante
por un nimero importante de investigadores (64%) para el desarrollo de su
carrera de investigador. En tato, lainteraccion con profesores visitantes solo
resulté unainfluencia relevante para 47% de | os participantes en € estudio.
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Gréfica 23 . Importancia de la interlocucion
académica parala carrera de investigador

0O Participacion en seminarios de investigacion
0O Participacion en redes académicas
80 O Interaccién con profesores visitantes

60 50 | 64
% 40 47
32
16 |12 24(22]21
o T T 1
Irrelevante Medianamente  Muy relevante
importante

Sorprendentemente, en la actualidad, 27% de |os investigadores manifiesta
que laregularidad de la participacion de |os académicos de su institucion en
este tipo de actividades de discusion colectiva es muy bajao nulay 31% la
evalla como media. S6lo 41% de los investigadores considera que la
regularidad en la participacién en seminarios es muy ata (Gréfica 24).

Gréfica 24. Calidad de lainterlocucion
académica actualmente en la institucion
0O Participacion en seminarios de investigacion
0O Participacion en redes académicas
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Hoy, la participacion en redes académicas se considera una actividad
imprescindible delos grupos de investigacion. Sin embargo, sblo 43% delos
investigadores aprecia que esta actividad es muy significativa en sus
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instituciones, mientras 24% considera que esta situacién no ocurre en su
institucion de adscripcion.

Algo parecido ocurre con lainteraccidn con profesores visitantes que obtiene
calificaciones aun menores. Estos resultados sugieren que aunque la
interlocucién entrelos académi cos se reconoce esencial paralaconsolidacion
de los grupos de investigacién, no ocurre con la frecuencia deseable
(Gréfica 24).

Durante e Primer Congreso Nacional sobre el Estado de la Cienciay la
Tecnologia en las Universidades Publicas Estatales, que se llevo a cabo los
dias 6 y 7 de octubre del 2003, en la ciudad de La Paz, B. C. Sur, sereiterd
frecuentemente la exigencia de una mayor participacion de los académicos
en las decisiones académicas que pueden afectar favorable o
desfavorablemente su desarrollo.

Cuando se indag6 sobre la importancia de esta participacién de los
investigadores, se encontrd que 41% consideré muy rel evante su colaboracion
en ladefinicién de politicas deinvestigacion'y 50% opiné lo mismo respecto
a su contribucion en las decisiones institucionales (Gréfica 25).

Gréafica 25. Importancia de la participacion de
los investigadores en las decisiones
académicas parala carrera de investigador
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Sin embargo, cuando se les solicita evaluar las condiciones que prevalecen
en su institucion en relacion con esta participacion, se observa que solo 17%
considera que hay evidencias de la participacion de los académicos en la
definicion de politicas de investigacion y sblo 37% aprecia una situacion
similar en cuanto a la colaboracion de los investigadores en las decisiones
institucionales (Gréfica 26).

Gréafica 26. Calidad de la participaciéon actual
de los investigadores en las decisiones
académicas
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Lo anterior sugiere la presencia de una importante limitacion para la
transformacion de las |ES: el rezago en la incorporacién a la cultura
institucional de estrategias propiciadoras de la participacion de los actores de
la vida universitaria

Otro de los aspectos estudiados fue la importancia de las politicas
institucionales orientadas al desarrollo y consolidacién delainvestigacién en
el proceso de maduracion de los investigadores participantes en la encuesta.
Como puede observarse en laGréfica 27, mas delamitad de los sujetos del
estudio considera que el impacto de |os tres tipos de politicas sefialadas (de
apoyo a los grupos de investigacion, de fortalecimiento del posgrado y de
intercambio académico) fue muy relevante en su carrera de investigador.
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Gréfica 27. Importancia de las politicas

institucionales parala carrera de investigador
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No se obtuvieron, sin embargo, resultados halagadores cuando se indagé la
situacion actual en cuanto a dichas politicas en las IES en que laboran los
participantes (Gréfica 28). La valoracion del efecto de las mismas en lavida
ingtitucional fue evaluada como muy evidente por 28%, 30% y 36% de los
encuestados, como poco evidente por cerca de la tercera parte de los
investigadoresy como no evidente por 40% (politicas de apoyo alos grupos
de investigacién e intercambio académico) y por 33% (politica de

Irrelevante

fortalecimiento del posgrado).

Medianamente
importante

1
Muy relevante

Grafica 28. Calidad de las politicas
institucionales actuales
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La ultima dimension estudiada fue la referente a la prevalencia de valores
académicos sobre cualquier otro tipo deinteresesindividuales o grupales. En
ésta se incluyeron tres factores relacionados con la actitud instituciona ante
la figura de los investigadores: respeto y consideracion a los académicos,
supremacia de criterios académicos en el ingreso a las instituciones de
educacion superior y condiciones propiciadoras del predominio de lacritica
constructiva. Alrededor de la mitad de los investigadores encuestados
reconocié quelapreva enciade estosvalorestuvo un efecto muy relevanteen
el desarrollo de sus carreras como investigadores.

Gréfica 29. Importancia de la prevalencia de
valores académicos para la carrera de
investigador
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En el primer caso, cuando se preguntaal osinvestigadores sobrelaimportancia
del respetoy consideracion concedidaalos académicosen lainstitucionenla
queiniciaron su carrera como investigadores, 53% declara que ésta fue muy
relevante, 24% la considera medianamente importante y 23% la encuentra
irrdlevante (Gréfica 29).

La evaluacion de la situacion actual respecto a estas variables resultdé muy
preocupante. Cuando se preguntacdémo perciben actualmente en suingtitucion
el respeto y consideracion hacia los académicos, 31% manifiesta que estas
actitudes son muy evidentes, 35% las aprecia poco evidentes y 34% las
considera no evidentes (Gréfica 30).
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Otrasituacion deriesgo eslarelativaalaposicion delos criterios académicos
respecto a cualquier otro tipo de intereses en los procesos de ingreso del
personal académico en lainstitucién de adscripcion delosinvestigadores. La
supremaciadelos criterios académicos es consideradamuy evidente sélo por
25% de los investigadores, medianamente evidente por 32% y no evidente
por 43%.

Gréfica 30. Prevalencia de valores académicos
actualmente en la institucion
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Este problema fue reiterado cuando los investigadores sefialaron entre los
obstaculos a la consolidacién de la investigacion en las |ES estatales, la
predominancia de criterios politicos o el nepotismo sobre los criterios
académicos. Las respuestas respecto a la existencia de condiciones
propiciadoras del predominio de la critica constructiva tuvieron un perfil de
respuestamuy similar alos descritos para las otras dos variables.

En la dltima parte de las preguntas cerradas, se pidi6 a los investigadores
manifestar su acuerdo o desacuerdo con lapoliticade contratar alosegresados
delos programas de posgrado de la propiainstitucién. Cincuentay cinco por
ciento manifestd su acuerdo con esta politicay 45% se expreso en sentido
contrario. Algunos investigadores en las preguntas abiertas se pronunciaron
en contra de esta préactica por considerar que favorece la endogamia.
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También seincluy6 unapreguntapararecabar informacion sobre otrasituacion
preocupante parael sistemade educacién superior relativo alainstrumentacion
deprogramasderelevo generaciona paraasegurar lacontinuidad delosgrupos
consolidados.

Noventay dos por ciento de quienes participaron en laencuestaindicé queen
su institucién no existe un programade este tipo y sélo 8% manifest6 que en
sus instituciones este problema se encuentra en proceso de atencion.

Gréafica 31. Existencia de un programa de
relevo generacional para asegurar la
continuidad de los grupos consolidados
Si
8%

— :
92%

De no atenderse este problemaalabrevedad posible, |os cuerpos académicos
pueden debilitarse en formaimportante durante | os préximos afios debido al
avanzado promedio de edad de la planta académica mexicana.

En la Ultima parte del cuestionario se incluyeron tres preguntas abiertas. En
la primera de €ellas se solicit6 a los investigadores elegir, entre los factores
enunciadosen los puntosanteriores, loscinco que, asujuicio, fueron decisivos
parasu carrerade investigador. La segunda pregunta solicitaba la mencion
de factores adicionales no considerados en el cuestionario y, la Ultima, los
obstacul os que dificultan laconsolidacién delacarrerade losinvestigadores.
Los investigadores que participaron en el estudio se explayaron en sus
respuestas a estas preguntas recogiéndose asi un material muy rico en
elementos de diagndstico asi como en propuestas variadas. Por estarazon, en
el siguiente apartado se procede a andlisis de dicha informacién en una
aproximacion de carécter cualitativo.
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4. Factoresconsider adosmasr elevantesen laconsolidacion delacarrera
deinvestigador?

Cuando se solicitd a los investigadores que sefialasen 1os cinco factores
incluidos en € cuestionario que, a su juicio, fuesen mas relevantes en la
consolidacion de su carrera como cientificos, se obtuvieron los siguientes
resultados: enlaTabla2 se observaque el factor considerado mésimportante
en la poblacion estudiada fue la participacién en redes con investigadores de
otrasinstituciones nacionalesy extranjeras.

Tabla 2. Factores mas relevantes en la No
consolidacién de las carreras de investigador(1) i

1. Parlicipacién en redes con investigadores de | .o
obras instituciones nacionales y extranjeras

2 Existencia de un ambiente de confianza, 97

[bertad y responsabilidad en nv departamento
de adscripeion

3. Continuidad en el apoyo de organismos 96
financieros nacionales, SEP, COMACYT, etc.

4, Existencia un espacio indwvidual o colectvo 84
adecuado y suficiente para el desarrollo de los
proyectos de investigacion

Sorprendentemente, el segundo lugar 1o ocupa un indicador de clima
institucional, en tanto queel tercer y cuarto lugares corresponden aindicadores
cuya ubicacién es esperable en estajerarquia.

3Laversion final de este apartado se encuentraen proceso derevision.
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EnlaTabla3 se presentan losindicadores que, por €l nimero de menciones,
se ubican en segundo lugar deimportancia. Nétese quelaexistenciade grupos
de investigacion solidos en la institucion en la que inicié su carrera de
investigador, resulto un indicador muy relevante; lo mismo ocurre con €l
indicador siguiente relativo ala carga de docencia, y € tercero referente ala
existencia de sistemas de informacion.

Tabla 3. Factores relevantes en la consolidacion | No.
de las carreras de investigador (2)

1. Ewistencia de grupos de investigacion solidos en | 68
la institucion en la que inicio su carrera de
investigador

2. Una carga académica de docencia adecuada &8

para reglizar en forma sistematica actividades
de investigacion

3. Euistencia de sistemas de informacion de apoyo | 38
alas actividades de investigacion

L aobtencion de uningreso econdmico acorde asu categoriaacadémicacomo
investigador, resultd ser un factor importante pero mucho menos relevante
gue los presentados en la tabla anterior. Este resultado es notable porque en
algunos estudios se afirma que este factor esesencial paralograr el desarrollo
de una carrera de investigador (Tabla 4).
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Tabla 4. Factores relevantes en la consolidacion de

las carreras de investigador (3)

No.

Obtencidn de un ingreso econdmico acords & su
categoria académica como investigadar

50

Prevalencia de un decidido compromisa de su
institucidn para apaoyar el desarrollo de garupos de

investigacion

49

Eil apovo instiucional para reglizar un doctaraco en
el extranjero gue permitio Jograr el dominio de
gspectos  fedricos vy practicos aificiimente
glcanzables en México (44 menciones).

44

Exizstencia de un programa de posgrado que
funciond como  semilero de  colaboradores o

investigadores asociados

43

Existencia de una practica de  intercambio
académico que permite estancias de investigacion
en otras instituciones que favorece la ampliacidn
de perspectivas

39

Participacidon  reqular  en  seminarios  de
investigacion con los miembros del grupo al que

perenszco

36

La necesidad de recursos financieros suficientes
para el desamrollo de provectos de investigacion
{38 menciones)

36

Existencia de una cultura del frabajo en equipo.

34

Mota: Los indicadorss que aparecen &h cUrsivas no se
ehcontraban en la relacidn presentada a los investigadaores

pero fueron sefialadas en forma reiteradaporellos
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El compromiso de la institucion en el apoyo a desarrollo de grupos de
investigacion obtuvo 49 menciones. Un indicador no incluido en larelacion,
pero frecuentemente reiterado por los sujetos del estudio, fue el apoyo
institucional pararealizar un doctorado en el extranjero (44 menciones), que
permitié lograr el dominio de aspectos teodricos y préacticos dificilmente
alcanzables en México. La mayor parte de los enunciados evidencia un
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reconocimiento hacia la institucién por haber brindado esta oportunidad al
hoy investigador en algin momento de su vida.

Larelacion entrelos programas de posgrado y €l proceso de consolidacion de
los grupos de investigacion recibié también un nimero importante de
menciones (39).

Entrelosindicadores que se ubicaron inmediatamente después de este Ultimo,
seencuentrantresrelativosalainterlocuciony colaboracion entrepares. Entre
estosindicadores, por € nimero de menciones recibidas, se ubicauno relativo
alaviabilidad econdmica de los proyectos, indicador no considerado en la
relacion por su obviedad, pero reiteradamente sefialado por 1os sujetos del
estudio.

En la Tabla 5 se observa un conjunto de indicadores con un ndmero
significativo de menciones pero, por supuesto, menos relevantes que los
incluidos en las tablas anteriores. Notese la introduccion de dos factores no
incluidosen larelacion, sefidl adospor variosdelosinvestigadores encuestados.
Ellos son lamotivacion persona (24 menciones) y la pertenenciaal SNI que
mejora la estabilidad financiera al compensar los malos salarios de las
universidades y darle al investigador un reconocimiento institucional (15).

74



Propuestasy Recomendaciones

Tabla 3. Factores relevantes en la consolidacion Ho.
de las cameras de mvestigador (4§

1. Paticipacion en lag deciziones académicas de | 23
la inztitucion en la gue inicid =u carrera como
investigador

2. Prevalencia de una actiud de rezpetn v 2
cotzideracian por [0F académicos. Siempre se
lex pide =u opinidn i &zta e tomada en cuerta

3. Prevalencia de un decidido comprommiza de su 2
inztitucion para apoyar el fortalecimiento del
nivel de posgrado

£ Mativackon personal (4 rrenciones) 24

5. Existencia de una eztrategia de apovo a laz 2
gesfiones  individualez o colectivazs  ante
organismos de apoyo financiera

B,  Exitencia de una practca de  recepcion | 16
sisternaica de profezores o investigadores
wisitantes que entiquecen el frabajo académico

T Lz pertenenciz &t SNY cire megiors bz estabilidad 14
financiers &l compensar los malos salarios de
fas universidades v odade & investigador un
Feconocinviento institucionat [13).

8. Existencia de mecanizmoz para garantizar la 14
presvalencia de crtedos académicos sobre log
interezes  individualez o grupales en la
comratacion de investigadores [Concurso de
opozicion)

9. Prevalencia de condicionez para un debate 13
rezpetuozo v una crica constuctva en el
andliziz de loz provectos de imestigacion

10. Exiztencia de una poliica de confratacion de q
loz egrezados de oz programas de posgrado
de la propia inztitucion

11. Paticipacion de académicoz en organizmos ;]
nacionales en la definicion de poliicas de
investigacion

Mota; Loz indicadores gue aparecen en curzivaz no ge
encorfraban en la relacion prezerfada a loz investigadores
pero fueron zefialadas en fonma reiterada por ellos
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Otros factores que los investigadores encuestados mencionaron con una
frecuencia menor, fueron los siguientes: 4

“ Laincorporacion de alumnos de posgrado a los gruposdeinvestigacion” .
“ La oportunidad detener buenos profesores durante | os estudi os de doctorado” .

“El logro de apoyo financiero de organismos internacionales, a través de las
presentaciones en Congresos” .

“ El apoyo en la participacion en Congresos que permite que se conozca €l trabajo
delosinvestigadores’ .

“ Las politicas de captacion dejovenes’ .

“ Laspoliticas del otorgamiento de recursos para sabaticosen €l extranjero, catedras
patrimonialesy repatriaciones’ .

“ Las politicas de contratacion de nuevos doctores’ .

“ Lalibertad paracolaborar conlosinvestigadores que se consideran convenientes,
para elegir lineas de investigacién, para decidir la imparticion de cursos o la
seleccion detesistas” .

“ Los cambios de institucin seguidos por una recepcion amable y comprometida
por parte delasnuevasinstituciones” .

“Lavaloracion delasactividades académicas”’ .
“Laexistenciadelideres’ .

“ La oportunidad de apertura de nuevaslineas deinvestigacion” .

4Lascursivas son citastextual es delos comentarios delosinvestigadores.
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5. Obstaculos en el proceso de consolidacion de la carrera de los
investigadores

Entrelosgrandes problemas que obstaculizan €l desarrollo delainvestigacion
enlas|ES estatal es, recibieron el mayor nimero de mencioneslacarenciadel
apoyo econémico suficiente, la ausencia de una politica de Estado, la
incompetenciade los directivos, el exceso de burocraciay lacarenciade una
politicaeincluso de una culturainstitucional en relacién con lainvestigacion
(Gréfica 32).

Grafica 32. Grandes carencias que obstaculizan el
desarrollo de lainvestigacion en las IES estatales (1)
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A continuacion se transcriben algunos comentarios representativos de las
opiniones vertidas por los investigadores:

35 1

“ El principal obstaculo paralainvestigacion en México eslafaltaderecursos,
por unlado, ylaburocracia excesiva que s stematicamenter etrasa 0 entor pece
lainvestigacion, por €l otro” .

“ El trabajo académico esta sometido alaldgicaburocrética” .
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“ El alto burocratismo parala comprobaci én delos apoyosfinancieros. Esta
tarearepresentaentre 30y 40% del tiempo deun investigador, loquesignifica
un alto costo de oportunidad” .

“ Laburocracia. En México seestéa volviendo imposible hacer investigacion” .

“ Lafalta de una vision cientifica en | os or gani smos guber namental es sobre
laimportancia dela ciencia bésicaen el desarrollo del pais’.

“ Faltadeinterésgubernamental hacia el desarrollodelainvestigacion” .

“ Lafaltadeclaridad entreinvestigadoresy organismos oficial es (mexicanos)
del sentidoy losobjetivosdel quehacer cientificoy tecnol dgico en el México
actual” .

“Laexistenciade politicas” demoda” enlainvestigacion queimpiden que
ungrupo seconsolide. Seguin el sexenio esimportantelainvestigacion basica
o la aplicada y, dentro de la aplicada, |a de relevancia estatal, etc., y los
criterioscambian” .

“ La centralizacién de los recursos del CONACYT vy, por tanto, €l bajisimo
apoyo a proyectosdelosinvestigadoresdelosestados’ .

“ Laimposicion dela SEP paraqueel investigador realice docencia, gestion
y difusion de manera equilibrada, es decir, las cuatro funciones
propor cionalmente. Esto da lugar a que no se puede atender y avanzar con
lainvestigacion” .

“ En algunas univer sidades, como la nuestra, el principal obstaculo sonlos
criteriosquetienenlasautoridadesuniversitariasparabrindar apoyos; se
brinda un mayor reconocimiento a cualquier lider que cuente con fuerza
politica en unapreparatoria queauninvestigador, sea éstedela categoria
gue sea. (Esto ha estado cambiando porguelasautoridadesuniversitariasse
estan dando cuenta de que en el financiamiento privilegian proyectos de
calidad)” .

“ La falta de infraestructura, sobre todo de bibliotecas; yo no tengo tanto
este problema porquemevoy ala Universidad de Arizona, pero misestudiantes
siempre se quejan de lafalta de bibliotecas’ .
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“ Lacarenciadeinstitucionalidad paraapoyar lainvestigaciony el posgrado
(no observancia de | os reglamentos de investigacion y posgrado), apoyo a
programas de baja calidad y con nulas posibilidades de crecer, dificultades
en cualquier tipo degestion” .

“ Laspoliticasdel CONACYT. Cada sexenio seda un cambio dedirectivosy
deprioridades. Lasprioridadesen ciencia, tecnologia o vinculacién conla
industria cambian cada seisafios’ .

“ Poca o nula participacion deinvestigador es en la definicion de politicasde
investigacion” .

“ No existe una politica de apoyo para investigadores en |0s primer os afios
desucarrera” .

Un segundo grupo de problemas estaintegrado por el predominio de criterios
politicos sobre los académicos, los bajos ingresos que obligan a los
investigadores a complementar sus necesi dades econdmicas con actividades
aenas alaingtitucion, lainsuficiencia de lainfraestructuray de los sistemas
deinformacion, lafaltade apoyo pararetener y propiciar laconsolidacion de
la carrera de los jovenes investigadores y las inconformidades con los
programas de estimulos (Gréfica 33).

Grafica 33. Grandes carencias que obstaculizan el
desarrollo de lainvestigacion en las IES estatales
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Paraevidenciar estas preocupaci ones se transcribe a continuacion unarelacion
de obstécul osidentificados por quienes respondieron la encuesta:

“Desprecioalainteligenciaenlasociedad” .

“ En México aun existe el investigador milusos queinvadelosterrenosdela
genterealmente especializada” .

“ Apatia por integrar grupos multidisciplinarioseinterinstitucionales’ .

“ Parece ser que una delas cosas que menosimportan ahora eslaformacion
y lainvestigacion de excelencia. Al menosen mi institucion, esmuy evidente
el deterioro de la educacion formal y de la investigacion que han sido
relegadas por laadministracion” .

“ Falta de una cultura de Estado, en cada una delasinstituciones, paraformar
y apoyar recursos humanosvaliosos’ .

“ Lafaltadepatrones, moddosytradiciondelafigura, ye rol dd profesor-investigador
ydeuniversdaddeinvestigacion” .
“ Pocaimportanciay cultura delaactividad en universidadesdeprovincia” .

“ Gasto enormedetiempoy energia en larendicion de maltiplesinformes’ .

“ Principal mentela creciente burocratizacién delasactividadesuniversitarias.
Se pierde muchisimo tiempo en el llenado de diver sosformatos que muy bien
pudieran automatizar sey que, ademas, se multiplican demanerainnecesaria
pudiendo centralizarsetodo” .

“ Complicados procedimientos para presentacion de proyectos de
investigacion a programasde CONACYT, SNI, ESTIMULOS recontratacion,
PROMEP, Academia de Fisica... Esimpresionantey realmente quitan mucho
tiempo” .

“ Estoy saturada de actividades administrativasy de gestion que consumen
mi tiempo deinvestigacion” .
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“No cuento con presupuesto seguro, continuo y flexible para realizar
investigacion” .

“Mis alumnos de licenciatura y posgrado son de medio tiempo, pues no
cuentan con becas” .

“ Mi institucién no entiende, ni valora, ni premia el trabajo deinvestigacion
decalidad” .

“ Lafalta de apoyo delainstitucion. Hasta el momento no tengo un cubiculo
yno hay lugar paramisestudiantesgraduados. Lainstitucion notieneformas
de obtener informacién de bibliotecas o revistas de renombre que nos pueda
ayudar aescribir masréapidamente. Tenemosqueir ainstitucionesextranjeras
aconsultar sushibliotecas’ .

“ En las universidades de provincia hay falta de recursos para consolidar
verdaderos laboratorios de investigacion, de facilidades para el acceso a
informacion valiosay actualizada, de becas para estudiantesy un plan bien
establecido para dirigir a los egresados de los posgrados nacionales e
internacionalesa ocupar los espaciosdeinvestigacion planeadosentodala
republica, donde sean necesarios’ .

“Hay muchas oportunidades para ser doctor patito. Se ha inflado el
doctorado. Deben vigilarse la pertinencia y la endogamia (evaluaciones
externas). Por otro lado, no se han incentivado ni los doctorados pertinentes
ni las posiciones arriba de esos doctorados. Los estimulos son el pan del
investigador, pero abaratarlos esdarles pan con arsenico a los verdaderos
investigadores” .

“ Una falta de preparacion y de servicio de los cuadros administrativos de
las universidades (donde se tiene que luchar para que entiendan que lo
administrativo es el apoyo a la investigacion, docencia y difusion... y no
viceversa)” .
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Un dltimo grupo de problemas esta constituido por unaexcesivacargadocente,
lanecesidad de plazas parafortalecer alos grupos, la carenciade persona de
apoyo, la falta de continuidad en los programas de apoyo econémico, la
prevalencia de criterios administrativos sobre |os académicosy el retraso en
la entrega de recursos econémicos una vez que los proyectos han sido
aprobados (Gréfica 34).

Grafica 34. Grandes carencias que obstaculizan el
desarrollo de la investigacion en las IES estatales (3)
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6. Factores adicionales no consider ados en € cuestionario

Cuando se pidi6é a los investigadores indicar factores adicionales no
considerados en el cuestionario que hubieran tenido impacto en el desarrollo
de su carreradeinvestigador, se recibieron dostipos de respuestas: en primer
lugar, se plantearon distintostipos de propuestasy, en segundo, se esbozaron
demandas y criticas a la insuficiencia de los apoyos institucionales o
gubernamentales al desarrollo de lainvestigacion.

6.1 Recur sosecondmicos

El mayor nimero de respuestas se ubico en el &mbito de los recursos
econdmicos (72 menciones). Entrel os aspectos mas demandados se encuentran
la infraestructura (14 menciones), la necesidad de mejorar e equipamiento
(19), la mgiora de las instalaciones y espacios (12), y la consolidacién de
laboratorios (11), asi como de bibliotecasy centros de informacion (13).

A continuacion setranscriben algunos delos comentarios més representativos:

“ Mayores apoyos econdmicos (financiamiento de proyectos) para la
investigacion basica. En la actualidad pareciera que todo mundo quiere
solamentetransferir tecnologias’ .

“ Soportedeinstitucionespararealizar proyectos. Ejemplo: CONACYT. Esta
instituci 6n esta absol utamente fuer a de toda per spectiva, escaduca, parcial
y llena de burocracia; sdlo leinteresa lo que sucedeen el DF” .

“ Apoyos estatales a proyectos de investigacion a través de los Consejos
Estatalesde Cienciay Tecnologia” .

“ Dotaciondelainfraestructura minimanecesariaal iniciodelacarreradel
investigador” .

“ Sistemas bibliotecarios adecuados y actualizados con |os sistemas
tecnol 6gicos capacesde cubrir lasnecesidadesdelosinvestigadores’ .

“ Apoyo alainfraestructura (laboratorios moder nos, equipo adecuado, etc.)” .
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“ Apoyo econdmico del gobierno federal parala permanencia de programas
como los proyectos de instalacién, repatriacion y retencién de jovenes
investigadores” .

“ Apoyo econdémico para investigacion orientada a generar nuevas
tecnologias’ .

“ Formacién en gener acion de propuestas estr atégicas par a financiamiento
deproyectosdeinvestigacion” .

“ Establecer programasde mejoramiento o construcciéndelainfraestructura
fisicaapropiada paralaactividad deinvestigacion” .

Entre las expresiones relativas a deber ser de las politicas para fortalecer a
las | ES estatales, se incluyen comentarios como |os siguientes:

“ Considero que se debe brindar un apoyo financiero decidido a las
universidades estatal es, para fortal ecer tanto la investigacion basica, como
lainvestigacion aplicada. Debedejarse deprivilegiar el apoyo econémicoa
los grandes grupos de investigacion consolidados en el Distrito Federal,
por que esta actividad desalienta fuertementela formacion deinvestigadores
anivel nacional”.

“ Lasinstitucionesdeeducacion superior deprovinciano tenemoslasmismas
oportunidades de que nuestr os proyectos deinvestigacion sean considerados
en las diferentes convocatorias de fondos de apoyo, ya que la mayor parte
del dinero se va a las grandes instituciones como la UNAM, el IPN y €
CINVESTAV por citar algunos’ .

“El dinero semilla para poner los laboratorios y echarlos a andar es
practicamenteinexistente en lasinstituciones; siempresetienequerecurrir
al extranjero, pero eso si, todo lo que setraigaselo quedalainstitucionsin
dejar nada, en ocasionesni el crédito, al investigador — profesor” .
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6.2 Apoyo institucional

Losinvestigadores que participaron en la encuesta se refirieron, en segundo
lugar (59 menciones), ala necesidad de contar con apoyo institucional para
consolidar los grupos de investigacion. Externaron la necesidad de que
prevalezcaun decidido compromiso de su institucion paraapoyar €l desarrollo
de grupos de investigacion. Los investigadores afirman que en las
universidades se requiere de un apoyo minimo (bésico) para desarrollar la
investigacion en cada uno delos grupos existentes e, incluso, paraapoyar los
esfuerzos individuales de investigacion.

En otras palabras, es necesario que al menos se otorgue apoyo para la
adquisicion de los materiales que se usan en |os proyectos de investigacion.
Algunos investigadores consideran que las autoridades universitarias
necesitarian visualizar formas concretas de apoyar y estimular e trabajo de
cada uno de ellos. Afirman, ademas, que” esurgente el quelasuniversidades
publicastengany sostengan politicasdeinvestigaciéninstitucionalesdelargo
plazo”. Entre estaspoliticas es necesario idear mecani smos paraque serecupere
la calidad en las licenciaturas, con énfasis muy especia en la formacion de
investigadores.

Algunos de |os comentarios de | os participantes en la encuesta se relacionan
con la necesidad de que en las IES “ exista una verdadera cultura de
investigacion” . Para este efecto, es fundamental “ que las instituciones
reconozcan todas laslabores que un investigador desarrollay selelibereel
tiempo necesario para cumplir con ellas (por ejemplo, la dictaminacion de
proyectos parael CONACYT, la participacién en comités, etc.)” .

Lasinstituciones, sefidlan losinvestigadores, “ deben reconocer y considerar
en sus sistemas de evaluacion y promocion el aporte que hacen los
investigadoresalas mismas cuando consiguen financiamiento externo para
Sus proyectos, ya que estosrecur sosseincor poran al patrimonioy fortalecen
alasinstituciones’ .
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Hay un reclamo generalizado por un “ mayor reconocimiento a la labor de
investigacion por partedelasautoridadesuniversitarias’ ; “ por laexistencia
deunalegislaciéninstitucional querespaldelainvestigacion” . Asimismo,
sepropone” preservar lalibertad deinvestigacion, esdecir, la posibilidad de
guelos proyectos académi cos serespeten, aunque en ocasiones no vayan de
acuerdo con las politicas académicas de la dependencia’.

Una “cultura’” de investigacion dentro de la universidad que permita
comprender al investigador y apoyarlo en su trabajo, implica, segin algunos
de los participantes en la encuesta, “otorgar confianza a |os nuevos
investigadores, propiciar la consolidacion delosnuevos cuadros, brindar el
apoyo necesario al proceso de difusion de los resultados del trabajo
académico” .

También supone* un mayor apoyo a los proyectos de investigacion basica,
la dotacion de la infraestructura fisica y humana de apoyo, tipo pais
desarrollado, con la figura del profesor asistente, técnico, asociado
posdoctoral, etc., parapoder contar con equiposdetrabajo sobrelosquese
tenga mayor control” . Por Ultimo, entrafiala continuidad en aspectos como
el mantenimiento. “ Las instituciones deben asegurar el mantenimiento de
los equipos.”

Entrelasdemandas de un apoyo ingtituciona mésclaro, seincluyelanecesidad
de“ privilegiar la existencia de buenoslideres deinvestigacién parafavorecer
laformacidn de otrosinvestigadoresy la consolidacion degruposdetrabajo” .
Se propone, ademas, “ abolir |os problemas derivados dela perpetuacion de
ciertosgruposde poder enlasinstitucionesatravésdel recambio continuo
deloslideres(directoresde unidadesacadémicas, jefesde grupos, etc.)” .

Un reclamo adicional se relaciona con la necesidad de fomentar el respeto a
laindividualidad por parte de los grupos de investigadores consolidados, asi
como “la apertura a la autoevaluacién y a las evaluaciones externas que
permitanalainstitucién contar conlajustipreciacion del trabajoenel propio
pais’ y no solamente en el extranjero.
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MM uchas de |as propuestas orientadas a la construccion de una cultura de
investigacion constituyen sugerencias de variables o indicadores que
evidencien una cultura de este tipo. Entre ellas tenemos “ |a existencia de
una planeacion delainvestigacion; la disponibilidad decriteriosclarosen
la asignacion derecursosy de procedimientos publicos parala evaluacion
del trabajo delosinvestigadoresde cadadisciplina” .

También seproponela” elaboracion de una reglamentaci én adecuaday clara
gue impida el abuso de la autoridad, |a prevalencia de reglasclarasen el
funcionamiento del posgradoy delosgruposdeinvestigacidny laconstruccion
de un ambiente de desarrollo humano que permita el desarrollo integral de
alumnos e investigadores’ . Ademés de las propuestas referidas, en varios
casos se reitera la necesidad de un programa claro y continuo de estimulos
econoémicos ala productividad en lainvestigacion por parte de lainstitucion.

El reclamo del fortalecimiento de la cultura institucional de investigacion
reconoce €l potencia derivado de la vinculacion de esta actividad con los
programas docentes. Varios investigadores consideran a la formacion de
recursos humanos como parte sustancial de la investigacién, por lo que
expresan que es “ ideal estar asociados a un posgrado y a la licenciatura
para captar estudiantes con una vocacion genuinay dotados de cualidades
indispensablespara esa actividad: curiosidad, objetividady vitalidad” .

“ La participacion de investigadores en licenciaturas es calificada como
fundamental para despertar enlosjévenesel interéspor laciencia” .

También consideran que para despertar la vocacion haciala ciencia hay que
“reforzar entre los investigadores la vocacion de difusor de la ciencia 'y
fortalecer la disciplina dedivul gacién delainformacion producida mediante
nuestrasinvestigaciones’ .

Una de las demandas mas sentidas entre la comunidad de investigadores se
refiere a la necesidad de contar con un apoyo adecuado y suficiente de la
administracion, tanto local como delainstitucion, conlafinalidad de respal dar
el trabajo deinvestigacion y lagestion derecursos adicionalesa presupuesto
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universitario, para la operacion de proyectos de investigacion. Al efecto, es
imprescindible un disefio administrativo que apoye las actividades de
investigacion, en lugar de entorpecerlas.

Segln uno de losinvestigadores:. “ El apoyo administrativo esfundamental.
La burocracia administrativa tanto interna como externa esel cancer dela
investigacion. Se pierden muchos meses en poder adquirir un equipo de
laboratorioy ponerlo en operacion. Laasignacion derecursosestardiayla
entrega muy retardada” .

Otro demanda: “ Que sedesarticulen lasférreasestructurasburocraticasde
lasuniversidades publicas’ .

Estas afirmaciones coinciden en cuanto a su significado con las expresadas
en forma de obstécul os identificados para el desarrollo de la investigacion.
Sereiteran las demandas acerca de la necesidad de unamayor flexibilidad en
los sistemas de gjercicio y comprobacion de gastos, la urgencia de abatir y
acabar con laexcesivaburocraciay latramitologiaen las diferentes etapas de
la investigacion formalizada.

Los investigadores reclaman una descarga del trabajo administrativo y
operativo, mismo que actualmente es transferido, en la préactica, por las
instituciones a los investigadores afectando negativamente la produccion
académica.

Demandan, asimismo, “ la simplificacion detramites parala comprade equipo
y consumibles’ .Y “ el disefio de mecanismos adecuados paralaadquisicion
dematerial yreactivosen el extranjero. Lostiempos de entrega actual es son
de 1-2 mesesy deberian ser de 1-2 dias’.

Uno mas de los &mbitos de apoyo esbozados en las propuestas de los

investigadores se refiere a la urgente necesidad de mejorar la gestion
institucional.
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Losinvestigadoresreclaman la“ existencia de una estrategia de apoyo a las
gestionesindividual es o col ectivas ante or ganismos de apoyo financiero, la
realizacién de gestionesinstitucionales parafacilitar el trabajo en el campo,
paramejorar y ampliar lasinstalaciones’ .

Uno de los investigadores sefiadla que es importante “ considerar que el
compromiso delainstitucion debe ser también enla gestién derecursosy de
espacios fisicos. Que los tiempos politicos y los académicos no estén
vinculados; a la fecha los vaivenes de la politica afectan grandemente los
proyectosde consolidacién delacienciaen México” .

Para lograr esto, un investigador sefiala lo siguiente: “considero que debe
existir un perfil paralosdirectores de las facultades, ya que en su mayoria
notieneninteréspor lasactividadesacadémicas, deinvestigaci ony posgrado.
De otra forma es muy dificil que cambien y mejoren las instituciones
educativas’ .

En sintesis: los investigadores reclaman la profesionalizacion de la
administracion universitaria

Otra demanda profundamente sentida (los investigadores dedican a ella las
partes méas importantes de su discurso), es la necesidad de apoyo para la
difusion del trabajo cientifico.

Entre las propuestas realizadas por 10s investigadores, se encuentran las
siguientes:

“ Aumentar las facilidades para la publicacion de los productos de
investigaciony parala participacion en congresosy foros” .

“ Mayor es apoyos para presentacion de resultados a discusion en foros de

especialistas, quetienen como valor agregado €l establecimiento de contactos
para otros proyectos” .
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Unademanda, también muy reiterada, serefiere alanecesidad de contar con
personal de apoyo para €l fortalecimiento de &reas nuevas de investigacion e
incluso para el desarrollo de los proyectos actual mente en operacion.

Una veta adiciona de acciones de apoyo solicitada por los académicos, se
ubicaen € &mbito delainterlocucion académica. Losinvestigadoresreclaman
la“ existencia de una préactica de recepcion sistemética de profesores o
investigadores visitantes que enriquecen el trabajo académico” . Paraello
solicitan“ quelasinstituciones sean masabiertas para el intercambio con el
extranjero y que desarrollen estrategias para facilitar la movilidad
académica” .

Fue notable la insistencia (26 menciones) en la necesidad de promover la
realizacion de estancias académicas en centros de investigacion del mayor
prestigio paralograr el establecimiento de relaciones con cuerpos académicos
de otras ingtituciones nacionales y extranjeras, y propiciar laintegracion de
redes de colaboracion cientifica entre ellos.

A continuacion seincluyen algunos comentarios de losinvestigadores aeste
respecto:

“De acuerdo a mi experiencia personal, la calidad de mi trabajo ha sido
enriquecida grandemente por mis estancias tanto de corto como de largo
plazos en instituciones académicas de diferentes paises, cubriendo cargos
tanto deinvestigacion, de programacion, de nuevascarrerasenlasciencias
marinasy deadministraciondelaciencia” .

Una de las preocupaciones fundamentales de los investigadores es la
participacion en eventos académicos nacionales e internacionales por su
potencial afinde® ampliar y fortalecer lasrelacionescon colegasdel exterior
para establecer colaboraciones e intercambio cientifico”, lo cua implica
disponer de apoyo financiero y unafavorable politicainstitucional.

Los investigadores esperan gue las instituciones generen condiciones de
articulacion de esfuerzos para“ lograr la colaboracién entreinvestigadores
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de la misma institucion para propiciar la interacciéon con grupos
multidisciplinarios de investigacion dentro de un mismo campus, asi comola
integracion deredes horizontal esentreinvestigadores de un mismo tema, e
incluso la constitucion de gruposdeinvestigacion querelinen académicosde
diferentesinstituciones con existencia flexibley proyectos deinvestigacion
precisos’ .

Paraeste propdsito losivnestigadores demandam €l disefio de” criteriosque
permitan la movilizacion de investigador es a otros estados, consevando al
menos las mismas condiciones salariales y antigiedad lograda en la
instituciondeorigen” .

Laestabilidad laboral y un salario digno fueron también propuestasreiteradas
por losinvestigadores (16 menciones). Aungue €l nimero de mencionesfue
bajo para el nimero de participantes, su contenido sefiala la necesidad de
revisar las magnitudes convenientes para diferentes etapas de la carrera
académica. A continuacion se mencionan algunos de estos comentarios:

“ El salario en general es poco atractivo, para la cantidad de trabajo que
implicalainvestigacion entodoslossentidos” .

“ Criterios que permitan la movilizaci6n deinvestigadores a otros estados,
consevando al menoslasmismascondicionessalarialesy antigiiedad lograda
enlainstituciondeorigen” .

“ Ofrecer sueldos dignos porque uno debe reunir su sueldo con becas al
desempefio que generan inestabilidad” .

“ Cuando uno seiniciacomoinvestigador, lossalariosbajoscasi noimportan,
pero cuando vienen la edad y la familia, los buenos salarios son
determinantes’ .

“Al'iniciodelacarreradeinvestigador, el salario debe ser bueno asecas. A
la mitad de la vida, muy bueno (como un diputado) y, al final, un poco mas
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hasta el retiro. Losestandaresde calidad en la madurez deben ser altisimos
(patentes por ejemplo)” .

“Una situacion laboral firme (estable) redundaria en mejores resultados,
concretamenterenovar contratospor medioy un afio esfrancamentetedioso
y consume mucho tiempo” .

“ Ofrecer estabilidad en la contratacién. Debo concursar cada afio para ver
S puedo seguir como profesor a-investigador a detiempo completo” .

A los reclamos de estabilidad, en ocasiones, se suman demandas de libertad
académica. “ Garantizar un convenio detrabajo para ser recontratado una
vez obtenido el grado (seguridad laboral), libertad de eleccién para decidir
la formacién personal y la forma en que sera fortalecida el area de
investigacion” .

La vinculacion constituye otra &rea de preocupacion. El establecimiento de
mecani smos de vincul acion eficientes con € sector productivo paradesarrollar
convenios que propicien laaplicacion del conocimiento paralaresolucion de
problemas reales fue una demanda expresada por once investigadores. Se
proponealas|ESla“ creacion deinstanciasy el desarrollo de mecanismos
devinculacion entrelos grupos de investigacion y | os sector es sociales que
pudiesen ser beneficiados con losresultadosdel trabajo deinvestigacion” .
Asimismo, se propone “buscar la colaboracion de la industria en el
financiamiento de proyectosde desarrollo tecnol 6gico” . Lavinculacion con
el sector publicoy laindustriaprivadase concibe, ademés, como un mecanismo
de retroalimentacién para la docencia y la investigacién que no puede ser
descuidado por las |ES.

Un Ultimo ambito de reflexion se relaciona con la evaluacién y los sistemas
de estimulos. Sobre estos aspectos un investigador sefidla que “ 1a base del
desarrollo de una investigacion efectiva es la consolidacion de grupos de
investigaci én que puedan trascender y conformar unabase para laciencia
y tecnologia nacionales” .
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Otro participante en €l estudio indica que “ el impulso al individualismo ha
fortalecidolafiguradel investigador solitarioylaincorporaciondel sindrome
europeo, es decir, muchos “ papers’ y poca trascendencia e impacto
socioeconémico. Esindudable quela aceptacion social atrae nuevosalumnos
de posgrado, lo que implica la posibilidad de contar con colaboradores
brillantesy recursosfrescos; sin embargo, paraello necesitamostrascender” .

Los problemasdelaracionalidad deloscriterios paralaasignacion derecursos
[leva a un investigador a preguntarse, “si la vision ejidataria de los
laboratorios, donde en el nombredelajusticia se desarticulan laboratorios
y se distribuyen los recursos entre investigadores serios y profesores no
destacados, podemos competir en |os moder nos proyectos deinvestigacion
gue demandan de masrecursosy figurasreconocidas’ .

Uno mas afiade: “la ciencia de muy alta calidad, a la cual creo que ya
podriamos aspirar dada la madurez de la pequefia pero solida comunidad
cientifica en México, no puede hacer se condicionando alosinvestigadoresa
producir un nimero minimo de 3 a5 articulosal afio. Enla situacion actual
esto es |0 minimo que se requiere para poder llegar a tener un nivel de
estimul os docentes que permita pagar créditos de hipoteca, colegiaturas,
auto, manutencién de una casa con dos hijos, etc., y ni siquiera un lider de
investigacién reconocido internacionalmente que ha logrado instalar
importanteinfraestructuraen lainstitucion tiene asegurado el maximo nivel
deestimulos’ .
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7. Una politica de Estado para € fortalecimiento de la investigacion

Unademandafundamental esel “ establecimiento de politicas de Estado de
apoyo alainvestigaciéon” . Elloincluyetanto* politicas nacional esde apoyo
a la investigacion, como politicas sectoriales de distribucion de recursos
econémicospara esta actividad” .

Losinvestigadoresreclaman* participacion en la elaboracion de propuestas
para el disefio de politicas y lineamientos para definir el rumbo de la
investigacion en la universidad publica hacia el desarrollotecnol6gicoy la
creacion de empresas de alta tecnologia” . Afirman que es necesaria una
politica de Estado que evidencie que la ciencia y la tecnologia son
fundamentales para el desarrollo de nuestra sociedad y que propicie la
constitucion de escuel as de pensamiento. En estapolitica” deberaestablecerse
€l compromiso deasignar recursossuficientesparalainvestigacion cientifica,
|os mecanismos para el apoyo sostenido de esta actividad y |os dispositivos
dearticulacion entrelosgobiernoslocalesy academia” .

Muchos de los participantes consideran urgente una polpitica de Estado
respecto alainvestigacion y laformacion de investigadores.

En el marco de esta politicadeben considerarse con precision las necesidades
de financiamiento para esta actividad. L os investigadores denuncian que “ el
porcentaje del PIB que se dedica a ciencia y tecnol ogia es bajo comparado
con paises del primer mundo y paises similares a México” , y sefidan “ los
mexicanos debemos tener una politica de estado en ciencia y tecnologia.
Mientrasno superemoslo anterior, setrabajara eninvestigacion con muchas
l[imitacionesy aun masen provincia’.

En dicha politica debe considerarse la planeacion del crecimiento de las
universidades, y como sefidlauno delosinvestigadores: * establecer programas
dedesarrollo delacienciaen México alargo plazo que superen |os cambios
sexenal es en donde sefijen objetivos particulares en materia deinvestigacion
basica, €l posgrado nacional y €l desarrollo cientifico-académico de la
Universidad estatal” .
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Otro de losinvestigadores propone “ la creacion de un programa federal de
apoyo aloscientificosde universidades delos estadosligado con un programa
institucional permanente de apoyo ala cienciaquegarantice lacontinuidad
en losapoyosfinancierospara esta actividad” .

Otro investigador reclama* que se descentralicen lasdecisionesy losrecursos
abismal mente concentradosen la ciudad de Méxicoy su entornoinmediato” .

Un érea que debe formar parte de una politica de Estado es € relativo a
disefio de mecanismos para la incorporacion de los jovenes a la actividad
cientifica. Entrelas propuestas recogidas en este ambito destacan las siguientes.

“ Reactivacion delos programasderetenciony repatriacion, asi como el de
estancia posdoctoral” .

“ Debe haber politicas de Estado que orienten, desde fases muy tempranas, a
losrecursosjovenes con un elevado potencial hacialacarrera cientificaen
todossusrubros’.

“ Apoyosdecididosal desarrollo deinvestigadoresjovenes’ .

También consideran que* deben establ ecer se criterios para el reconocimiento
de instituciones de excelencia con el apoyo requerido para su sustento y
fortalecimiento, asi como aislar e identificar las instituciones que han
establecido las normas de excelencia. Talesinstituciones deben constituir un
sistema nacional masimportante que el sistema actual dereconocimientoy
apoyo casi exclusivamenteindividual” .

Solicitan, al respecto, “ romper el circulo vicioso: losapoyos masgrandeslos
reciben aquell os que publican mas (porgue son |os que mas apoyo reciben) y
semarginaal que publica menos, aunque con mayor calidad. Tal parece que
sepremialacantidad, no obstantela evidentefalta de calidad y consistencia
enunalineadeinvestigacion”.
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Segun losinvestigadores encuestados* |a definicion de una politica de Estado
para el fortal ecimiento delainvestigacion cientifica enlasinstituciones de
educacion superior estatales requiere de la existencia de programas de
investigacion (nacionalesy regionales), dela definicion de prioridades en
las demandas de conocimientosregionalesy dela elaboracién de proyectos
estatales de investigacién. Obviamente entre estos programas es necesario
“ contar con programasderepatriacion yretencion deinvestigadores, a corto,
amedianoy largo plazos’ .

Asimismo, unapoliticade Estado deberarecoger |apreocupacion compartida
por lamayoriadelosinvestigadoresen cuanto ala“ necesidad delograr una
racionalidad en la preparacion deinformes’ . Las normas que se establezcan
deben garantizar la disminucién de la multitud de tramites, evaluaciones,
informes, etc., porgue actualmente “ es mayor el tiempo que se pierde en
informar que el que se dedica a hacer lo que sevaainformar”.

7.1 Carrera académica

Una politica de Estado en materia de investigacion implicaria “el
reconocimiento del sector gubernamental ala carreradeinvestigador como
parte esencial del desarrollo del pais’. “ El reconocimiento formal de la
carrera de investigador en las instituciones de educacion superior puede
contribuir al fortalecimiento de la investigacion en las instituciones mas
débilesatravesdela utilizacion de estrategias que permitan lamovilizacion
de investigadores a otros Estados, conservando al menos las mismas
condicionessalarialesy antigliedad logradaenlainstituciondeorigen” . En
condiciones ideales la figura de investigador debe ser contemplada tanto en
el ambito nacional como internacional.

La“creacion dela carrera de investigador nacional” implicael disefio de
carreras de desarrollo académico en las cuales se preserve la autonomia del
investigador para propiciar la creatividad y la viabilidad de investigaciones
originales, y laformacion de recursos humanos.

96



Propuestasy Recomendaciones

La contratacion de investigadores en la mayoria de las instituciones, segin
algunos investigadores,” serealizapor medio del compadrazgo, el padrinazgo
y hasta por nepotismo, y los resultados a corto y mediano plazos seran
devastadores para la actividad, ya que muchas ocasiones la gente no esta
preparada para desempefiar la funcién para la cual fue contratada”. Ante
esta situacion la mejor aternativa seria establecer en la legislacion nacional
laobligatoriedad de larealizacion de exdmenes de oposicién abiertos para el
ingreso alas |ES.

Los investigadores consideran necesario que las instituciones tengan “una
politica definida y transparente sobre el otorgamiento de categorias a sus
profesoresy que estas deci siones sean tomadas excl usi vamente considerando
el punto de vista académico y no el amiguismo, ni el compromiso politico” .
Asimismo, consideran que"“ debe cambiarse el sistema de categorias. Hacer
muchas subcategor ias para que cada dos afios mediante eval uaciones externas
se promueva o sancionealosinvestigadores’. Unapoliticade Estado podria
orientar alasingtitucionespara“ disefiar un programa derecategorizacion de
plazas que motive al investigador, y que CONACYT, SEP  etc., otorguen los
apoyos necesarios para que esto sea posible” .

Otro tipo de demandas a ser consideradas en €l disefio de una politica de
Estado, se relaciona con la posibilidad de lograr la permanencia de los
investigadores en lasinstituciones estatales. L os investigadores apuntan que
mientras no exista una homologacién de salarios para los investigadores a
nivel nacional, dificilmente se consolidaran los grupos deinvestigacion serios.
“ Ladiferencia de percepciones, enlasuniversidadesestatalesenrelacion a
lasuniversidadesfederales, estan considerable que ha provocado lafuga de
investigadores hacia las universidades de la Ciudad de México o del
extranjero” .

Segun otros investigadores, también deberamn considerarse “ diferents

mecanismos de apoyo fiscal alainvestigacion, fundamentalmenteenlo que
serefierealaimportancion de equipos einsumos para esta actividad” .
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El reclamo de equidad no sblo serefiere acondicioneslaboral es, sino amuchos
otrosambitos. Losinvestigadoresdelas|ES estatal esdemandan “ establecer
mecani smos que equiparen las condiciones de trabajo de las universidades
estatales con la UNAM, CINVESTAV-1PN y Centros SEP-CONACYT. Estas
condiciones de trabajo van desde sueldos y politicas de asignacion de
estimulos al desempefio del PI como investigador, hasta el desarrollo de
infraestructura académico-administrativa que haga competitivo al
investigador (plazasdeapoyo alainvestigacion como técnicos, laboratoristas,
secretariasy administrativos)” .

Solicitan, ademés, “ crear un programa de estimulos que incentive a los
investigador esde univer sidades publicas a permanecer en susinstituciones”’ .
Un participanteindica“ cada afio €l nimero deinvestigadores con nivel SNI
gue seincorporaami universidad aumenta; sin embargo, el presupuesto es
el mismo, lo que ha originado que no todos podamos gozar de estos estimul os,
aun perteneciendo al SNI”.

Un conjunto de recomendacionesentorno alos programas de estimulosinvita
alareflexiony, entre otras, alas siguientes acciones:

“Hacer un seguimiento mas puntual de los investigadores nacionales, no
solo para medir su productividad, sino para estimularla en forma especifica” .

“ Adopcion de criterios académicos que consideren la eficiencia del trabajo
del investigador para el apoyo deinfraestructuray para la difusion de los
resultados delasinvestigaciones’ .

“ El otorgamiento de estimul os (no necesariamente econdmicos) que sirvan
al investigador como indicador de que se avanza por el camino correcto
(disminucion en las cargas de gestion, sabaticos, etc.)” .

“ Creacion de sistemas de estimul os basados en criterios apropiados alos
finesdela ensefianza einvestigacion” .

“Megjora de ingreso econdémico con base en resultados o productos de la
investigacion (no estimulos)” .
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Segun otros investigadores, también deberdn considerarse “ diferentes
mecanismos de apoyo fiscal alainvestigacion, fundamentalmenteenlo que
serefierealaimportacion de equiposeinsumospara esta actividad” .

Unareflexion final

Un conjuntofinal decomentariosversaentorno alareflexion sobrelapréctica
mismadelainvestigaciony alaconcienciasocia delosinvestigadores. Varios
participantes consideran necesario “crear una conciencia social, politica'y
econémicaalosinvestigadoresdeeste pais, puesviven muy apartadosdelos
problemas que enfrentamos no solamenteen el nivel dela ciencia. Esnecesario
que no tengamos Unicamente doctores, sino que se cree una masa
caracterizada por €l amor por lainvestigacion (cienciay tecnologia)” .

Para ello no hay ninglin mecanismo que sustituya al “ interés personal del
profesor-investigador en la generacién de conocimientos, pues el trabajo
cientifico requiere de motivacion personal atoda pruebay algo detalento” .
También consideran preciso* orientar lainvestigacion hacialabusqueda de
resultados mas que pensar sélo enla publicacién cientifica, esdecir, elaborar
los proyectos sobrela base de preguntas claves queresponder y no elaborarlo
pensando en el articulo” .

L os resultados expuestos constituyen una primera aproximacion a las
percepciones de los miembros del SNI sobre |os factores que influyen en el
desarrollo delascarrerasdelosinvestigadores, y sobrelascondicionesactuales
delas |ES e investigacion de |los estados para sustentar tales itinerarios. Esta
version se enriquecera con la inclusion de los casos recibidos durante las
Ultimas semanas (que seran procesados en un futuro proximo) y conlosandisis
pertinentes para apoyar las propuestas para el fortalecimiento de la
investigacion en las entidades de la Republica Mexicana
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PRIMER CONGRESO NACIONAL SOBRE LA
SITUACION DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA EN LAS UNIVERSIDADES
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INVESTIGACION PARA EL SIGLO XXI
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Octubre de 2003
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1. TEMATICA

HACIA UN MODELO NACIONAL DE UNIVERSIDADES DE
INVESTIGACION PARA EL SIGLO XXI.

PRIMER CONGRESO NACIONAL SOBRE EL ESTADO DE LA
CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN LAS UNIVERSIDADES
PUBLICASDE LOSESTADOS.

Objetivo: Generar un conjunto de propuestas sectorizadas, dirigidas al
gjecutivo federal, poder legislativo federal, gobiernos y congresos de los
estados y a las instituciones educativas para consolidar la infraestructura
material y humana para el fortalecimiento de la investigacion en las
universidades publicas de |os estados

TEMATICA
PANEL |

Vinculaciény pertinenciasocial delainvestigacion: Actoresy estrategias
deinterlocucién para el desarrollo local, regional y nacional.

Participantes: Ricardo Viramontes Brown, Presidente de la Asociacion
Mexicanade Directivosdelalnvestigacion Aplicaday Desarrollo Tecnol égico,
ADIAT; Juan Rafael Trevifio, Presidente de la Red Nacional de Consgjosy
Organismos Estatalesde Cienciay Tecnol ogia; Pedro OrtegaRomero, Rector
de laUniversidad de Sonora; Miguel Huerta Viera, profesor-investigador de
laUniversidad de Colima; Alejandro L 6pez V aldivieso, profesor-investigador
de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi; Ricardo Arechavala,
profesor-investigador de la Universidad de Guadal gjara.

1. Pertinencia social de las lineas y proyectos de investigacion.
Programas de investigacion orientados a atender y satisfacer las
necesidades concretas del entorno institucional.

103



Foro Consultivo Cientificoy Tecnol 6gico

2. Universidades publicas de los estados y centros publicos de
investigacion. Una interlocucién necesaria.

3. Consgjos de participacion socia y la definicion de lineas de
investigacion orientadas a desarrollo de la Entidad.

4. Lainvestigacion y los actores sociales y politicos, regionales y
nacional es (gobiernos, congresos, partidos politicosy sindicatos).
Un régimen juridico parala proteccién del quehacer académico.

5. Rendicion de cuentas de las |ES ala sociedad.

PANEL 11

Condicionesparasustentar y consolidar alauniversidad deinvestigacion:
Politicas publicas, normatividad institucional, fondos de fomento y plan
nacional decarrera para €l profesor-investigador.

Participantes: Silvia Alvarez Bruneliere, Directora Adjunta de Formacion de
Cientificos y Tecnélogos del CONACY T; Eugenio Cetina Badillo, Director
de la Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacion Cientifica de la
SEP; Carlos Payan Figueroa, profesor-investigador de la Universidad
Auténoma Metropolitana; Renato Prada Oropeza, profesor-investigador de
la Universidad de Veracruz; Rodolfo Garcia Zamora, profesor-investigador
de la Universidad Auténoma de Zacatecas, Margarita Bernal Uruchurtu,
profesora-investigadorade la Universidad Auténomadel Estado de Morel os.

1. Alternativas paramejorar lainfraestructura paralainvestigacion.
Convergencia de proyectosy sinergiainterinstitucional .

2. Estrategiasde crecimiento de grupos. Apoyosintegralesy plazas
de nueva creacion. Transparencia de los procesos para la
incorporacion de nuevos investigadores.

3. Paliticaspublicasy suimpacto enlainvestigacion. FOMES, PIF,
PIFOPy PNP.

4. Un plan nacional de carrera para el profesor-investigador: Una
politica necesaria
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5. Impacto de programas de apoyo gubernamental. Referentes
nacionalesde calidad (SNI, ProyectosCONACY T, etc.). Codigos
de ética para lainvestigacion y para los procesos de evaluacion
por pares. SUPERA y PROMEP, una evaluacion critica.

6. La normatividad en el ejercicio de los recursos para la
investigacion: un obstaculo parala consolidacion de los cuerpos
académicos. LaL ey de Adquisicionesy lade Servidores Publicos:
su efecto en lainvestigacion.

PANEL I11

Principios, valoresy funcién social en la universidad deinvestigacion:
Importancia de la investigacion en la promocién de una educacién de
calidad parauniver sidades socialmenter esponsablesy académicamente
robustas.

Participantes. Carlos Salazar Silva, Rector de la Universidad de Colima;
Enrique Doger Guerrero, Rector delaBeneméritaUniversidad Auténomade
Puebla; Victor Gonzélez Romero, Exrector delaUniversidad de Guada gjara;
Jestis Dorantes Dévila, profesor-investigador de la Universidad Autonoma
de San Luis Potosi; Fernando Leal Carretero, profesor-investigador de la
Universidad de Guadal gjara; Humberto M ufioz Garcia, profesor-investigador
delaUniversidad Naciona Auténomade México.

1. Autonomia académica responsabley eficiente, condicion parala
generacién de nuevo conocimiento.

2. Existencia de mecanismos que garanticen la prevalencia de los
val ores académicos sobre cualquier otro tipo de valores.

3. Lainvestigacion como ava de la educacion de calidad y como
aporte al patrimonio cultural del pais.

4. Los programas de posgrado: plataforma paralaconsolidacion de
los grupos de investigacion.

5. Universidades publicas de los estados: de sistemas cerrados a
universidadesdeinvestigacion abiertasy socialmente responsabl es.
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PANEL 1V

L osactoresen launiversidad deinvestigacion: El profesor -investigador
como célula béasica y los cuer pos académicos como sustento de la
investigacion.

Participantes. Carlos Salazar Silva, Rector de la Universidad de Colima;
Enrique Doger Guerrero, Rector delaBeneméritaUniversidad Auténomade
Puebla; Victor Gonzélez Romero, Exrector delaUniversidad de Guada gjara;
Jestis Dorantes Dévila, profesor-investigador de la Universidad Autonoma
de San Luis Potosi; Fernando Leal Carretero, profesor-investigador de la
Universidad de Guadal gjara; Humberto M ufioz Garcia, profesor-investigador
delaUniversidad Naciona Auténomade México.

A. Los profesores-investigadores

1. El profesor-investigador como célula basicadel proceso académico.

2. Condiciones que estimulan la maduracion de los profesores
investigadoresy condicionesqueinhiben suindependenciay fomentan
la simulacion.

3. Un codigo de ética parad profesor-investigador.

B. Loscuerposacadémicos

1. Laconcepcion delos cuerpos académicos como estructuras de sustento
de lainvestigacion.

2. Cuerpos académicos. Definiciones formalesy papel real.

3. Estrategias para la consolidacién y la reproduccion de los cuerpos
académicos. Reclutamiento de jovenes investigadores o habilitacion
de profesores en activo.

4. Propuestas paralaconsolidacion de los cuerpos académicos.
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C. Autoridad y normativainstitucionaes

1. Direcciénuniversitaria: facilitadoradel proceso académico oinstancia
de poder.

2. Unarelacion controversial. Los cuerpos académicos y la regulacion
institucional.

PANEL V

Estrategias para la conformacién de una red de universidades de
investigacion: Prioridades, objetivosy modalidades de or ganizacion.

Participantes. Inocencio Higuera Ciapara, Director Adjunto de Desarrollo
Regional y Sectorial del CONACY T; Felipe Rubio Castillo, Director Adjunto
de Coordinacion de Gruposy Centrosde Investigacion del CONACY T; Arturo
Lara Lépez, Rector de la Universidad de Guanajuato; Carlos Garcia Ibarra,
Coordinador Sectorial de Normatividad AcadémicadelaDGIt; Miguel Angel
VadésCovarrubias, profesor-investigador delaUniversidad de Sonora; Pedro
Hugo Hernandez Tejeda, profesor-investigador delaBeneméritaUniversidad
Auténoma de Puebla; Ma. Teresa Viana Castrillén, profesora-investigadora
dela Universidad Autonoma de Bgja California

1. Estandares internacionales de calidad académica: utopia o
posibilidad.

2. Redesacadémicasal interior delas|ES, entrelas|ES nacionalesy
de éstas con sus pares internacionales.
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2. RELATORIAS
2.1 Pand |

“Vinculaciony pertinenciasocial delainvestigacion: Actoresy estrategias
deinterlocucion para el desarrollo local, regional y nacional”

Dd andlisis de las ponencias y del resultado de la discusion del taller, se
derivan las siguientes propuestas, que se han clasificado con respecto a nivel
deinteraccion CON RESPECTO A LASPOLITICASNACIONALESSOBRE
CIENCIA Y TECNOLOGIA. Y LA MODIFICACION DE LEYES Y
REGLAMENTOS.

Para llevar a cabo la interaccién gobierno, empresas, |IES y centros de
investigacion, se plantea la generaciéon de una instancia de vinculacion
empresa-universidad-estado, que establezca mecanismos de vinculacion
eficientes paradesarrollar convenios que propicien laresolucién de problemas
estatales y regionales (industrialesy sociales) acorto y largo plazos.

Se sugiere:

Que se establezcan unidades regionales de vinculacion y que se formen
Consgj 0s técnicos mixtos (empresas, universidades, gobierno) para resolver
problemas de laregion.

Promover fondos paralainvestigacion en lasuniversidades de nuevacreacion.

Que la investigacion sirva para potenciar € desarrollo sustentable de las
regiones.

Promover alianzas entre productores, empresarios, gobierno, universidadese
institutos de investigacion.

Debe mantenerse la investigacion cientifico-tecnolégica en los aspectos
agropecuariosy forestales. Lo demés que se mencionaes solo situacién actual.
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Poner en operacion un sistema estatal de informacion actualizado de las
variables fundamentales para el desarrollo estatal, regiona y nacional.

Paralograr estas acciones, es necesario exhortar alostres nivelesde gobierno
paraincorporar latoma de decisiones de la consulta sisteméticade las |ES.

Ademés, para fomentar la vinculacion, se plantea la creacion de parques
experimental es donde se puedan desarrollar plantas piloto y prototipos.

Quelainversion que seredlice seaeficaz, esto esqueno seatomice en multiples
proyectos que muchas veces no van dirigidos a resolver las necesidades del
pais.

Deben participar los afectados por |a problematicay los involucrados en su
posible solucion.

Promover estimulos fiscales a la industria y empresas para motivar la
vinculacién. Se considera importante establecer estimulos fiscales a las
PYMES, para que incorporen en sus departamentos de investigacion y
desarrollo alos egresados de doctorado.

Reconocer € trabajo tecnol 6gico (patentes, proyectos con laindustria, etc.)
en laevaluacién por los cuerpos colegiadosy € SNI.

Con respecto a los recursos financieros para la vincul acién, se propone que
existan mecanismostransparentesde uso dedineroy claridad en el presupuesto.

Que los Estados participen con mayores cantidades de dinero en los fondos
mixtos.

Que se obtenga un porcentaje del beneficio a las IES cuando se resuelvan
problemas alaindustria.

Que se genere un marco legal para que se tome en cuentala participacion de
lasociedad en latomade decisi ones, sobre apoyo aproyectosdeinvestigacion.
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Quelosingresos del sector privado [leguen directamente alosinvestigadores
para que las empresas tengan confianza en invertir en las universidades
publicas.

Quelosapoyos estén suj etos aque | as propuestas sean eval uadas reorientadas
y seguidas por |os usuarios.

Sobrelas unidades de gestion tecnol égica

Fortdecer unaindanciaenlasuniversdades de gpoyo alos profesores-investigadores
parad registro de patentesy marcas, previo andisisdelapertinenciadel registro de
la patente.

Que se vuelva a apoyar € Programa de Unidades de Gestiéon Tecnoldgicay
gue ésteincluyaincentivos similares al losdel SNI, cuando seinvolucrenlos
investigadores en problemas tecnol 6gicos.

Sobreladifusion

Difundir los logros de lainvestigacion en forma eficiente para conocimiento
delas empresasy la sociedad.

Se plantealageneraci on de bancos deinformacion delas areas de experiencia
de las universidades y otros de |las necesidades de |os sectores, productivo,
social y gubernamental .

Sobrela participacion y representatividad

Propiciar una mayor participacion de las |ES en los Consegjos Estatales de
Cienciay Tecnologia.

Con base en lasnecesidades delas PY MES, realizar estudios de mercado por

parte delos consejos estatal es de ciencia paraque | os programas de posgrado
definan el perfil de sus egresados.
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Sobrelacreaciéon deredes

Creacion de redes de especialidades (necesidades de la region, estado-pais)
para incentivar la investigacion aplicada regiond.

Apoyar proyectosinterestatal es.

Permitir la utilizacién de los equipos y las bibliotecas en el DF por los
investigadores del |os estados.

Vincular investigacion y sector productivo mediante redes teméticas.
Acercadelaspoliticasal interior de lasempresas

La planta productiva (el gobierno y la sociedad) debe hacer saber las
necesidades alas instituciones.

Que las empresas traten de vincularse con los centros mas cercanos para
resolver problemas.

Que las industrias no sean quienes dicten | as politicas de investigacion, sino
gue solo den sugerencias.

Que se reciban las propuestas de los demandantes y que los académicos
(investigadores) decidan si pueden ayudar aresolver |os problemas.

Que las empresas apoyen con 50% las investigaciones.

Padron de recursos humanosinternado en el sector productivo como requisito
para titulacion.

Apoyo para proyectosinterinstitucional es para generar empleos dignos.
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Paliticasinstitucionalesdelas|ES
Demostrar que las |ES tienen interés de vincularse:

Al interior de las unidades de gestion tecnol 6gica, se plantea la creacion de
organismos de enlacey transferencia con vision de largo plazo.

Financiamiento por 5 afios a investigadores para que puedan demostrar su
valia

Promover la incorporaciéon de investigadores a sus departamentos de
investigacion y desarrollo.

La Universidad debe servir a su comunidad; las investigaciones deben ser
con pertinencia social y de calidad. Que la investigacion ayude a resolver
problemas regionalesy potenciar el desarrollo sustentable de las regiones.

Quelasinvestigaciones sean pertinentesalasociedad. Adecuar laslicenciaturas
y posgrados alas necesidades del pais.

Que seinvite aparticipar méasaestudiantes delicenciaturaen lainvestigacion
para asegurar e relevo generacional.

Quelasuniversidadesdesarrollen model os productivos paralas comunidades
ruralesy que, ademas, esto sirva de nicho de empleo paralos egresados.

2.2 Panedl Il

“Condiciones para sustentar y consolidar a la universidad de
investigacion: Paliticas publicas, normatividad institucional, fondos de
fomento y plan nacional de carrera para el profesor-investigador”

Lasinquietudesdelos participantes sobre el tema: condiciones para sustentar
y consolidar ala universidad de investigacion seresumen en las propuestas
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elaboradas durante la exposicion libre y el debate en el grupo de trabajo
constituido con este fin, durante el Primer Congreso Nacional sobre la
Situacion de la Cienciay la Tecnologia en las Universidades Publicas de los
Estados, realizado los dias 6 y 7 de octubre de 2003, en la Ciudad de Los
Cabos en Bgja Cdlifornia Sur.

Los investigadores participantes consideraron, en materia de decisiones de
organismos nacionalesvinculados con e desarrollo delacienciay latecnologia
en las universidades publicas estatales, que:

. Seriadegran apoyo parael desarrolloy fortalecimiento delainvestigacion,
modificar el criterio deedad paralaconvocatoriadeinvestigacion cientifica
basica de CONACYT, lo que unido a su concepcion de lainvestigacion
como una actividad fundamental para el desarrollo del pais, resulta
indispensable a fin de considerar la importancia que la formacion de un
investigador representa en términos de inversion. De ahi que se planteo:

. La necesidad de modificar el nombre y espiritu del rubro “Apoyo a
iniciativas de profesores-investigadores jovenes’ por el de “Apoyo a
iniciativas de profesores-investigadores en el inicio de su carrera
académica’, paradar cabida atodos agquellos profesores que han iniciado
“tardiamente” su formacién como investigadores. Al mismo tiempo que
resultaria importante:

. Implementar unamodalidad de proyectos de muy corta o corta duracion,
parainvestigadores jovenes y que CONACY T reconsidere su politicade
financiamiento para estos proyectos de investigacion, y

. Promover la integracién de un padrén de licenciaturas de excelencia 'y
canalizar recursos hacia ellas.

Fue una inquietud manifiesta de los investigadores la de solicitar a las
instituciones responsables del sistema de investigacién universitario publico
atender alaconsolidacion delafuncion envariasuniversidadesy, en particular,
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en lo que serefiere aconsiderar la actividad de investigacion en € “ Sistema
Nacional de Institutos Tecnoldgicos’, el cua tiene como ventgja ser de
cobertura nacional.

Parareactivar y mejorar |os programas FOMES, PIFI, PIFOPy el Padrén de
programas de posgrado de excelenciadel CONACY T, y con objeto de hacer
mas eficiente la canalizacion de apoyos a lainvestigacion, se propuso:

1. Implementar-disefiar un Programa de Fortalecimiento Institucional de
Investigacion (PIFIN);

2. Recomendar que parael caso del PIFOP hayamésdiversidad de opciones
de participacion de programas de posgrado con pertinenciainstitucional;

3. Prever escenarios, como la creacién de Sistemas Regionales de
Investigacion (SRIN), una vez que se evalle el dinamismo del
funcionamiento del SNI en relacion con las desigual dades regionales.

Fue una preocupacion generalizada de los investigadores la necesidad de
buscar |os mecanismos necesarios para agilizar 1os tramites de solicitud de
becas y apoyos econdémicos por parte de las instituciones que financian el
desarrollo de lainvestigacion, paralo cua se propuso unificar los formatos
de registro electrénico de la curricula y productividad de todos los
investigadores.

Los investigadores consideraron importante, que exista congruencia en la
evaluacion del trabajo académico entreingtituciones, como SEP-CONACY T-
Universidades Publicas y que los encargados de evaluar a los cuerpos
académicos acudan a las universidades para que tengan referentes de la
situacion real en que se desenvuelven dichos cuerpos; de igual manera
propusieron que se eval e alos organismos encargados de valorar €l trabajo
académico, como es el caso del SNI, PROMEP y las Comisiones
Dictaminadoras de las |ES, y que estas Ultimas puedan estar integradas con
investigadores de perfil deseable, aunque pertenezcan a universidades no
consolidadas.
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Consideraron que deben revisarse los padrones de posgrado del CONACYT
y, por ultimo, se refirieron a la necesidad de reactivar la agenda de trabajo
propuestaen el primer acercamiento entre los Presidentes de las Comisiones
Dictaminadoras del SNI y los Presidentes de los Comités de Evaluacion de
los Posgrados del CONACYT para, de estaforma, retomar lainiciativa de
realizar reuniones conjuntas entre |os Cuerpos Col egiados encargados de las
evaluaciones centrales paralainvestigacion y docenciaen posgrado e incluir
en dichas reuniones a representantes de SEP, ANUIES, etc.

Contemplaron laposibilidad de mejorar el alcance del programaPROMEP, a
través de larenovacion del apoyo econémico para adquisicion de utensilios
basicos de trabgjo y para potenciar € desarrollo de la investigacion en las
| ES estatal es, donde se concentran | os perfil es deseables PROM EP. Se propuso
gue los proyectos de investigacion con dictmenes académicos favorables
sean financiados, a menos, con un 25% del total. Asimismo, se considerd
importante crear un Programade seguimiento de egresados del posgrado para
apoyarlos principalmente con:

a) contratacién enlaslES;
b) meoralabordl,;

c) condiciones parainiciar sus actividades de investigacion en el centro
detrabajo.

En el Congreso, |os participantes consideraron importante que |os Consejos
Estatalesde Cienciay Tecnologiaarmonicen en formaconsensadasuspoliticas
con las universidades publicas estatales, y que generen las estrategias y las
acciones que tiendan a fortalecer las capacidades locales de investigacion
cientificay tecnol égica, pensando en las necesidades esenciales delos estados
y los municipios.

Labusgqueda de la transparencia fue una propuesta generalizada en €l grupo
de trabgjo. Paralograrla se consideré necesario:
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1. Que la SEP publique en linea el nimero de plazas autorizadas para
Profesores de Tiempo Completo con perfil deseable alos que reconocera
y financiara en cada ciclo escolar, a partir del ciclo 2003-2004; y

2. Quesetransparenteapartir deinformacion publicalaasignacion de plazas
a persona habilitado paralainvestigacion.

Paralograr € desarrollo delaeducacion superior enlasuniversidades plblicas
estatales, se considerd necesario:

1. Establecer mecanismos eficientes que favorezcan el desarrollo de las
instituciones pequefias,

2. Acderar lagestion derecursos parainfraestructuraacadémicacompartida;

3. Establecer consorcios de bibliotecas que permitan el acceso a un mayor
nimero derevistasde calidad y aun mejor acervo bibliotecario en general,
a través de promover el acceso ilimitado y amplio a las colecciones,
publicacionesy bancos de datos el ectronicos paratodas |as universidades
publicas estatales por, quiza, un monto inferior al que de manera
desarticulada se gasta en total en el rubro de acervo bibliohemerogréfico
en el conjunto de estasinstituciones,

4. Queseexijaalasgrandesy medianasempresas unimpuesto significativo
para beneficio de las universidades publicas autbnomas, pues de éstas
provienen los variados cuadros de profesionales e investigadores que
laboran en éllas;

5. Crear unfondo extraordinario de corto plazo (3 afios), en apoyo aentidades
con grave rezago en materia de cienciay tecnologia, atribuible en base a
méritos académicos,
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Result6 de gran interés en el debate |a propuesta de instrumentar una politica
de Estado en la que se especifique un plazo, durante el cual México debe
generar sus propios recursos humanos e infraestructura para poder crear su
propiatecnologia que le permita competir en el mundo globalizado.

A nivel ingtitucional, paralograr €l desarrollo delaeducaci én superior publica
enlosestados, se propuso quelas universidades se comprometan areorganizar
las estructuras formales, incluyendo el modelo institucional y las actitudes
internas de sus actores, paralo cual resulta necesario:

1. Que los académicos sean realmente |a base de |as decisiones politicas,

2. Quelasuniversidades publicasno sean trampolin politico delosdirectivos,
cuya productividad debe ser evaluada y que cumplan con un perfil
académico avalado no sblo por el grado de doctor, sino también por su
trayectoria en lainvestigacion;

3. Establecer nuevos esguemas de competencia adecuados alafilosofia de
cada universidad, su entorno y las condiciones globales;

4. Promover formas vinculadas de desarrollo entre la investigacion y los
programas de posgrado ingtitucional es, asi como unaintegraci én horizontal
y vertical entre los distintos niveles de educacién superior y posgrado.

A findeincentivar laactividad de investigacion en las universidades publicas
estatal es, se propuso:

1. Propiciar la formacion como investigadores de los estudiantes de
licenciatura, los cuales pueden desempefiarse como asistentes de
investigaci 6n en determinados proyectos;

2. La creacion de plazas detécni co académico con apoyo SEP paradesarrollar
lainvestigacion en las universidades estatales;
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3. Invertir con decision y de manera sostenida en las licenciaturas para
suministrar un ingreso de alta calidad a posgrado.

En materia de financiamiento, se propuso:

1. Garantizar quelaadquisicion de material bibliohemerografico enriquezca
los acervos de bibliotecas universitarias;

2. Crear unfondo que permitalacontratacion de nuevos profesores-investigadores
quelogren su consolidacidnd 2006, conunfondo paraapoyarlesen los primeros
dos afios de su carrerainvestigadora;

3. Aplicar estrategias que garanticen lautilizacién inmediatade l os recursos
asignados a fortalecimiento de la investigacion;

4. Establecer claramente cuanto financiamiento y en qué proporcion seles
asignardalas universidadesy alos centros de investigacion, parague en
un plazo establecido M éxico puedatener soberaniaen sectores estratégicos
como €l energético, salud, telecomunicaciones, etc.

En cuanto a financiamiento institucional, se propuso:
1. Que las comunidades universitarias, acuerden aternativas para resolver
los obstécul os referentes al uso eficiente de |os recursos financieros que

afectan a patrimonio universitario;

2. Invertir losrecursos universitarios en programas financieros que permitan
alas universidades real mente unamayor autonomia,
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3. Que las universidades como los investigadores busquen recursos de
acuerdo a sus areas de investigacion, en ONG’s, empresas, en redes
nacionales e internacionales a través de consultores y esto debe ser un
elemento para su permanencia, o grado directivo dentro delauniversidad;

4. Rectificar o ratificar los subsidios obligatorios de los gobiernos estatal,
federa y los apoyos a programas especificos.

En relacion con el uso de los recursos por parte de los investigadores, se
propuso:

1. Modificar la responsabilidad de manejo de los recursos econdémicos
obtenidos através de concurso;

2. Que el mangjo de los recursos conseguidos por el profesor-investigador
debierarecaer mas en laresponsabilidad directa del mismo.

Sobre la modificaciéon de leyes y reglamentos, los investigadores que
participaron en ladiscusi én sobrelas condiciones requeridas parasustentar
y consolidar ala universidad de investigacion, propusieron:

1. Cambiar laLey de adquisiciones,

2. Exencion de impuestos a las adquisiciones de equipos y materiales
necesarios paralainvestigacion;

3. Modificar la ley relacionada con la deduccion de impuestos relativa al
dinero expedido para investigacion, con la finalidad de incentivar a las
industrias de los estados, bajo el lema de que “el dinero se quede en €l
estado”;

4. Que se grave a nivel nacional un impuesto de 3% sobre e consumo de
gasolinay eserecurso se asigne al presupuesto de las universidades, tal y
como se hace en Baja California Sur;
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Con objeto de apoyar € sistemadeinvestigacion en las universidades publicas,
Se propuso:

1. La creacion del Plan Nacional de carrera para investigadores,
profesores-investigadores y profesores, que apoye la demanda de
salarios dignos para € personal académico;

2. Que € investigador tenga un salario digno equivalente a lo que percibe
como ingreso adicional por el SNI, las becas al desempefio, etc.;

También se plant ed | a necesidad de promover y apoyar las investigaciones
humanisticss end aeade atesy, enpaticda, delaMusicologia en su
sentido amplio, asi como lacreacion de centros de investigacion regionales
en el centroy el nortedel pais.

2.3Pand |11

“Principios, valoresy funcion social en la universidad deinvestigacion:
Importancia de la investigacion en la promocién de una educacién de
calidad parauniver sidades socialmenter esponsablesy académicamente
robustas’.

En el presente documento, se hace unarelatoria breve de las reflexiones que
se plantearon tanto en las contribuciones recibidas por parte de los
profesores-investigadores de las UPES, como por aquel | as expresadas por
los panelistasinvitadosy por losacadémicosqueasistierona Primer Congreso
Nacional, sobrelaSituacion delaCienciay laTecnologiaenlas Universidades
Publicas de los Estados. Estas reflexiones se abordaran en el orden de la
temati capropuesta.

Con respecto al temasobrela“ Autonomia académica responsabley eficiente,
condicion para la generacion de nuevo conocimiento” , se habl6 de quela
universidad debe salvaguardar principios fundamentales, tales como el
principio delalibertad de investigacion, asi como de la urgente necesidad de
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fomentar la investigacion basica, dado que esta necesariamente ligada a la
generaci 6n de conocimiento, uno delosquehaceresesencialesdelauniversidad
y alaformacion deinvestigadores através de sus programas de posgrado. Se
menciond también quelaequidad de género en lainvestigacion, debetambién
ser una preocupacion de las UPEs y que esta equidad de género, debe verse
como lanecesidad de que aiguales cualidades y habilidades existan también
oportunidades y retribuciones, sin hacer distincion de ninguna especie.

Se habl6 de la necesidad urgente de definir una politica de Estado de largo
plazo que emane de un proceso consensual e incluyente, que refleje con
claridad los objetivos de formacién de profesionistas y generacion de
investigacion, que respondaalas necesidades del entorno socia y econdmico
y que, finalmente, se veareflgado en un incremento en el nivel de bienestar
de lapoblacion.

Dado que launiversidad es un espacio en donde se privilegian lainteligencia
y €l didlogo, se pide mayor aperturaen |os procesos de toma de decisiones al
interior de las mismas que permita e incentive la participacion de | os sectores
involucradosy, debido a origen de susrecursos, unamayor transparenciaen
su utilizacién, debiendo exhibir tanto salarios y estimulos de todos sus
empleados, asi como lautilizacién de sus recursos en proyectos, justificando
su utilidady el beneficio socia esperado, sin que esto constituyaunaviolacién
alaautonomiauniversitariay si un replanteamiento delamisma, paracumplir
con los més altos fines sociales asignados a las universidades publicas en el
desarrollo econémico y socia de México.

Se hizo la consideracion de que los principios, politicasy prioridades que son la
base paralatomadedecisionesen losnivel escentrales—yasean federal, estatal o
delasadminigtracionescentral esuniversitarias-, deberén ser tomadasdel consenso
delacomunidad académica—seadocentey/o de investigacién-, buscando dar las
facilidadesparad desarrollo del quehacer académico; en este sentido, sepropone
mayor descentralizacion en € disefio e instrumentacion de las paliticas publicas
referentesalainvestigacion hacialas universidades plblicasestatalesy, dentro de
étas, hacialos grupos de investigadores.
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Con respecto al temasobre los* Mecanismos que garanticen la prevalencia
delosvaloresacadémicos sobre cualquier otro” , se habl 6 reiteradamente de
lanecesidad urgente de desaparecer | as practi cas basadas en que las decisiones
dirigidas a la asignacion o eleccion de rectores, directores y otro tipo de
personal académico-administrativo, sefundamente generalmente en intereses
politicos, sinimportar perfiles académicos ni laexperienciaque éstostengan,
como aval de laresponsabilidad que asumiran al ser elegidos o asignados a
cargo. A esterespecto, se propuso definir y establecer un perfil adecuado para
los directivosy administradores, basado en méritos académicosy personales
(responsabilidad, honestidad, etc.), lo cual facilitaria a las UPES € proceso
de eleccion de directivos.

A pesar de que enlas universidades publicas estatal es existe unanormeatividad
gue establece quelamayoriade | as decisi ones, especialmente las académicas,
sean tomadas de manera colegiada, se menciond que en larealidad existen
estructuras verticales en dicha toma de decisiones. Por esto, se propuso que
se haga efectivalanormatividad existente al respecto, o que éstase modifique
para permitir que los cuerpos académicos colegiados tomen las decisiones
pertinentes, en particular, aquellas que competen y afectan la investigacion
cientificay tecnoldgica.

También seabordd el temadelasevaluacionescurricularesy delas posiciones
relativasdelosPTCsy delasUPEs. A esterespecto sedijo que conlaintencion
de distraer o menos posible al personal académico de sus labores de
investigacion, docenciay tutelgje, se hace necesario que se implemente una
evaluacién académicaunicay coordinadapor parte delasdistintasinstancias
de apoyo alainvestigacion (SNI, PROMEP, etc.), asi como la necesidad de
unamayor participacion deinvestigadores de UPESs en cuerposy organismos
col egiados que toman decisiones que afectan el desarrollo delainvestigacion.
Se menciond también que es necesario que exista mayor claridad y equidad
en la distribucion de los recursos financieros destinados a las universidades
federalesy alas estatales.

Asimismo, se dijo que €l desarrollo de los proyectos de investigacion y la
gjecucion de los programas de formacién de recursos humanos no pueden
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prescindir de la existencia de bibliotecas debidamente dotadas y servidas por
personal calificadoy de un programa de renovacién de cuadros, con bases
académicas mas que politicas o circunstanciales.

Respecto del tema sobre “ La investigacion como aval de la educacion de
calidad” , se discuti6 la necesidad de incluir como parte fundamental de la
curricula, € entrenamiento para lainvestigacion y € desarrollo de actitudes
propias para ello: de reflexion, argumentacién, contrastacion, prevision,
recreacion, etc., del apoyo de proyectos de investigacion que se ocupen dela
pedagogia, del desarrollo de habilidades delecturay redaccién, etc., asi como
de la necesidad de impulsar € desarrollo de lainvestigacion basica, motora
del proceso de generacién del conocimiento.

Con respecto alaexistenciade UPEs con unaclaradesventajaen términos de
sus PTCshabilitados para€l trabajo deinvestigacion, se habl 6 delanecesidad
de implementar apoyos especiales para fomentar la formacién de recursos
humanos destinados a fortalecerlas, para que puedan estar en posibilidades
de satisfacer |as necesidades de sus regiones.

En relacion con lateméticasobre “ Los programas de posgrado: plataforma
paralaconsolidacion delosgruposdeinvestigacion”, sehabl G reiteradamente
sobre la necesidad de disefiar e instrumentar mecanismos para retener y
desarrollar cuerpos de profesores en las UPEs. Algunos de los mecanismos
mencionados se basan en |a existencia de un financiamiento sostenido alas
actividades de investigacion, el aseguramiento del bienestar econémico de
los profesores-investigadores, laexistenciade apoyo técnico y administrativo
alasactividades de investigacion, etc. Nuevamente se mencionalanecesidad
de gpoyar alas UPES déhiles, mediante laincorporacion de profesores-investigadores
con espedididadesacordes con lasneces dadesdelaUPE, delaentidad federtivay de
laregion.

También se menciond lanecesidad derevisar |aeficienciade |l os mecanismos

de seleccién de alumnos que ingresan a los programas de posgrado, con la
intencion de eficientar el uso delosrecursos destinados alainvestigacion, asi
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como de asegurar la seleccion de los estudiantes con mayor potencial parala
investigacion.

Con respecto a temasobre* Las univer sidades publicas como instituciones
de investigacion abiertas y socialmente responsables”, se insistio
reiteradamente en la necesidad de orientar la investigacion a la solucion de
problemas econdmicos, sociaesy educativos de las mayorias; fortalecer las
areas de investigacion que, apesar de no estar desarrolladas completamente,
sean importantes para €l desarrollo de las distintas regiones del pais. Se
propuso que corresponde a los cuerpos académicos planear y dirigir la
investigacion en funcién de las necesidades concretas del entorno regional y
nacional, asi como definir y crear los mecanismos de vinculacion con los
diversos sectores.

Se mencion6 que ante la evidente necesidad del sector agricola para €l
desarrollo equilibrado de la economia de México, es necesario considerar
gue la investigacion cientifico-tecnoldgica en los aspectos agropecuarios y
forestal es debe no solo ser mantenida, sino que debe ser impulsada, dado que
se trata de areas de investigacion, entre otras, en las que se puede ser
competitivo y socialmente pertinente.

Ante la tendencia de privilegiar la investigacion solamente para producir
publicaciones, se propuso que la evaluacion de investigadores y de la
investigacion como proceso, seaatravesdeindicadoresy criteriosdirectamente
relacionados con lapertinenciay losresultados aplicables, yaseaparapolitica
publica o paracontribuir a cuerpo de avances tedricos.

Seinsistio en la necesidad de crear e implementar un programa naciona de
difusién y divulgacion de las humanidades, la ciencia y |a tecnologia, que
permitano solo lacanalizacion de recursos hacia estaactividad, sino también,
gue instrumente toda una politica de Estado en materiade divulgacion de la
ciencia, articulando las organizaciones y las colaboraciones necesarias para
quelasUPEslleven e conocimiento alagran mayoriadelasociedad mexicana.
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Se planted también lanecesidad de definir con toda claridad lastareas que en
materiadeinvestigaciony formacion derecursos humanosdeato nivel tienen
las UPESY los centros publicos de investigacion y, en funcion de ello, definir
los recursos que requieren.

Finalmente, se discutieron ideas respecto a los mecanismos adecuados para
abordar e problema de lavinculacion de las UPES con los diversos sectores.
En este sentido, se propuso la creacion de parques experimental es asociados
alasUPEs, loscualesincluirian pequefias navesindustrial es donde se tengan
las condiciones parala creacion y desarrollo de plantas piloto o prototipos.

2.4 Pand |V

“L osactoresen launiversidad deinvestigacion: El profesor -investigador
como célula béasica y los cuer pos académicos como sustento de la
investigacion”

Se habl 6 delos problemas que obstaculizan el desarrollo delos investigadores
y laconsolidacion delos cuerpos académicos. El presente documento contiene
las propuestasvertidasen el Panel 1V y en su correspondiente mesadedebate,
agrupadas en | os diversos temas abordados por |os participantes.

Entrelas propuestas presentadas por |0s participantes en este panel, quedd de
manifiesto la necesidad de continuar apoyando decididamente la formacion
del personal académico como estrategia esencia para la consolidacion de
cuerpos académicos. Otro delos aspectosreiteradosalo largo del evento, fue
lanecesidad de generar mecanismos que permitan alas |ES, |a captacion de
nuevosinvestigadores que en el mediano plazo sustituyan alosinvestigadores
que seretiren. Esta estrategia, sin embargo, implicala decision institucional
de brindar un apoyo decidido a las carreras de los nuevos investigadores y
supone la identificacion tempranay la orientacion de jovenes con vocacion
por lainvestigacion, e otorgamiento de becas y una cuidadosa planeacion
gue permita la renovacion de la planta académica a través de |os programas
deformacion y consolidacion de cuerpos académicos.
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Obviamente, el fortalecimiento de los cuerpos académicos supone que las
|EStengan laposibilidad de garantizar lapermanenciadel personal académico
gue ha logrado consolidarse como investigador. Esta garantia depende, sin
embargo, delaexistenciade condiciones de estabilidad en lainstitucion y del
otorgamiento de un salario digno.

En referencia a la captacion de nuevos profesores, se propuso que la nueva
Ley de Educacion Superior establezca el concurso de oposicion como
mecanismo Unico para €l ingreso de nuevos profesores a las universidades.
Se sugirié considerar y analizar los procesos de seleccion y las categorias
dadas a los profesores universitarios en paises desarrollados, tales como
Estados Unidos, Canaday EuropaOccidental y en paisesdedesarrollo similar
al nuestro. Este proceso deberia involucrar comisiones dictaminadoras
conformadas por académicos de muy alto nivel, obligatoria, 0 a menos
preferentemente, externos alainstitucion.

Por otraparte, seinsistio en lademandade desburocratizar |as oportunidades
pararetener alos nuevos prospectos. Un g emplo de acciones en este sentido,
seria la homol ogacion de los mecanismos, las condiciones, los tramites, los
formatosy lossalariosdelas opcionesdeingreso o reingreso alas| ES apoyadas
por PROMEP o el CONACYT,; actualmente son muy diferentes los
procedimientos y los resultados que se obtienen en el caso de solicitar la
incorporacion de un profesor por repatriacion o por utilizacion de una plaza
PROMEP.

Se considerd que es particularmente importante que el Sistema Nacional de
Educacion Superior en general y cada universidad o centro de investigacion
en particular, defina sin ambigtiedad y emita reglas claras sobre 1o que se
espera de un PTC en la universidad publica estatal, en forma tal, que las
politicas y esquemas de evaluacion reflejen correctamente una postura
ingtitucional y no las preferencias 0 presiones coyunturales de directivos,
administradores, o sindicatos.
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Otro de los aspectos que deberia ser atendido por el Sistema de Educacion
Superior es la definicién y aprobacion conjunta por parte de organismos
nacionales (ANUIES, SEP, CONACYT, SNI, etc.), de nuevos indicadores
parala evaluacién de las funciones del personal académico para ponerlos a
disposicion de las |IES, para efectos de su incorporacion a los sistemas de
evaluacion ingtitucionales. Si bien se trata de operacionalizar los productos
del trabajo académico y de definir mecanismos de eval uacion que propicien
el trabgjo colectivo, la intencion no es disminuir los estandares de calidad
sino eliminar la simulacion que impide la consolidacién de los cuerpos
académicos.

Se sugiere que en programas nacionales como €l de estimulos al desempefio
académico, e PROMEPY otros, laproductividad y €l mérito académico tengan
un peso preponderante con respecto a la antigiiedad y sobre algunos otros
rubros de actividades complementarias definiéndose criterios y estandares
gue permitan evaluar lacalidad y desempefio delos profesores-investigadores,
en el seno delos cuerpos académicos.

Unade lasideas presente en todas las sesiones del Congreso, fuelarelativaa
la necesidad de crear |la carrera de profesor-investigador nacional. Este
concepto implica, entre otras posibilidades, la viabilidad de iniciar la vida
académica en una institucion y continuarla en otra, conservando las
condiciones laborales |ogradas en la primera. Por supuesto que un programa
de estetipo suponelahomol ogacion de salariosy prestaciones parasustentar

programas de movilidad. Aparentemente esta situacion no esfacil de lograr;

los salarios tabulares del personal académico parecen ser similaresalo largo

del territorio nacional, pero existen profundas diferencias en lo relativo a
becas o estimulos ala productividad o ala permanencia.

En ocasiones, la consolidacién de un grupo de investigacion depende de la
contratacién de un académico con la capacidad para actuar como lider del
grupo en formatemporal o definitiva. En estos casos, ademas de losrecursos
para hacer posible la contratacién del lider de investigacion, es necesaria la
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aperturaalarecepcion deinvestigadores de otras IES y la posibilidad de que
el investigador contratado conservelas condiciones|ogradas en lainstitucion
de procedencia cuando su traslado tiene caracter definitivo. En € caso de
estancias temporales (dos a cuatro afos), seré necesario que el investigador
tenga la oportunidad de volver a la institucion de procedencia,
considerandosele el lapso dedicado a la consolidacion del grupo de
investigaci 6n antes citado, como tiempo efectivamente laborado.

Se visualiza como pertinente la implementacién practica de un sistema que
permitalaunificacion deloscriteriosy esquemas de evaluacion del SNI y del
PROMERP, y la utilizacion de la infraestructura administrativa de ambos
programas. Ladefinicidn de pardmetros nacional es de eval uacion delastareas
de docencia, tutelgje y gestion académicaevitaria que se desviaralaatencion
de los profesores-investigadores de estas funciones que son centrales a su
guehacer universitario. Esta propuesta no implica asociar deinmediato y en
forma automatica el reconocimiento del perfil PROMEP a otorgamiento de
becas o estimulos a la productividad o a la permanencia, ya que en este
momento Estos se encuentran sujetos a una reglamentacion interna de cada
ingtitucion. Sin embargo, lapuestaen marchainmediatade un sistemanacional
de evaluaciony estimul os disefiado especificamente paralos PTCs de mayor
habilitacion en las UPES, permitiria una reglamentacién mas rigurosa y
académica que la implicita en € otorgamiento del perfil PROMEP en la
actualidad.

En cuanto ala evaluacion de los cuerpos académicos por lasinstancias de la
SESIC, se solicitd hacer publicos los criterios de evaluacion de los cuerpos
académicos y los estdndares que permiten ubicarlos dentro de las distintas
categorias, asi como elaborar e instrumentar un procedimiento pararecibir y
analizar lasinconformidades delos cuerpos académicos o delasinstituciones
en respuesta a la categorizacion realizada por € PROMEP.

De hecho, un reclamo generalizado fue la falta de participacion de los
académicos delas | ES estatales en:
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a) definicion de politicas,
b) disefio de programas (PIFI, PROMEP, PIFOP, etc.),
c) comitésevaluadores.

Esinnegable que urge estimular alosrectoresy cuerposdirectivosdelas|ES
estatales, paraque seinvolucren en ladefinicién eimplementacion de politicas
para fortalecer la investigacion.

Se sugiri6 reiteradamente que para consolidar lainvestigacion en las |ES de
los estados, se requiere sustentar el desarrollo académico en la participacion
de la comunidad y en las decisiones colegiadas. Obviamente, esto implica
una cultura de participacion y trabajo en equipo que permita, incluso, la
asuncion delas cuatro funciones delos cuerpos académicos en formacol ectiva
Yy, en su caso, rotativa. Paraello, serdnecesario actuar con flexibilidad tanto a
nivel institucional como por parte del PROMEP, en la aprobacién y registro
de cuerpos académicos que propicie que los protagonistas en ladefinicién de
los mismos, sean los propios lideres de investigacion de las instituciones y
gue su conformacion no responda a directrices administrativas.

Asimismo, se propuso que en el disefio delosprogramasparael desarrollo de
| os cuerpos académi cos se reconozca que:

» Los cuerpos académicos deben formarse teniendo como sustento a
los grupos que naturalmente se han dado en las dependencias
universitarias y no por dictamen de las autoridades; un cuerpo
académico nacido artificialmente, sin la cohesion de sus integrantes,
no lograré alcanzar |os objetivos del quehacer universitario.

e Un cuerpo académico centrado en la investigacion puede realizar
fécilmente las demas actividades universitarias (docencia, tutelgje y
gestion académica), pero el éxito dependerade quetodoslosmiembros
del cuerpo académico trabajen como grupoy quetodas|as actividades
estén relacionadasentre si. Esaltamenterecomendable quela docencia,
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la vinculacion y la extension tengan una relacion estrecha con la
investigacion que desarrollan.

El disefio e instrumentacion de programas estratégicos para el
desarrollo de los cuerpos académicos supone laidentificacion de los
factores que inciden en la consolidacion de los nlcleos disciplinarios
0 grupos incipientes de investigacion. Una vez identificados éstos, es
necesario contrastar lasituacion actual de cadauno delosgruposdela
institucién con respecto a un tipo ideal de grupo consolidado, para
seleccionar las estrategias idoneas y fortalecer a los grupos
institucional es, elaborando un programadetransicion entrelasituacion
actua y la situacion deseable.

Que se busqgue fortalecer a los cuerpos académicos en formacion y
disciplinasenlasquelatradicion deinvestigar y publicar susresultados
seaaln incipiente; en particular, en dgunaséreasdelascienciassociaes
—del disefio y arquitectura-, en las que no existen o son escasas las
revistas donde se puedapublicar, apoyar econdmicay estratégicamente
la creacion y el desarrollo de dichos medios de comunicacion de
resultados de investigacion.

Incorporar alos cuerpos académicosen redes. Declarar como prioridad
méxima €l desarrollo y la articulacion académica y funciona de la
naci ente comunidad académicadelasuniversidades publicas estatal es,
atravésdel establecimiento de redes de cuerpos académicos. Disefiar
un catalogo general de cuerpos académicosy grupos deinvestigacion
del pais.

Uno delos aspectos que debieran ser sancionados en los Congresos Estatal y
Federal, es el relativo alaintervencién de partidos politicos o autoridades del
gobierno (estatal y federal) en la vida de las instituciones. El proceso
demaocratico en marchade nuestro pais, hapuesto adisposicién delasociedad
ambitoslegitimosy pertinentes paralacompetenciay lanegociacion politica,
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por lo que & uso de nuestras universidades, como arena de confrontacién o
patrimonio de grupos, es anacrénico einjustificado. Esimprescindible en las
universidades modernas eliminar précticas que transforman a las IES en
rehenes delos grupos politicos 0 que las enfrentan alas autoridades estatal es,
cuando, en uso de su autonomia, tratan de mantener laindependenciaen las
decisionesreferentesalaeleccion de susautoridades, el uso delosrecursoso
el ingreso del persona académico.

Unapreocupaci 6n externadapor losinvestigadores delasdistintasinstituciones
publicas de educacion superior, se refiere ala prevalencia de costumbres y
criterios més facilmente asociables con el manejo del poder por grupos
hegemoni cos que con lavida académica. Por ello, un reclamo muy reiterado
en las distintas sesiones del Congreso, fue la generacion de mecanismos que
garanticen laprevalenciade criterios académicos sobre cualquier otro tipo de
valores eintereses. Se propuso también, desarrollar perfiles precisos paralos
académicos, los trabajadores administrativos y las autoridades de las IES y
establecer mecanismos para que el acceso a cualquiera de estos puestos,
implique necesariamente el cumplimiento de tales perfiles.

En particular, se propuso que se establezca un perfil deseable parael personal
directivo de las universidades publicas estatales que responda a lavision de
universidad modernaque deben tener las universidades publicas de excelencia.
Entre los mecanismos concretos, se propuso que |os rectores y otros
funcionarios académico-administrativos fueran electos entre un grupo de
académicos reconocidos por su produccién de calidad, tanto en el ambito
nacional como en el internacional; o en su defecto, a personal de reconocida
trayectoriaen laadministraci on de universidades, después de haber culminado
una carrera académica.

Por otra parte, se sefial0 reiteradamente la obligacién de las universidades
publicas estatales de emitir convocatorias publicas y llevar a cabo procesos
transparentes, tanto en los procesos de contratacion de profesores como en
todos | os demés programas de competenciacon base en méritos académicos.
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En las comisiones dictaminadoras de tales programas, sobre todo en las de
eval uacion de personal académico o de los concursos por becasy estimul os,
deberia contarse obligatoriamente con laintervencién de lideres académicos
delainstituciony de paresexternos, evitandose laparticipacion defuncionarios
y directivos, a fin de, por una parte, minimizar los riesgos que implica la
actuacion comojuez y parte delos académicosadscritosalainstituciony, por
otra, de evitar la prevalencia de criterios no académicos.

Un punto ampliamente reiterado se refiere al perfil de launiversidad publica
de excelenciaparael México del siglo XXI. En este sentido, se propuso que
sedefinalanormamexicanade universidad publicade excelenciaque conjugue
lastradiciones académicasy culturales nacionalesconlasnormasy estéandares
delauniversidad internacional de excelencia, y que a partir de dicha norma,
se cree la categoria de universidad publica federal de excelencia, a la cua
pudieran aspirar y acceder las actual esuniversidad publicas estatal es, en cuanto
alcancen & cumplimiento de dicha norma. En este contexto, se considerd
prioritario dar un trato igualitario a los institutos tecnolégicos y alas |ES de
las entidades, con el objeto de lograr el establecimiento de redes de
colaboracion entre instituciones hermanadas por la equidad.

Una preocupacion recurrente se refirio ala necesidad de eliminar précticas
éticamente cuestionables en los diversos aspectos del proceso académico.
Por gjemplo, se propuso la formacion de Comités de Etica (institucionales,
estatales y federales), de carécter académico, que auditen y reciban quejasy
denuncias en contra de autoridades administrativas universitarias o cual quier
actor del proceso de produccion académica, para asegurar la igualdad de
oportunidades y vigilar que se aplique el principio de equidad en €l acceso a
recursos, informacion y oportunidades de desarrollo por parte de los
investigadores, a interior de las universidades publicas.

Otro aspecto en el cual se expresd una preocupacion por parte de los
investigadores, es en lacreacion de programas de posgrado que no redinen los
reguisitos minimos de calidad. A este respecto, se externaron dos propuestas
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fundamentales. La primera propone no aprobar posgrados al vapor sin un
cuerpo académico derespaldoy, lasegunda, agrupar programas de posgrado
(menos programas y de mayor calidad). Asimismo, se propuso eliminar los
procedimientos de graduacién ligeraen las universidades estatales y elaborar
una legislacién que promueva el comportamiento ético, asociado al
otorgamiento de titulos merecidos y evite préacticasinescrupul osas.

Dentro de | as desviaciones sefial adas por varios académicos, como producto
de la apertura de las |ES a la vinculacion con el sector productivo sin una
reglamentacion adecuada, se encuentralasimulaciony el establecimiento y
abuso de negocios particul ares dentro de lasinstal aciones de lasinstituciones
educativas. Se propone gue las | ES establezcan una normatividad adecuada
gue estimule la participacién de los profesores-investigadores activos y sus
cuerpos académicos en proyectosdevinculacion, y evitelaofertade servicios
profesionales consistente en lamera firma de convenios o en la g ecucién de
los mismos por bufetes disfrazados de grupos deinvestigacion. Debe evitarse
caer en el falso concepto de que la universidad puede realizar vinculacion
exclusivamenteatravésdel préstamo de serviciosdelaboratorio, aunque éstos
no estén asociados a las lineas y proyectos de los investigadores; toda la
vinculacion debe buscar la creatividad, es decir, € trabagjo de vinculacion
debe estar ligado a trabajo cientifico.

Uno de los aspectos de mayor relevancia e impacto social de la cienciaen
nuestro pais, se refiere ala educacion. Se sefial6 la urgencia de fomentar y
estimular un mayor involucramiento de los profesores universitariosy delos
cuerpos académicos en acciones de mejoramiento de la educacion en todos
losniveles, buscando, por € emplo, laidentificacion de principiosy estandares
de aprendizaje para distintos niveles educativos, e desarrollo de programas
piloto de formacion de profesores, y laelaboraciony desarrollo de estrategias
y procedimientos paramejorar el proceso de aprendizagjey ensefianza, con la
participacion de los docentes. Asi mismo, serefirié lanecesidad de apoyar,
ademés de la generacién y aplicacion de conocimiento, su divulgacion
(participacion en eventos, apoyo apublicacionesy formacion dedivulgadores).
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Otro de los sefialamientos mas reiterados, se refiere a la abrumadora y
redundante carga de trabajo burocrético que los profesores-investigadores
tienen que llevar acabo alo largo del afio para buscar constancias, papeles,
certificados, paratoda suerte de evaluaciones. L os profesores-investigadores
demandan simplificar laelaboracion deinformes paralasdiferentesinstancias
evaluadoras y de apoyo (CONACY T, PROMEP, SNI, etc.), coordinandose
entre ellas, proveyendo la guia de presentacion de los datos requeridos y
aceptando lainformacion (viacorreo el ectrénico) en formato estandar: word,
pdf, etc. Se sugiere el uso inteligente y experto de bases de datos que pueden
proporcionar directamente la informacién sobre la produccién e impacto
cientifico de cada investigador, y se propone € desarrollo de herramientas
nacionalesdeestetipo (por g emplo, e proyecto ‘ AtlasdelaCienciaMexicana

delaAMC).

Otro rubro similar serefiere alaasuncion delas multiplestareas de gestion y
desarrolloinstitucional por parte delos profesores-investigadores; laausencia
de apoyostécnicosy secretariales suficientesy de apoyo de expertostermina
convirtiendo al profesor-investigador en técnico y secretario, en detrimento
de susfunciones académicasy cientificas. En este sentido, se proponereactivar
lafiguradel técnico académico como asistente en investigacion, y se creela
figura de administrador de programas académicos, con las plazas
correspondientes.

Una de las exigencias de la planta de investigadores que participé en €l
Congreso, serefirid aquelasinstitucionesy |os organismos responsables de
laasignacion derecursos paralaeducacion, lacienciay latecnologia, definan
bol sas separadas paraaccionesde fomento de sectores rezagados (por gjemplo,
PIFOP), por unaparte, y paramantener loslogros de sectores de mayor grado
de consolidacién (por iemplo, PNP) de las | ES publicas estatales, en forma
tal que ambos obj etivos sean plausiblesy no compitan entre si. Asimismo, se
hizo mucho énfasisen lanecesidad deaumentar lainversionen Cy T através
de fondos estatales y federales. Adicionalmente, se externd la exigencia de
mayor apoyo alas |ES estatales por parte del SNI'y el CONACYT.
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Por otro lado, se propone lograr una mayor coherencia entre convocatorias
sucesivas de un programa, unamayor precision en lasinstruccionesde PIFIs
y PIFOP, y unamayor coherenciatemporal enlaaprobacion de proyectosy la
firmay asignacion de recursos. Asimismo, se propone gue exista una
planeacion y divulgacion de los recursos disponibles en |as convocatorias por
recursos.

2.5Pand V

“Estrategias para la conformacion de una red de universidades de
investigacion: Prioridades, objetivosy modalidades de or ganizacion”

El temadel panel V tuvo como propdsito recibir las propuestas que hicieron
los participantes sobre la operatividad, necesidades y consolidacion de las
REDES €l ectrénicas, como un medio necesario e importante para difundir y
participar de la informacion que tienen las universidades y centros de
investigacion, sobre los temas que son afines a sus propios investigadores.
L as propuestas especificas sobre el temadelasredesy aquellasrealizadasen
lamesa de debate, se encuentran en este documento.

La importancia de la creacion de redes fue subrayada por varios de los
panelistas, yaque es un medio que latecnologiaactua ponea acancedelas
universidades para difundir los resultados de sus investigaciones, asi como
parafomentar y facilitar |aparticipacion entre variasingtituciones con objetivos
compatibles, ademés de tener como resultado colateral corregir o disminuir
lo que algunos participantes |lamaron asimetria en el desarrollo de algunas
instituciones.

Se enfatizd también que es necesario para los investigadores interesados en
aplicaciones de indole tecnol 6gicaestar a diaen o que se hace en su campo,
yaseaen nuestro pais, o en otras partes del mundo, pues ademas de ofrecerle
la posibilidad de aprender de la experiencia de otras instituciones o de otros

135



Foro Consultivo Cientificoy Tecnol 6gico

investigadores informacion oportuna, puede realizar aplicaciones realmente
novedosas, evitando frustracionesy gastos inutiles.

Debido aqued uso deunared presentaunadiversidad enorme de aplicaciones
y de usuarios, se comentd en varias ocasi ones que se debe facilitar su acceso,
no sdlo a investigadores con interés en ciencia basica o aplicada, sino a
estudiantes de cualquier nivel. Se comentd que de ninguna manera se debe
excluir alos estudiantes de las licenciaturas, pues ellos son la materia prima
delosposgradosy, finalmente, delosinvestigadores. Otrasintervenciones se
manifestaron en el sentido de que se debe incluir a estudiantes de cualquier
nivel; paraello se usaron |os términos de redes vertical es que comprendan a
todo tipo de nivel académico de estudiantes, y redes horizontales dirigidas a
niveles académicos similares.

Se hizo notar también la diversidad de objetivos y ambitos en las redes
existentes, por giemplo, CONACYT y SEP. En referencia a ello, como un
gjemplo, se comentd la red existente sobre recursos biéticos, de incidencia
importante desde la licenciatura, para resaltar laimportancia de incluir alos
alumnos desde su temprana formacién académica. Para ello, se menciond la
necesidad de promover y proporcionar informacion a los estudiantes que
participan en cursoscomo el ProgramadeV erano delaAcademiade Ciencias,
o bien, promover € uso de programas existentes como el programa Delfin,
utilizado en varias ingtituciones del Pacifico.

Sobre este respecto, seinsistié mucho en proporcionar informacion sobrelas
redes actual es para promoverlasy fortalecerlas, ya que se sefial 6 que en este
campo de accion no se esta partiendo desde cero'y serequiere, adicionalmente
acualquier otrainiciativa, optimizar losrecursos através de ladifusion sobre
las redes existentes; también se sefial6 la conveniencia de establecer redes
multidisciplinarias como un medio de optimizar |os recursos humanosy de
infraestructura. Este concepto fue ampliado a detallar objetivos particulares
delasredesy se propuso lo siguiente:
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Unared naciona deinformacion, entendiéndose por €llo, el uso compartido
de bibliotecas, hemerotecas, revistas, libros, tesis, etc., que puede ser por
areas o por temas afines.

Una red de infraestructura, de manera que mediante la informacion de la
infraestructura existente en otras instituciones, se facilite un uso compartido
de laboratorios y, con ello, la optimizacién de |os recursos.

Una red nacional de investigadores que proporcionaria los programas de
investigacion existentes, lo cual facilitarialamovilidad de los cientificos con
intereses afines entre las universidades, fomentando la cooperacion en la
realizacion de |os experimentos o participacidn en eventos académicos.

Unared nacional de alumnosque proporcionelainformacion sobre estudiantes
gue no encuentren en su localidad la especialidad de su interés 'y, adllos, la
informacion sobrelas universidadesy sus planesdeinvestigacion. Este punto
es de particular importancia en la realizacién de tesis, cuando €l tema de
interés del alumno no se desarrolle en su localidad.

Engeneral, se propone unared universitariaque podriacomprender lo anterior
como capitulos de unared integral de comunicaciony con acceso alnternet.

Los cuerpos académicos, investigadores y alumnos pueden conformar
comunidades virtuales que compartan sus experiencias, sus programas de
posgrado, sus publicaciones, tesisy, en general, cualquier tipo deinformacion.
Se menciond que ya hay instituciones, por ejemplo el CIO, que tienen
experienciay unainfraestructura que les permite compartir con los colegas
SU acervo académicoy programas, con unacomunicaci én por redy que estarian
felices de compartir.
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Por 1o que respecta a establecimiento de nuevas redes se insistio en que lo
primero que hay que hacer estomar como baselo que existe, darledifusiony
fortalecerlo cuando serequiera. Actualmente hay unainfraestructuraen muchas
universidadesy centros de investigaci dn que poseen ya unapaginaWeb, que
s bien fueron creadas con criterios propios, tienen ya el material que puede
ser labase paralaconformacién deunared virtua deinvestigadores, de cuerpos
académicos y estudiantes. Se comentd que ss CONACYT planea una red
nacional, es necesario poner el documento a disposicion de la comunidad,
gue sele dédifusion y setengan reglas claras.

Al respecto, se hizo notar que después de analizar en las paginas de Internet
el contenido que ofrecen 32 paginas Web de universidades publicas, se
concluy6 que este medio no es utilizado con la amplitud que se ofrece y,
ademas, debido a su pobre contenido, se propuso que ANUIES asesore alas
universidades publicas en la elaboracion de paginas de Internet atractivas
que, ademés de reflgjar 1a vida universitaria, proporcionen informacion
académica para poder establecer |as colaboraciones entre |as instituciones.

Enformareiteradaseinsistié enlanecesidad detener alamano lainformacion
para que los grupos en desarrollo puedan asociarse a aguellos que estan
consolidadosy se habl 6 de unadesarticulacion entrelas universidadesy centros
delosestados. Por €llo, sesolicito que CONACY T asumael papel que puede
desempefiar como catalizador de comunicacién entre las universidades y
centros, para facilitar la vinculacion de las universidades publicas con los
intereses regionales.

Sobre este particular se sugirioé que entre las convocatorias de CONACY T
existan las regionales que tengan el objetivo del establecimiento o
fortalecimiento, en su caso, de redes dirigidas a la solucion de problemas
comunes, sean socia es, agropecuari os, etc, con laparticipacion deingtituciones
de diferentes estados con problemas similares.

138



Propuestasy Recomendaciones

Por lo que respecta a la solucion de problemas regional es especificos y a su
integracion con otros similares en diferentes regiones, se sefidlaron las
limitaciones que imponen la normatividad actual y el peso agobiante de la
administracién de los fondos mixtos.

Se propuso en forma urgente la elaboracion de un directorio de las redes
existentes como una etapa necesaria para establecer la comunicacion con
investigadores de otras entidades y hacer uso delo que hay actualmente, y asi
optimizar recursos humanosy equipamiento. Se solicité que no se excluyaa
lasingtitucionesfederales que, sin duda, pueden aportar mucho al programay
coadyuvar alageneracion de nuevos conocimientos.

Se menciond quelosfondos mixtos, sectoriales o regional es, pueden emplearse
con éxito parael fortalecimiento o establecimiento delasredes. Semenciono,
por jemplo, el empleo de un fondo mixto en launiversidad de Tabasco, con
el que se planeatener un sistemade redes muy amplio, y se solicitd que haya
lineami entos minimos para su adecuado funcionamiento.

Al referirseal uso delosfondos mixtos, se comenté también que serequieren
reglas claras para el uso de los fondos y una normatividad sencilla, ya que
actuamente es la normatividad la que agobia alos investigadores y paraliza
sus actividades. Como en muchos casos, € financiamiento corresponde a
CONACYT,y selesolicito que las convocatorias sean muy clarasy selesdé
difusion para que la comunidad cientifica se entere'y participe.

Para facilitar a la comunidad de universidades y centros diferentes el
intercambio de experiencias y cooperacion en € uso o establecimiento de
redes, se propuso hacer reunionesanivel regional o tematico como un medio
paraevitar la dispersion de las grandes reuniones, establecer una agenda de
trabgjo y llegar a decisiones concretas.
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Finalmente, otra propuesta es la de considerar a una red y a su contenido
como un producto susceptible de ser vendido. Bgj o esta perspectiva, setendrian
5 6 6 grandes contenidos como productos dirigidosainvestigadores—docentes,
a alumnos, a egresados, a administrativos, y otro a que, proporcionandole
ciertas estrategias, estaria dirigido al sector productivo.
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