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Una reflexion sobre el Sistema Nacional de | nvestigadores

EL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORESA
VEINTE ANOS DE SU CREACION

En octubre de 1983, se celebrd una reunion auspiciada por la Academia Mexicana
deCiencias (AMC), entoncesAcademiadelalnvestigacion Cientifica, en Oaxtepec,
Morelos. Uno de los temas recurrentes en aguellas conferencias versd sobre el
inminente apoyo que requerian los cientificos mexicanos para sobrevivir en sus
tareas, en un marco de crisis econdmica sin precedentes, que favorecia lafuga de
cerebrosy ladisgregacion delacomunidad cientificanacional.

Muchos de los miembros de laAMC reunidos en Oaxtepec gestaron con susideas
einiciativaslo que seriael SistemaNacional de Investigadores (SNI). Ademés, en
esos afos, algunos de ellos ocupaban puestos clave en laadministracion publica, 1o
gue favorecio el didlogo directo con el gobierno federal.

El 6 de diciembre de 1983, €l entonces Presidente de México, Lic. Miguel de la
Madrid, anunci6 la creacion del SNI, durante la ceremonia de entrega de Premios
de Investigacion Cientificade la AMC, celebradaen la Residencia Oficial de Los
Pinos. El Lic. DelaMadrid hizo €l anuncioy en el mismo acto solicité alaAcademia
elaborar |os estatutos de dicho Sistema.

El 26 dejulio de 1984 aparecio en el Diario Oficial dela Federacién el Acuerdo
Presidencial por € que se establecio el Sistema Nacional de Investigadores.

El 22 de agosto de 1984 sesiond por primera vez €l Consgjo Directivo del SNI 'y
entre otras cosas, nombro alastres primeras Comisiones Dictaminadorasy decidio
que la entonces Direccion General de Investigacion Cientifica y Superacion
Académicade la SEP, fuerala entidad responsable de operar €l Sistema. Asi, el 3
de octubre de 1984 se lanz6 la primera convocatoria del SNI.

LaAMC conmotivo del vigésimo aniversario del SNI —y siendo €l organismo creador
de este Sistema— organizé una serie de conferencias, mesas redondas, encuentros
y entrevistasentre cientificosy tecndlogos destacados, que confluyeron en un conjunto
de documentos analiticosy testimonialesdelos hitosy |as caracteristicas, cadadia
méas complejas, del SNI. Una sintesis de estos trabajos se incluye en el presente
volumen que se ofrece ala comunidad nacional parasu andlisisy reflexion.
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Como se comentd anteriormente, en 1984 quedaron conformadas las primeras
Comisiones Dictaminadorasy secompletd el primer ciclo de eval uacion. Ese mismo
afo, un nimero importante deinvestigadores fue evaluado y dictaminado, enlo que
desde entonces se advirtié como un esfuerzo sin precedentes, por tratar elevar la
calidad de lainvestigacion cientifica a estandares del primer mundo. Veinte afios
después, esclaro que el SNI se haconsolidado como institucién de gran relevancia.
Las intenciones originales que animaron a sus fundadores para reconocer a los
profesionalesdelainvestigacion adisefiar un esquemade compensaciones salariales
para asi detener o minimizar la salida de cientificos del pais, se han cumplido en
buenamedida. El prestigio que disfrutael cientifico cuando se le hace miembro de
este Sistema no tiene alternativa o comparacion en nuestro pais.

Como resultado de los trabajos aqui presentados, y en el futuro cercano, los
organizadores de este esfuerzo estimularan la discusion y andlisis sobre este
importante tema. La situacion nacional, en la que se detecta con preocupacion que
tanto los gobiernos federales, estatales y municipales y los organismos del sector
privado no apoyan a la cienciay tecnologia mexicanas como es debido, obliga a
redoblar esfuerzos en estatarea. Se espera de esta manera contribuir a disefiar una
politicanacional ex profeso, con unaclaravisiony compromiso de corto, medianoy
largo plazos (tal vez con miras a afio 2030) que cuente con el consenso de los
expertosdel tema Asi, sereforzarialaposibilidad de que enlaproximaadministracion
federal se incluyan herramientas para financiar € desarrollo de los cientificos y
tecndlogosy que den certidumbre, y alienten alos jovenes aabrazar unacarreraen
cienciay tecnologia.

En particular, esurgenteidentificar las medidas que permitan rejuvenecer a Sistema
Nacional de Investigadores, que en sus primeros veinte afos de vida presenta, sin
duda, algunos sintomas de fatiga. Entre los sintomas detectados se pueden anotar
tres:

1. El andlisisdelaproduccion cientificay tecnol 6gicareciente delos miembros
del Sistemarevela que, en varias areas del conocimiento, algunos de los
integrantes mas jovenes son més productivos que los mas antiguos. Este
sintoma puede acusar, @ menos, dos circunstancias distintas entre si: la
virtuosa, en el sentido de que la préactica sistematica de la eval uacion por
pares resulta, a menos en parte, en una nueva generacion de cientificos
jovenes més productivos que sus pares de hace veinte afios; y la viciosa,
gueindicariaque algunos miembros més antiguos han reducido su produccion
y son evaluados con benevolencia sistemética dados otros factores, tales
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como su prestigio personal, su relevancia en la toma de decisiones y su
fuerzamoral.

Se ha publicado y se insiste en hacer valido un conjunto de criterios de
evaluacion que difiere entre niveles del evaluado y entre las areas del
conocimiento. Estos criterios, genera mente aceptados, son fundamentalmente
cualitativos, y en el momento delas eval uacioneses dificil queseapliquena
cabalidad en todos los casos. El gran nimero de miembros del Sistema
(cercadeoncemil) y larelativabrevedad destinada alas evaluacioneslleva
aque, junto con otras consideraciones, cada evaluador solo otorgue unos
cuantos minutos a eval uar la obra de |os Ultimos afios de cada cientifico en
proceso. Aun asi, cada evaluador debe destinar varios cientos de horas
habiles a afio para desahogar |os casos a evaluar. Tarea que se ha hecho
todavia mas demandante ante el reciente aumento notable, descrito antes,
del nimero de integrantes del SNI; aumento que se espera corresponda a
los mejores criterios de admisiéon del Sistemay no a aquellos que quiza
sufran de cierta subjetividad.

Inevitablemente tal vez, algunas comisiones han caido en la préctica de
solamente eval uar a gunos aspectosdel trabgjo cientifico. El resultado produce
frecuentes reclamos que no ayudan amantener lacohesion delacomunidad,
y revelan que con frecuencia se han cometido omisiones e injusticias. El
proceso de evaluacion tiene varias otras caracteristicas indeseables que
obligan arevisarlo.

El conjunto delimitacionesque aguejan a SNI esrecogido, en su connotacion
negativa, por diversos observadores sociales y actores de la politica. En
particular se recoge el injusto reclamo de que con frecuencia se califican
ciertos“ productos acumulados’, no el impacto del cientifico o su produccion
reciente, 1o que es indebidamente percibido como la transformacion del
Sistema en un organismo escalafonario. Posiblemente |la falta de
transparencia inherente a propio proceso de evaluacion por pares anime
ese malestar. Esde advertir queloincorrecto no esel proceso de evaluacion
en si mismo, sino la aparente y ocasional discrecionalidad que favorece a
algunos que no parecen satisfacer a cabalidad |os criterios publicados de
produccién cientificay tecnol6gica. Parece ser que otro aspecto limitante
deloscriteriosde admisiény promocion esel poco valor que seasignaalos
trabajosgrupal esy multidisciplinarios. Adicionalmente, hacefaltaenriquecer
de algunamaneralaasistenciade pares verdaderos que entiendan el trabajo
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quecadifican. Envirtud delosaspectos previos, destacados miembrosdela
comunidad afirman que ante el estado actual de cosas, |osegregios cientificos
como Einsteiny otros Premios Nobel, no serian admitidos o no sobrevivirian
en el SNI.

L os conceptos enumerados arriba presentan una valiosa oportunidad para mejorar
al SNI, y asi mostrar que se tiene madurez para evolucionar. En €l futuro muy
préximo seria apropiado buscar consensos en torno a algunos puntos, también
mencionados en la reflexion que ocupa a esta publicacion entre otros, y que se
pueden sintetizar como sigue:

1. Establecer cuantitativamente los pardmetros que deben caracterizar acada
nivel del Sistema en cada area, y publicarlos profusamente, de modo que
existaclaridad universal sobrelas cantidades de cadaproducto, y lasformas
en gque se certifica su calidad en cadacaso. Asi, se podriainiciar un periodo
en que cada cientifico y tecn6logo a evaluar pudiera ofrecer, con buena
posibilidad de éxito, unaautoeval uacién. Con base en ciertas declaraciones
de éticay un codigo de referencia, la autoeval uacion se puede convertir en
un novedoso y poderoso punto de partida, sobre la base de |os parametros
sefialados. Posteriormente, un comité de trabajo evaluaria cada caso para
cerciorarse de que los procedimientos se han acatado puntual mente.
Finalmente, seintegrariaun Consejo de AuditoriaAcadémicao similar, que
de manera casuistica evaluaria algunos casos para certificar lavalidez del
proceso. Obviamente, quien fuese sorprendido en falta al presentar
informacion fal seada o con dol o seriacastigado de maneraejemplar, perola
comunidad se veria beneficiada por un proceso a la vez basado en la
confianzay al mismo tiempo transparente, &gil y auditable.

2. Desarrollar un procedimiento que dé unidad alosapoyosal individuoy asu
infraestructura de investigacion. Se trata de consolidar de maneraintegral
lafiguradel Investigador Nacional, quien debe tener suficientes apoyos de
su institucién, pero alavez, ampliamovilidad para generar nuevos grupos
en universidades y centros publicos emergentes de investigacion. Se trata
deintegrar de maneraestratégica, al menos en loscamposdel conocimiento
de mas urgente desarrollo, |os diversos mecanismos de apoyo y estimulo,
incluyendo las becas delosjévenes en posgrados nacionales. Estaestrategia
requi ere que se establ ezcan correspondencias entre | os resultados eimpacto
de los trabgjos de un Investigador Nacional y los apoyos, sostenidos en €l
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tiempo, que sele otorguen, y reducir laenorme dispersién que ahoraacusan
los sistemas de apoyo econdmico (institucional, federal y estatal).

3. Abordar de manera formal las dificultades que presentan |os ingresos
econdmicos de diversos origenes paralosinvestigadores, delasque el SNI
a veces es generador, y a veces, victima. Se debe evaluar la necesidad
antes citadade lamovilidad dentro del contexto delas* bandas deingreso”
queel investigador debe preservar en el plazo devariosafios. En este punto,
es necesario dar solucion definitiva a los problemas que impiden que €l
Investigador Nacional tengaun retiro digno.

Las ideas anteriores, desde luego, han sido ofrecidas de maneramuy discretay no
cuentan, en absoluto, con la aceptacion de la comunidad en general. Sin embargo,
para que esta reflexion nos permita evolucionar a un Sistema Nacional de
Investigadores més robusto y mas capaz de generar aprecio entre los actores de la
politicanacional, seranecesario madurarla, recogerlapararedondearlay depurarla,
y generar, en breve, un documento de ampliaaceptacion. Con miras en lostiempos
de la politica nacional y la formulacion de presupuestos, y dadas las graves
implicaciones econdmicas de la necesidad de subsistencia del SNI, seria apenas
apropiado que la formulacién de los paréametros citados se consolide en un plazo
muy breve. Se deberd emprender el proceso de divulgacion entre la comunidad
cientificaparallegar aun cierto nivel de consenso inmediatamente después. Si se
logran publicar los nuevos acuerdos en fechaoportuna, |as oportuni dades que tenemos
para que estos conceptos sean recogidos por las principales corrientes politicas
nacional es son muy amplias, pero se veran disminuidas si no alcanzamos consenso
al interior de nuestras comunidades en torno alas fechas sefialadas.

Enero de 2005

Octavio ParedesL 6pez JoséL uisFernandez Zayas
Presidente Coordinador General
AcademiaMexicanade Ciencias Foro Consultivo Cientifico y Tecnol6gico
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Dr. Jorge Flores Valdés

Voy a contar brevemente cdmo ocurrié la creacién del SNI. Es muy interesante
porque fue muy coyuntural. Como yalo mencioné el doctor Paredes, habia habido
intentos por parte de la Academia de la Investigacion Cientifica, hoy Academia
Mexicanade Ciencias, de crear algo semejante alo que eshoy el SistemaNacional
de Investigadores. Les voy a hacer un recuento personal. Yo estaba en mi casauna
nochey recibi unallamadatel ef6nicadel Secretario de Educacion en aquel entonces,
Don Jests Reyes Heroles. En ese momento yo era Subsecretario de Educacion
Superior e Investigacién Cientifica de la SEP. Don Jesis me dijo: “ Oiga, aqui esta
Salvador Malo y me propone una cosa que se llama Sistema de Investigadores
Nacionales, ¢usted sabe de qué se trata?’, y le contesté: “si, si s€”, y me dijo Don
Jestlis“ ¢Estade acuerdo?’ y respondi: “ Si, si estoy de acuerdo”, y entonces contesto:
“iAh, bueno! Mire, mafiana ala unayo tengo un acuerdo con €l Presidente De la
Madridy levoy apresentar estaidea. Entonces relinase con Ma o mafianatemprano
y me prepara todo el acuerdo”.

Nos reunimos Salvador Malo y yo. Salvador en ese momento era asesor de Reyes
Herolesy le planteabatodo tipo de locuras. Hicimos el documento y alaunadela
tarde efectivamente se llevd a cabo el acuerdo entre el Secretario y el Presidente
delaRepublica, y alasdos delatarde estaba aprobado el Sistemade Investigadores
Nacionales. Le cambiamos luego el nombre porque eraSIN y esas siglas eran muy
feas, de hecho, en lacomputadora uno pone SNI y lo volteay pone SIN, pero bueno
como todo el mundo sabe lo que es SNI, acabamos con este nombre que es menos
interesante, pero asi quedd: SistemaNacional de Investigadores, el SNI.

Nos pusimos a trabajar con Salvador para hacer |a presentacion que el Presidente
mismo hariaen ocasion delaentregade premiosdelaAcademiadelalnvestigacion
Cientifica. En esaceremonia el Presidente DelaMadrid le encargd alaAcademia
que hicierael reglamento y que disefiarael SNI. En ese momento el Presidente de
la Academia era Pablo Rudomin. Hubo una serie de reuniones de la Academia 'y
finaAmente sellegd aunapropuestapreliminar del SistemaNacional de Investigadores.
Lo que ademés nosotros queriamos eraque laAcademiadelal nvestigacion Cientifica
operara €l Sistema pues considerabamos que eso le iba a dar una estatura muy
grande porgue iba a manejar una cierta cantidad de dinero. Desgraciadamente eso
no ocurrio.
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Elaboramos un proyecto en €l que habiatres niveles de salarios minimos (1, 3y 5)
y tres niveles de clasificacion (1, 2 y 3). Esencialmente ya estaba de acuerdo €l
Secretario, quien habia nombrado a un grupo gque se conocié como Secretariado
Técnicoy que estaba compuesto por Luis Medina, Subsecretario de Planeacion de
la SEP, Manuel Ortega, Subsecretario de Educacion Tecnoldgica, yo que era
Subsecretario de Educacién Superior e Investigacion Cientifica, Daniel Reséndiz,
Secretario General del CONACYT, el Presidente de la Academia, que para ese
entonces ya habia cambiado y era José Sarukhén, y como Secretario de ese
Secretariado Técnico fue designado Salvador Malo. Esefueel grupo que realmente
disefi6 este proyecto. Como dije antes, constabasolo delosniveles 1, 2y 3, peroen
una reunién que tuvo con miembros de El Colegio Nacional, el Presidente De la
Madrid les pregunt6 su opinién sobre el Sistema tal y como estaba propuesto, y
algunos sugirieron que se dieramayor oportunidad ainvestigadores mésjovenesde
los que estaban previstos para entrar a nivel 1. Eso nos regreso al Secretariado
Técnicoy fue cuando seinvento estacosararaque sellamaCandidato al nvestigador
Nacional. Ya una vez hecho eso |o aprobd todo el mundo y quedaba nada més el
problema de | as cuestiones econdmicas. Ahi es donde entraba el que después fue
Presidente de México, €l Lic. Carlos Salinas de Gortari, a la sazdén Secretario de
Programacion y Presupuesto. EI nombré a Maria de los Angeles Moreno, que era
su Subsecretaria, para que discutieraconmigo cudlesiban a ser las condiciones de
caracter econémico y financiero del Sistema. Habia dos puntos clave: uno eraque
ellaqueriaque fueranumero clausus, es decir, que se dijeradesde € principio que
habia un cierto nimero de miembros del Sistema Nacional de Investigadores; y el
otro era que queria que fuera parte del salario y que, por lo tanto, una fraccion se
fueraaimpuestosy eso, como todo mundo sabe, significabaesencial mente reducir
el estipendio ala mitad. Afortunadamente, logré convencerla de ambas cosas: no
hubo un nimero cerrado y se considerd como unabeca -como todos sabemos- que
no causa impuestos.

Asi llegamos a julio de 1984, ocho meses después de aquella [lamada de Jesis
Reyes Heroles a mi casa. Ocho meses fue el tiempo que nos llevé establecer el
Decreto Presidencia -lo cual es muy rdpido-, pero lo que es muy interesante esla
coyuntura en que se dio y que en un dia fuera aprobado el SNI por la maxima
autoridad de México.
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Dr. Antonio Pefia Diaz

Nadamés haré al gunos sefial ami entos sobre lo que esmi impresion del SNI. Primero,
acercade su origen. El Sistema Nacional de Investigadores en buena partey en mi
vision personal surgio de lanecesidad de aumentar los salarios en lacrisis de 1984
-unayadelastantascrisisdel pais-y laimposibilidad de of recer un aumento salarial
atodo el mundo. El disefio del SistemaNacional de Investigadoresy susmecanismos
fue muy inteligente, como una oferta que no se podiarechazar: se ofreciadinero a
cambio de presentar sus papeles, y 1o peor que le podia a uno suceder era que lo
rechazaran y se quedaracomo estaba. Pequefio en un principio -y primero como un
sistemadeevaluacionindividual -, con el paso del tiempoy amedidaquecreceyaes
un sistemade evaluacion delasinstituciones, un tanto indirecto, pero que funciona.

No conozco a fondo otras instituciones, pero si la historia del Subsistema de la
Investigacién Cientificade la UNAM; hastadonde me acuerdo, ahi seiniciaronlos
primeros esfuerzos de evaluacién de los investigadores, y se fueron estableciendo
poco a poco los criterios para la evaluacion. El primer intento que recuerdo -no a
partir deunaevaluacionindividual - fue enlaépocadeAgustin Ayalacomo coordinador
de la Investigacion Cientifica y, Guillermo Soberdn, como rector. Simplemente
consistié en hacer una recopilacién de los trabajos que se habian publicado en un
plazo de cinco afios en todo € Subsistema de la Investigacion Cientifica. Aunque
parezca trivial, hay que destacar que los informes tienen un valor muy curioso:
aungue no se consideran habitualmente como un sistema de evaluacion, veo los
informes de labores delosinstitutos, centras, grupos, etc., como un escaparate en el
gque seexponea grupoy muchasvecesalosinvestigadores con bastante detalle, de
modo que sin pretender ser un sistema de evaluacion, resulta extremadamente
interesante; ademéds, los informes sobre todo de grupos y centros, se vuelven mas
interesantes cuando el director tienen el valor de exponer las cosas buenas, pero
también las malas y todavia méas cuando se establecen |as acciones que se pueden
poner en marcha para corregir el rumbo.

Desde mi punto de vista, los criterios fueron evolucionando en la UNAM en €
Subsistemade I nvestigacion Cientificaen formarel ativamente errética, pero siempre
con laideade mejorar € nivel delosinvestigadoresdelos centrosy delosinstitutos.
Finalmente, siendo coordinador el Dr. Sarukhan, disefié unacomision que establecia
conmas precision los criterios; sin entrar en detalle, creo que uno deloslogros, o €l
logro mas importante de ese Comité, fue establecer dos tipos de productos de los
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investigadores: laproduccion primariague consiste en lapublicacion -un investigador
gueno publicaescomo si no trabgjara- y luego laproduccién secundariaque hasido
objeto y sigue siendo objeto de una enorme variedad de propuestas -1os que hacen
divulgacion, los que hacen docencia, etc-. Siendo en particular un SistemaNacional
delnvestigadores creo que lo mésimportante que ha establ ecido, en general, aunque
con algunas excepciones, es que la produccion primaria no se puede sustituir por
nada. Por abundante que sealaproduccién de a guien en divulgacion, eso no equivale
anada en investigacion.

Luego, las bases para el disefio del SNI fueron los padres del Sistema Nacional de
Investigadores y aquellos criterios, en una conjuncion para establecer |os criterios
de evaluacion del Sistema Naciona de Investigadores. Todo eso puede servir, y
obviamente sirve alos directivos de centros, grupos, institutos para saber como va
en general su grupo de trabajo o todos sus investigadoresy paratomar las acciones
gue puedan corregir o que no esta bien. Aungue surgié como un mecanismo para
subirnos el sueldo en formadiscriminada, es un instrumento excelente paratodala
comunidad cientificay quele hadado un curso formal, contodoy lascriticasque se
han hecho atravésdelosafiosy sesigueny se seguiran haciendo, y lasmodificaciones
y los gjustes para convertirlo en otras cosas para las que no fue disefiado.

Muchas gracias.

26



Una reflexion sobre el Sistema Nacional de | nvestigadores

Dr. Jos2 Ruiz Herrera

Quisierasefidar, en primer lugar, cud es considero que han sido los aspectos positivos
del SNI atravésdelos afiosy cudles son las criticas que le han hecho. Yo creo que
el aspecto positivo mas importante que ha tenido e SNI es que la evaluacién ha
estado siempre en manos de la comunidad cientificay ésta es la que ha elaborado
los criterios para realizar 1os dictamenes. Esto es fundamental y creo que por esa
razén, ninguno de los sistemas de evaluacion gque existen dentro del CONACYT
puede alcanzar los niveles quetiene el SNI. Por gemplo, las comisiones de becaso
las comisiones que aprueban proyectos, se guian en muchas ocasiones por razones
meramente politicas; en cambio, |o que ha permitido al SNI Ilegar aser lo que es -
positivo 0 negativo- es que siempre ha estado en manos de lacomunidad cientifica
y como lo mencionaba hace un momento el doctor Pefia, ayudd a resolver
parcia mente |las necesidades econémicas de | os investigadores.

Los gue sean tan vigjos como Yo, recordaran que en aquella época antes de la
creacion del SN, précticamente la comunidad cientifica se dispersd; mucha gente
no regresd del extranjero, otrosemigraron, y otrosdejaron lacienciay se dedicaron
ataxistas 0 alo que fuese para poder tener un medio devida. El otro aspecto que es
importante es gue el apoyo econdmico gque otorga el SNI estalibre deimpuestosy
puede ser practicamente vitalicio. Otra virtud es que nunca ha establecido tope a

nimero de investigadores, como menciond el Dr. Flores, y otro aspecto positivo es
que premiaal investigador activo, mediante unaevaluacion cadatres, cuatro o cinco
anos, de acuerdo con los periodos que corresponden acadauno delos niveles. Otra
cuestién importante es que estimul 6 el desarrollo del posgrado. ¢En quésentido?En
gue actualmente para ser miembro del SNI, se le exige a los investigadores que
tengan un doctorado, 1o cual obviamente fortalecié muchisimo al posgrado. Otro
aspecto aconsiderar esque el SNI estableci6 € concepto quedefineauninvestigador.
Antes, en nuestro medio pul ulaba una serie de personas demagogas que decian que
eran investigadores, sin que nadie supiese exactamente qué eralo que hacian. En
cambio ahorasi notieneslacredencia del SNI, simplemente no eres un investigador
y punto. Otracualidad del SNI esque haestimulado laproductividad cientificay su
calidad, y paraesto mereferiré aa gunosdatos publicados por el propio CONACYT.
Asimismo, & SNI permitid analizar e desarrollo cientifico del pais-como lo menciond
el doctor Pefia-, y actualmente podemos hacer una radiografia rdpida de como esta
la ciencia en €l pais, simplemente viendo como esta el SNI. Aun més, podria -
aungue esto es una cosa que desgraciadamente todavia no se halogrado- identificar
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lasdebilidadesy fortalezas de lacienciamexicanay, sin entrar en debates, creo que
hay mecanismos que han impedido que verdaderamente através de éste andlisis se
determine qué bien o qué mal se encuentra la ciencia mexicana. EI SNI ademés
podria ser un instrumento de politica cientifica -algo que se comenté desde la
creacion del mismo-, pero que desgraciadamente todavia no ha tenido el impacto
correspondiente.

Ahoraviene lo opuesto: ¢cuéles son las criticas que le han hecho a SNI? ;Cuéles
son los aspectos que muchos investigadores consideran negativos? Primero, ha
establecido criterios aprioristicos delo que debe ser considerado como investigacion
cientifica. Créanme, ésta es una critica que todos los dias surge. Puede ser en
ocasiones demagdgica pero en otras ocasi ones tiene aspectos de verdad. Segundo,
favorece €l clasismo. Esta critica se ha escuchado muchisimas veces en lo que
respecta a SNI; tercero, no establece distingos en las facilidades accesibles alos
investigadores.

Yo recuerdo haber sido enviado como explorador en alguna ocasién por el
CINVESTAV para la creacion de un centro de investigacion en Guangjuato y
recuerdo que cuando seintegro laprimeraComision Dictaminadoradel SNI, abogaba
por las personas que trabajaban en los Estadosy quetenian dificultades; y recuerdo
una frase de Jaime Mora que me hizo olvidar de todo aguello cuando me dijo:
“ ¢Qué quieres Pepe? ¢Que hayaun SistemaNacional de Investigadores de primera
y un Sistema Nacional de Investigadores de segunda?’. jQué remedio! Pero sigue
siendo una critica. La cuarta critica que se hace es que estimula la produccion de
articulos breves o en serie en contra de proyectos més ambiciosos. La gente dice:
“entres afios tengo que ser evaluado y si no presento una evaluacion cuantitativay
cualitativamente adecuada simplemente voy a ser eliminado del SNI”, y entonces
esamismagentedice: “noimporta, hago en serie cinco o seistrabajos’. Otracritica
que sehaescuchado esque el SNI seprestaal establecimiento de grupos de amigos
gue comparten deshonestamente las publicaciones, no grupos de trabajo. También
se critica que crea estado de ansiedad en el investigador quien esta obligado a
demostrar continuamente su capacidad en plazos relativamente cortos. Cada vez
que vaaser evaluado, a investigador le empieza unataquicardia absol uta porque
no sabesi lo van abajar de nivel, asacar del SNI, o quévaaocurrir y esto créanme
gue es duro. También se escucha que el SNI favorece al investigador establecido.
Permitanme aclarar que no es que yo comparta esas criticas, pero, vamos, favorece
a investigador establecido o coninfluenciasy contactosen otras esferasincluyendo
a los comités de evaluacion y a los editores. Por ultimo, el SNI favorece la
centralizacion delaCienciageograficamentey por instituciones. Todoslos afiosyo
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veolosinformesdel CONACY T indicando quetratade descentralizar lainvestigacion
através del Sistemay puntualiza cuantos investigadores estan en los estados, etc.,
y consideran a la provincia como un total en contra del DF. Pero eso es falso,
preguntenle a un investigador joven a dénde quiere ir a trabajar, y seguramente
indicard que su intencion es ingresar en 10os mejores centros de ensefianza e
investigacion. Otracriticaes que el SNI vaen contra de laensefianza en el sentido
dequeel investigador dice: “si yo doy cursos no me pagan nadaextra; estaincluida
dentro de mi sueldo esa obligacién, pero si yo no publico no me voy a quedar en €l
SNI”.

Ahora, muy brevemente, ¢por qué se dice que el SNI ha incrementado la
productividad? Tengo nada mas datos del propio CONACY T. Durante los afios de
los que tengo cifras, pueden ver ustedes que el nimero de publicaciones anuales ha
aumentado, y que el nimero de articulos por investigador se ha elevado. En 1994
pueden ver que hay un cambio cualitativo muy importante. ¢A qué se debe ese
cambio? Mi interpretacion -quiza sesgada- es que fue en esa época en la cual se
exigié a los candidatos que tuvieran €l doctorado, 1o cua barrié a una serie de
personas que siendo candidatas sdlo tenian lamaestriay aotros que eran estudiantes,
y desde ese momento se empez06 a juzgar realmente las publicaciones de los
investigadores, que vaen aumento, con una pequefiadisminucion en 2002. El impacto
también se puede ver por el nimero de citas. ¢Cud ha sido € impacto de esas
citas? Estas han ido en aumento y nuevamente se puede ver que a raiz de que
cambi6 cualitativamente el SNI para introducir solamente como candidatos a los
doctores, mejord igualmente el impacto medido como citas.

Hace un momento se mencionaba cdmo se puede juzgar verdaderamente, ya no
con los criterios que estdn mencionados dentro de convocatorias del SNI, sino
internamente dentro de las comisiones de evaluacion. ¢COmo consideramos a un
buen investigador? ¢Qué criterios se estdn tomando en cuenta? (Y créanme que ha
habido unaespecie de herenciadesde la primera comision dictaminadoraen lacual

yo tuve la fortuna de participar, hasta la actual ala que después de muchos afios
volvi). He podido ver que se siguen respetando los mismos criteriosen €l SNI, y que
las comi siones di ctaminadoras han sido verdaderamente cuidadosas en mantener el

factor de calidad, € grado de independencia, bueno, no necesito repetirlo, pueden
verlo ustedes, y pueden ver que real mente todos estos factores son los que van a
definir cudl eslacalidad de un investigador. Estos criterios no consideran aspectos
cuantitativos, los cuales|os cual es son basi cos, pero posteriormente, son loscriterios
cualitativoslos que definen el nivel deuninvestigador.
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Y ahora, para terminar, quisiera hacer una reflexion y compartirla con ustedes,
referente a la estructura administrativa del SNI. Este es un punto que para mi es
increiblemente peligroso. Eslo mismo queocurrié conlaL ey de Cienciay Tecnologia
y lo mismo que esté ocurriendo con la Ley de los creadores del Sistema Nacional
de Creadores. EI mismo problema: un aumento burocrético organizativo
absolutamenteimpresionante. Mirenlo quehicieron el doctor Maoy e doctor Flores,
una cosa sencillisima: el SNI estaba formado por un Consgjo Directivo con un
Presidente que erael Secretario de Educacion, un Vicepresidente que erael Director
del CONACYT, un Secretario Ejecutivo y losvocales que eran tresinvestigadores
denivel tres. Posteriormente seincluy6 al Presidente de laAcademiaMexicanade
Ciencias. A continuacion estaban las comisiones dictaminadorasy después estaban
losinvestigadores nacionales. ¢Qué esactuamenteel SNI?El Consgjo deAprobacién
(cualquier cosaque eso quieradecir): Presidente, Director Adjunto que esel Director
Adjunto de Tecnologia (que ademés no es ni Director). ¢Por qué no el de Ciencia?
iNo sé!, pero lo sospecho. Luego viene el Coordinador de Grupos y Centros de
Investigacion, € de becas que ahorasellamaFormacion de Cientificosy Tecndlogos,
el Director del SNI, el Subsecretario de Investigacion Cientificay Tecnoldgica, €
Coordinador del Foro Cientifico y Tecnolégico y tres representantes del SNI
miembros del foro que no se necesita que sean niveles 3, 2 6 1, simplemente que
sean representantes del SNI.

Comparen laproporcion deinvestigadores en contradelaorganizacion administrativa
en e esquema de laizquierday en € esquema de la derecha. Después viene €l
Consgjo Consultivo, pueden ver ustedes o que es, y luego unajunta que se llama
Juntade Honor y solamente hastael final en laJuntade Honor, que solamentesirve
para determinar qué investigadores estan cometiendo fraudes, etc., hay cinco
investigadores del nivel 3, esdecir hastael Gltimo sitio, que eslo mismo que ocurre
con la Ley de Cienciay Tecnologia. Ahora, ¢donde estén ahi las comisiones
dictaminadoras? ¢Dénde estan ahi |os investigadores nacionales? No estén. Vean
ustedes que actualmente el reglamento del SNI no considera como miembros del
SNI alas comisiones dictaminadoras ni alos investigadores nacionales. Ese es el
peligro que yo veo hacia el futuro.

Y ahoravienelareflexion porque creo que es muy importante. ¢Cémo seriaMéxico
s entodas|as actividades de la sociedad exi stiese un mecanismo de autoeval uacion
con €l grado de exigencia que establece la comunidad cientificaatravés del SNI?
Imaginense un SNI para politicos, un SNI paraadministradores... este pais pasaria
del subdesarrollo que tenemos a ser un pais de primeraen cinco, en diez afios. Esa
conciencia de autocritica del SNI, de los cientificos, no la vemos en ningan otro
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lado. Todas las deficiencias que le puedan ustedes encontrar al Sistema son
perdonabl es simplemente considerando esto: que representael grado de honestidad
gue existe dentro delacomunidad cientificamexicanaalacua yoledariaun aplauso,
pero de veras, con todas mis fuerzas.
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Dr. Jose Sarukhan Kermez

Me gustaria tratar €l contexto econdmico en el que nace el SNI. En 1984 México
encaraba, como parece ser su estado crénico desde hace décadas, una situacion
econdmicamuy severa, con unainflacion que generabaun gran problemaen el pais
y enespecia en el medio académico, cosaque atestiguabacomo director ddl Instituto
de Biologia de la UNAM. Unos afios antes, en 1981, podiamos darnos €l |ujo de
convocar ainvestigadores de todo el mundo, por medio de anuncios publicados en
Naturey Science. En ese momento los salarios en la UNAM eran suficientemente
competitivos como para atraer investigadores recién doctorados de buena calidad,
gue pensaran eniniciar unacarreraacadémicaactivay que se sintieran atraidos por
el nivel del salario y las condiciones de trabajo en México. Pasaron solamente dos
afnos para gue entraramos en una espiral inflacionaria que impact6 los salarios de
todo & mundo, particularmente de quienesrecibiamosun salario con recursos publicos;
también repercuti6 en una pérdida enorme en la capacidad de compra de equipo, y
quienes trabaj dbamos en investigaci én supimos|o amargo que ello significabapara
el desempefio de nuestra funcién. No era nada mas tener salarios claramente
insuficientes, sino laincapacidad detrabajar aun nivel digno.

Lainiciativagque€ Dr. Jorge Flores, cuando tenialaresponsabilidad en la Subsecretaria
de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, y el Dr. Salvador Malo tuvieron de
idear € Sistema Nacional de Investigadores fue verdaderamente muy acertada y
ahi fue donde realmente hice contacto con ellos. Aunque los tres pertenecemos ala
misma generacion de la Facultad de Ciencias delaUNAM, yo no habiatenido, por
razones profesionalesy detrabajo, ningunarelacion con ellos, hastaque salié aflote
lainiciativadel SNI.

En esetiempo yo estaba por iniciar misfunciones como Presidente delaAcademia
delalnvestigacion Cientifica(ahoraAcademiaMexicanade Ciencias). El Dr. Pablo
Rudominterminabasu periodo a frente delamismay lamayor parte delanegociacion
paraexplorar lainstauracién del SNI ocurrié en el momento en que yo estabayaal
frente de la presidencia. Fue muy afortunado interactuar con Jorge y Salvador, ya
gue habian concebido un planteamiento claro, sencillo, y con un objetivo bien definido.
En ese momento se presentaba como unasalvacion alasituacion de apremio salarial
gue se vivia, que entre otros muchos sintomas, se expresaba con larenunciade los
variosinvestigadoresextranjeros que habiapodido contratar en € Instituto de Biologia.
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El esquemabésico del SNI consistiaen un programaparaapoyar alosinvestigadores
detiempo completo del pais, que estaban en crecientes nimeros pensando en emigrar
al extranjero o que se veian forzados a tener més de un trabajo para atender sus
responsabilidades financieras familiares. Dicho esguema estaba basado en la
evaluacion del desempefio académico de los investigadores y de su dedicacién
comprometidadetiempo completo alainvestigacion, yaquelosmontos delosapoyos
permitian que lagente no tuviese que buscar un segundo trabajo paratener un salario
al menosdigno. Laevaluacion del desempefio académico se centrabaen lacantidad
y €l valor cualitativo de produccién que se juzgaba por el nimero de |os trabajos
publicados, lasrevistas en que se publicaban y por el nimero de citasalos mismos.

Un atributo adicional, extremadamenteimportante, eraque dichaeval uacion deberia
hacerse por comités de paresy deque a menosensuinicio, el SNI secircunscribia
solamente a las instituciones publicas, en dénde ocurria la mayor parte de la
investigacion del pais, como sigue siendo el caso hasta el presente. Este esquema
sediscutio entreel Dr. Jorge Flores, €l Dr. Salvador Malo (quien eraDirector General
de Educacion Superior e Investigacion Cientifica), y quien esto escribe hastallegar
a un esquema mas definido. Hecho lo anterior, Jorge y Salvador emprendieron la
tarea de convencer al Lic. Jeslis Reyes Heroles (entonces Secretario de Educacion
Plblica) de las bondades del esquemay ademas, muy importantemente, del hecho
de que éstaerauna propuesta que se tendriaque discutir en el seno delacomunidad
académica, que eraobjeto de este programa, paraafinarlo enlo que fuese necesario,
y de que este hecho le daria a proyecto una legitimidad que de otra manera no
tendria.

Se acordd queteniamos que hacerlo del conocimiento delamembresiadelaAcademia
delalnvestigacion Cientifica, que representabaaunabuenaparte del conglomerado
delos académicos activos de tiempo compl eto y que en buena medida representaba
el peso delaopiniony del liderazgo delacomunidad deinvestigadores del pais.

En untiempo en que no existian lasfacilidades presentes de comunicacion el ectronica,
la logistica de informar a la membresia de la Academia fue compleja: habia que
imprimir los documentos enviarlos por correo y mensajeria, esperar lasrespuestasa
los mismos, generar unanuevaversiony repetir de nuevacuentael proceso. Aparte
deloanterior, eranecesario realizar personal mente numerosas consultas, hablar con
lagente, despejar dudas, recoger comentariosy sugerencias muy Utiles. Despuésde
variasiteracionesy nuevasversionesal documento, éste seaprob6 en unaasamblea
delaAcademiay seenvio a Secretario de Educacion Pablicaparasuinstrumentacion.
Simultaneamente se establ eci6 una serie de reuniones paradiscutir €l documento en
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un grupo conformado con miembros del sector publico en el que estaban los Dres.
LuisMedina (Subsecretario de Planeacion dela SEP), Manuel Ortega (Subsecretario
deCienciay TecnologiadelaSEP), Jorge Flores (Subsecretario de Educaci én Superior
elnvestigacion delaSEP), Danidl Reséndiz (Secretario General del Consegjo Nacional
de Cienciay Tecnologia, CONACYT) y quien esto escribe como Presidente de la
Academia.

Me preocupaba en esas reuniones, afortunadamente en coincidencia con varios de
sus miembros, tratar de asegurar que el proyecto no perdiese sus bases académicas,
de asegurar evaluaciones |o més objetivas posible y que el programa tuviese una
operacion fluida y desburocratizada de manera que no se convirtiese en una
permanente fuente de irritacién para los beneficiados. Varios puntos se lograron,
otrosno. Por g emplo, uno fue mi insistenciade quelosdirectoresdelosinstitutos de
investigaci 6n que eran investigadores activos que publicaban regularmente, no fueran
descartados del SNI; fue una batalla largay frustrante, fundamentalmente porque
yo estaba en ese supuesto y parecia que estaba defendiendo mi caso particular.
Acabé por dar por perdida esa batalla. Afios después se reconocio que era injusto
mantener a los directores productivos fuera del SNI y se modifico el criterio a
respecto. Otro punto fue mi insistenciade quelaadministracién del SNI quedaseen
manosdelaAcademia, paraevitar |aburocraciaviscosadelaadministracion publica
Fue unadiscusion duraquetuvo quellegar a escritorio del Secretario de Educacion,
guien me hizo ver claramente que o €l esquema saliaa cargo de la SEP, o no habia
SNI. Afortunadamente el programa qued6 a cargo de la oficina del Dr. Salvador
Malo, y yaesahorahistorialaforma expeditay eficiente con laque el programase
manej 6 desde un principio.

En mi dltimo discurso como Presidente de la Academia durante la entrega de los
premios de la misma, me toco puntualizar muy claramente a Presidente de la
Republica, Miguel delaMadrid, que el SNI deberiacambiar aun esqguemaquenolo
distorsionase, es decir, empezara a convertirse en una especie de segundo polo de
interés o defuerzapor encimadelainstitucion enlaquelaboraban losinvestigadores
y que de alguna manera habria que encontrar mecanismos para que las becas del
SNI, fuesen parte del sueldo de quienes estaban en el Sistema. Yo creo que hubiera
sido muy adecuado pensar en ese momento en unamanerade modificar lanaturaleza
del SNI, es decir un sueldo incorporado al sueldo que uno tenia. Esto en algunos
casos, particularmente en instituciones no muy fuertes, puede representar una
distorsiéon de lavisiéon de lamisma. Hay instituciones mas fuertes con mucha mas
inercia académica y mas tradicién en donde el problema puede ser de menor
importancia.
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Laotralimitacion quetuvo el SNI en susinicios esque realmente no poniaatencion
enlaparte docente; af ortunadamente estadeficienciase haido corrigiendo de manera
maés satisfactoria. Si bien, 1o que se queriasalvar en un principio eralaactividad de
investigacion de tiempo completo, no tiene mucho sentido hacer investigacion en
unainstitucion de educacion superior publicasinlaparte docente.

Lavirtud mésimportante del SNI hasido laevaluacién por pares, pero éstaasu vez
puede ser, paraddjicamente, su debilidad mas grande, porque depende delamadurez,
ladedicaciony laseriedad del trabajo de eval uacion llevado acabo por lacomunidad
académica. Sin duda hemosido ganando en madurez en latarea de cobmo valorar €l
trabaj o académico, y los criterios se han ido también ampliando, tratando de mantener
siempre estandares satisfactorios.

Aprovecho la oportunidad para decir que pienso que hay mucho mas que hacer en
ese sentido y que lamismacomunidad académicadebe tomar €l liderazgo paraque
ocurran cambios que me parecen importantes. Nos estamos acercando a un tiempo
en que los problemas mas importantes que tiene la sociedad y |0s asuntos que debe
encarar lainvestigacion son de naturaleza muy compleja, con fendmenos que no se
comportan linealmente y que tienen una indole multidisciplinaria. Ninguno de los
sistemas de eval uacion, de apoyo y de gestoriadelainvestigacion en México, valora
y estimulalainvestigacién multidisciplinaria; ni nuestras universidades estan disefiadas
paraapoyarla, ni los sistemas de eval uacion estan parareconocer lamisma, y parte
de los problemas més serios que vamos a encarar desde ahora hacia las siguientes
décadas son justamente de |a naturaleza a la que me he referido. Yo creo que éste
seria un buen momento para repensar no nada mas cémo funciona el SNI, sino
como funcionan otros mecanismos de evaluacion. El PRIDE en laUNAM se baso
diez afios después en ese mismo esquema. Como Rector en esetiempo, meresultaba
imposible conseguir recursos para elevar los sueldos en la Universidad porque se
me argumentaba por |a Secretaria de Hacienda, que aunque erajustificado elevar
los sueldos en laUNAM, el costo dimensionado paratodo el sistemade educacion
superior erademasiado alto.

Creo que seria en verdad injusto no reconocer que se han ido dando pasos en la
direccion correctaparaatender de mejor manera, al menosrel ativamente hablando,
los ingresos del personal académico, especialmente del que se dedica de tiempo
completo alainvestigacion. También escierto que algunas de estas medidas podian
haber sido de otranatural eza, con un reconoci miento mucho més claro por parte del
Estado delaimportanciatora delaactividad académicay desu papel en € desarrollo
parael pais.
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En resumen, estoy seguro gque se puede afirmar que lacreacion del SNI salvd en su
momento a la comunidad académica de investigacién en México, que puso una
serie de estandares de evaluacién y que hatenido efectos muy importantes, como la
presentacion de José Ruiz Herrera ha demostrado.
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Dr. Salvador Malo Alvarez

Mucho delo que pensabacomentarleshasido yacubierto por quienesme precedieron
en el uso de la palabra. Por ello me algjaré del texto que habia preparado para
retomar y comentar algunos de los puntos mencionados relativos al contexto, los
pasos y las personas que hicieron posible la creacion del Sistema Naciona de
Investigadores.

Lagestacion del SNI sedio durantelareunion quelaAcademiaMexicanade Ciencias
-en ese entonces Academia de la Investigacion Cientifica- organizé en Oaxtepec,
Morelos, en octubre de 1983. El proposito central de ese encuentro era revisar
varios de |os esquemas que otras naciones tenian para apoyar € desarrollo de su
cienciay tecnologia. Esen esareunion cuando surgio laideaparaproponery poner
en marchaun mecanismo relativamente simple, sencilloy directo paraapoyar alos
investigadores dentro de las dificiles condiciones que pasaba M éxico.

Si bien el nacimiento del SNI respondid alo que sediscutiaenlaAcademiay acontecia
en México, su concepciony rapidagestaci on no fue resultado de un proceso ordenado
y deliberado sino producto de la serendipia, de la coincidencia en el tiempo y el
espacio de un conjunto de personas gue interactuaron de manera sinérgica varias
de las cuales se encuentran hoy aqui?.

Dentro de las personas que incidieron en la creacién del Sistema Nacional de
Investigadores unas fueron més determinantes que otras, y sobresale entre ellas la
figura de Jestis Reyes Heroles, Secretario de Educacion Publica en ese entonces.
Su interésy vision de laforma en que debia de aparecer y desarrollarse €l SNI se
manifestd en maltiples ocasiones, no pocas de ellas con lafuerzade su personalidad
y la agudeza de sus observaciones. Permitanme narrarles un par de ellas.

1. Enel momento en que supe que & Presidente de la Madrid habia aceptado
laideade crear el Sistema, esdecir, que habia aceptado |lapropuestaparasu
creacion, mi entusiasmoYy diligenciamellevaron apreparar 1o que podriaser
el decreto presidencia para su creacion formal, asi como su reglamento.

1 Malo, Salvador y Flores, Jorge (1994). “Asi naci6 el SNI”, Boletin de la Academia Mexicana de
Ciencias No. 19, Julio-Agosto pp. 14-16
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Después de discutirlo con Jorge Flores, selo llevé aReyes Heroles. El nolo
quiso ni leer, y ante mi asombro por su actitud me dijo: “lacriaturadebe tener
muchos padres..., para que salga bien es importante que en su formulacion
intervengan, participen muchas personas’.

Esa decision llevd, entre otras cosas, a que a anunciar €l Presidente de la
Madrid su decision de crear el SNI -el 6 de diciembre de 1983- invitaseala
Academiadelalnvestigacion Cientificaarealizar unaconsultasobrelaforma
final que debia de tener el Sistema.

2. Al tiempo que forzo la“multipaternidad” del SNI, Reyes Heroles también
exigio quefuese el Presidente delaMadrid quien hiciese el primer anuncio
de su concepcion y que éste deberia ser una sorpresa. Paraello nos pidi6 (a
Jorge Flores y a mi) que elabordsemos €l proyecto para el discurso del
Presidente antes mencionado, en el que estuviesen las pautas delo que deberia
ser el Sistema, susobjetivosy caracteristicas centrales con base enloscuaes
la comunidad nacional pudiese opinar y sugerir €l decreto parala creacion
oficial del Sistema. Nos prohibié asimismo comentar el asunto con otras
personas.

En el interval o entre la aprobacion presidencial y el anuncio de su creacion
me tocO estar en una conversacion entre Jorge Flores (Subsecretario de
Educacion Superior e Investigacion Cientifica) y Jestis Reyes Heroles.

Enlaoficinadel segundo, Jorge Floresledijo: “ Maestro, dadalaproximidad
del anuncio presidencial creo que seriabueno queyo contaseaDaniel Reséndiz
(Secretario General del CONACYT) enlo quevaaconsistir ese proyecto”.
Reyes Heroles le contestd: “No, doctor Flores, ésta es una sorpresa del
Presidente; después podra usted platicar con ellos, ahorano”. Jorgeinsistio,
porgue sabia que Reséndiz, Gonzalo Halffter y otras personas estaban
trabajando en torno a problema. Reyes Heroles no lo dejé terminar, como
|&tigo le dijo: “¢Qué no entiende, doctor Flores? Esta es una sorpresa del
Presidente; hasta en tanto €l lo anuncie, solo usted, Malo y yo sabemos de
este asunto”.

Menciono estas anécdotas no solo porgue van atono con lo que José Ruiz Herrera

y José Sarukh&n mencionaron acerca del estilo particular de Reyes Heroles, sino
para hacer notar también gque no obstante sus expresiones cortantes e incisivas era
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una persona abierta a (de hecho buscaba) ideas gjenas que tomabay desarrollaba
cuando |las consideraba apropiadas.

Tanto José Sarukhén como Antonio Pefia han hecho referencia a contexto en el
gue fue creado el SNI y en el que se daban esas conversaciones: una situacion
nacional de crisisfinanciera, deinflacion que obligabaalarevision de los salarios
universitarios cada tres o cuatro meses. Es en ese contexto que surge la idea de
desarrollar uninstrumento, un mecanismo, que contribuyeseaaliviar ladificil situacion
patrimonial delosinvestigadores.

Pero esimportante tomar en cuenta que larespuesta que dael SistemaNacional de
Investigadores -un esquema paraatender alosindividuos, no alasinstituciones-, es
una que busca estimular la productividad de los investigadores y definir mejor las
“reglas’ paralaprécticadelainvestigacion en México. El SNI surge en un contexto
en el que se busca, por primera vez en nuestra historia, incentivar y apoyar las
actividades de las universidades mediante programas que requerian no sélo la
planeacion sino también el andlisis de sus accionesy resultados.

En el caso particular de la Secretaria de Educacién Pablica, que es en donde nace
el SNI, el Programa Nacional de Educacion Superior (PRONAES) proporcionaba
estimulos institucionales para el desarrollo de la investigacion y la superacion
académica; el CONACY T haciaalgo andlogo parael fomento de los programas de
posgrado.

En ese sentido, el Sistema Nacional de Investigadores se concibe como un
complemento aesas politicas publicas; se pensd como un mecanismo que fomentaria
la dedicacion y profesionalizacion de los investigadoresy los llevaria a ser mas
efectivosen el logro delosobjetivosdelos programasy proyectosdeinvestigacion
gue los estimul osinstitucional es estaban fomentando. En otras palabras, €l SNI iba
aser el segundo lado de una“pinza’ que tenia por objeto promover laformulacién
deé&reasolineasde desarrolloinstitucional asi como laproductividad individual. Se
crefa que la doble accién, € “cerrar la pinza’, podria llevar a un mejor y mayor
desarrollo delainvestigacion cientificanacional.

Por distintasrazones, € primero delosdos|ados dela pinzamencionados no a canzd
un gran desarrollo y el peso de las politicas para el fomento de la ciencia parecié
guedar casi exclusivamente en el Sistema. Todavia muchos afios después de la
creacion del SNI se seguia mencionando la necesidad de modificarlo para orientar
el desarrollo delacienciay latecnologiamexicanas en tal o cual direccion, envez
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deintroducir politicas nuevas, generar otrosinstrumentos de coordinaciény apoyo,
abrir mecanismos adicionales de fomento o desarrollar esquemas de cooperacion
aternativos.

El sentido de la propuesta original del SNI era modesto, no buscaba resolver todos
los problemas de la cienciay tecnologia nacionales, no pretendia establecer lineas
especificas parasu desarrollo, ni aspirabaaconvertirse en el instrumento central de
lapoliticanacional en esostemas. Su proposito central erapreservar lacomunidad
deinvestigadores de México.

Paraéllo, el SistemaNacional delnvestigadores se puso como objetivo estimular la
actividad deinvestigacion en México atravésdel reconocimiento oficial y el apoyo
econdmico delosinvestigadores®. En mi opinidn lapropuestadel Sistemacontenia
cinco aspectos centrales (que el Presidente de la Madrid y el Licenciado Reyes
Heroles aceptaron y defendieron) que convirtieron al SNI en algo especial.

e Limitado a losinvestigadores. Se partio de lo improbable que eralograr un
incremento general de salarios para todos los universitarios del pais; un
incremento que, ademas, estuvieraindexado alainflacion. Por ello, desdeun
principio, el SNI estuvo concentrado en y dirigido a la comunidad de
investigadoresdel pais.

e Externo a las instituciones, con criterios propios de seleccién. Para que
los estimul os econdmi cos no fuesen considerados salarios, evitando con ello
que pudiesen repercutir en otros sectores, y paraque no estuviesen ligadosa
negociaciones sindicales, se propuso que el SNI fuese externo a las
instituciones. Por otro lado, lasdiferenciasen criteriosinstitucional esrespecto
de los requisitos para, y categorias de investigadores demandaron el
establecimiento de un mecanismo para seleccionar a los investigadores
susceptibles de pertenecer a Sistema.

* De permanencia condicionada. Puesto que se buscaba premiar la
productividad, quedd claro quelapermanenciaen el Sistemaestariasujetaa
una eval uacién periddica por parte de pares.

2 De la Madrid Hurtado, Miguel (1983). Discurso pronunciado en ocasion de la ceremonia de entrega de
los premios de la Academia de la Investigacion Cientifica (6 de diciembre).
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* Indexado ala inflacion. El cuarto aspecto novedoso del Sistema Nacional
deInvestigadores esque, desde el primer momento, sus estimul os econémicos
fueron fijados en términos de sal arios minimos mensual es; quedaron ligados
alainflacion, garantizando asi que conservaran su poder adquisitivo y su
atractivo paralosinvestigadores.

e Abierto en numero. El primer disefio que presentamos estimaba en 500 a
las personas que reunirian | as caracteristicas establecidas paraentrar al SNI.
Es cierto que esa propuesta no consideraba la categoria de Candidatos a
Investigador Nacional, pero el hecho es que en ese momento pensabamos
gue lo urgente era atender a cerca de quinientas personas de la comunidad
decienciay tecnologiadel pais.

Lo anterior me recuerda otro momento que ilustra la influencia de Jesis Reyes
Heroles en el desarrollo del Sistema.

3. Enunareunion del Consgjo Directivo del SNI, presididapor el Secretario de
Educacion Publica®, el subsecretario de planeacién de esa secretaria planted
lanecesidad defijar de antemano el niUmero deinvestigadores que podrian
entrar al SNI cada afio; argumentd que no contar con ese nimero y no
saber los montos que se requeririan para atenderlos era una préactica
indeseabl e que impedia hacer un presupuesto claro.

Esaargumentaci on melahabiahecho antesami, en mi calidad de Secretario
Ejecutivo del Sistema Nacional de Investigadores y responsable de su
operacion; y ante mi negativa habia decidido plantearlo directamente al
Consgjo Directivo.

Al concluir suargumentacién, enlareunion querelato, intervino el licenciado
Reyes Heroles sin dar la palabra a persona alguna, y dijo: “No, sefior
subsecretario, esto no eslo que quiere el sefior Presidente”. El subsecretario
volvié alacarga, seguramente esperando que alguien del Consgjo seuniera
aél, peroloquesucedi6 fuesimilar alaotraanécdotaquerelaté. El licenciado
Reyes Heroles le interrumpi6 tajantemente: “ ;Qué no me entendié? Yale
dijequeesto esasi y asi sequeda’. Y asi se quedo.

3 Estaban presentes los subsecretarios de Planeacion, de Educacion e Investigacion Tecnoldgicas, y de
Educacion Superior e Investigacion Cientifica de la SEP, el Dr. Héctor Mayagoitia, el Dr. Bernardo
Sepllveda, el Dr. Marcos Moshinsky, €l Dr. Luis Gonzélez y Gonzélez y €l Dr. Daniel Reséndiz.
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Espero que estos comentarios les den unaidea més acabada de | as consideraciones
que rodearon el arranque del Sistemay de laimportancia que tuvieron en ello las
personas que |o hicieron posible, especialmente Jestis Reyes Heroles.

Antesde concluir, permitanme hacer unabreve mencién aotros aspectos queilustran
lascircunstanciasdesuinicioy quetuvieron un granimpacto en mi carreraprofesiona
y personal.

En el momento en que propuse lacreacion del SistemaNacional de Investigadores
yo trabajaba en el Instituto Mexicano del Petréleo. Llevaba ahi doce afiosy tenia
responsabilidades muy satisfactorias, pero dos circunstancias se cruzaron y me
[levaron a la SEP. La primera es que meses antes de los que estoy describiendo,
Reyes Heroles me invitd a ser su asesor.

La segunda es que pocos dias después de ser anunciada la creacién del Sistema
guedo vacante, en la Secretaria de Educacion Plblica, la Direccién Genera de
Investigacion Cientificay Operacion Académica que dependia de Jorge Flores. El
Secretario y Jorge me invitaron a ocuparla y aungque me costé trabajo tomar la
decision acepté lainvitacion porque, entre otras cosas, se me pedia me encargase
de preparar y poner en operacion a Sistema Nacional de Investigadores.

Su puesta en marcha fue complicada. Las computadoras eran todaviainstrumentos
ex6ticosy no contabamos con instal aci ones adecuadas para hacer |0 que serequeria.
Al estar por cerrarse laprimeraconvocatoriaa Sistemaempezaron allegar decenas
deinvestigadores, algunos de ellos personas que yo teniaen gran estima. El nimero
y la calidad de los investigadores que “hacian cola’ cargando sus documentos y
libros era muy superior a nuestra capacidad de atenderlos.

Ello me angustiaba. Teniamos previstos espacios pararecibirlosy paraarchivar sus
documentos, pero no en el nimero y magnitud en que llegaron ese dltimo dia. Las
oficinas de todos |os que trabajaban en la Direccion ami cargo fueron literalmente
invadidas y varios de mis colaboradores trabgjaron toda la noche, recopilando y
organizando los documentos entregados por losinvestigadores afin de evitar que se
traspapelaran o extraviaran.

El que la demanda fuese tan grande nos |lenaba de satisfaccion al tiempo que nos
abrumaba; indicaba que ademas de ser un mecanismo para resolver un problema
coyuntural —como esperabamos que fuese la situacién econdmica del pais-, el SNI
podia ser un instrumento de politica del gobierno federal. En efecto, el Sistemase
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planted desde el principio no como una institucion o dependencia gubernamental
sino como un programa. De ahi € interésdeinvolucrar alaAcademiay de“ montarlo
acabalo” entrela SEPy el CONACYT.

Coincido con José Ruiz Herrera en que esa decision fue muy importante para
conformar al Sistema, aunque no eranada sencillo instrumentarla. En primer lugar
estaban las dificultades asociadas alas condicionantes propias a gasto publico: al
no ser una Unidad Responsable, usando €l 1éxico establecido por |a Secretaria de
Hacienda, el SNI no podiarecibir asignaciones directasdel gobierno federal parasu
operacién y administracion; por otro lado, |as dependencias gubernamental es que
podrian encargarse de esa operacion no lo podian hacer con la celeridad e
independencia que se queria.

Estascircunstancias|levaron aun esquemade operacién del SNI compartido conla
Academia. Llevaron también a que la recoleccion y el procesamiento de la
informaci6n proporcionada por losinvestigadores se tornaraen unafuente Gtil para
d disefio depaliticas sobre d desarrollo delainvestigaciény € desarrollo tecnol 6gico
del pais.

Tuvimos que ocuparnos entonces de almacenar organizadamente esainformacion,
asi como de empezar arescatar informacion Util. Optamos por un doble camino: a)
El procesar informacion practica, de interés e importanciainmediata: datos de los
investigadores, areadeinvestigacion, institucién de adscripicion, etc. Estainformacion
nos permitia informar rapidamente y de manera actualizada el nUmero de
investigadores, su nivel, distribucion por areas de conocimiento o por instituciony
entidad. b) El analizar la documentacion y prepararla de forma que sirvieraalas
comisiones dictaminadoras en primera instancia, pero que luego permitiese hacer
estudios méas avanzados.

Comoyalodije, €l uso de computadoras eraincipientey éstas tenian una capacidad
y velocidad muy limitadas; las fotocopiadoras eran también derecientedesarrollo, y
Su uso eralentoy costoso. Si bien no queriamostrabajar con documentos originales
tampoco podiamos fotocopiar todo, asi queal tiempo que prepardbamos|as carpetas
para que las comisiones dictaminadoras trabajasen sacabamos |os datos necesarios
para empezar a dar un minimo de informacion acerca de los investigadores en €l
Sistema.

Meses después comenzamos a analizar los documentos de los investigadores e
iniciamos diversosti pos de estudios sobre las actividades deinvestigacion en el pais,
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aagunosdelos cuales hizo referencia José Ruiz Herrera®. Recuerdo por eiemplola
comparacion quehicimosentrela“ antigliedad” delasreferenciasdelosinvestigadores
mexicanos y aquella de las de los norteamericanos. Eran tiempos en que no habia
Internet, y a comparar €l afio de publicacion delostrabajosalos que hacian referencia
los mexicanos erafécil apreciar que estas Ultimas eran en promedi o significativamente
menos recientes que las de |os primeros.

El interés por estudiar y publicar lainformacién del SNI nos llevo a establecer un
acuerdo con Mauricio Fortes, director de larevista Ciencia y Desarrollo, afin de
publicar un articulo con datos del Sistemaen cadanimero deesarevista(ver Tabla).
Considero unadesgraciad que despuésno se hayaseguidoy desarrollado esapréctica,
y que se haya perdido lafuente de informacion que representabael archivo del SN
para conocer €l estado de la ciencia en México, sus lineas de investigacion, sus
institucionesy susinvestigadores.

El impacto del Sistema Nacional de Investigadores fue muy fuerte, y se manifestd
de multiples maneras®.

Las que recuerdo con mayor intensidad son las que involucraban problemas
personales, las personas que me esperaron en los pasillos hacia mi oficina 0 me
interceptaron en ceremoniasy reuniones paratratarme su caso particular, en ocasiones
madres con nifios en brazosy llorando que buscaban que su esposo fuese aceptado
en el Sistema, en otras € invidente que reclamaba no haber sido aceptado porque
sus trabaj os de investigacion no habian sido considerados adecuados ignorando su
condiciénvisual, y en otrasméslosinsultosy las criticas de col egas investigadores
gue se sentian maltratados por el Sistema.

El impacto quetuvo enlasinstitucionesy en laprécticadelainvestigacion yahasido
abordado, asi que melimitaréainsistir en querepresento €l inicio de unaevaluacion

“Ver, por ejemplo los articulos 8,10 y 11 de la Tabla

5 Entre otras cosas, €l SNI sirvié de inspiracion o dio lugar mas tarde a Programa de Carrera Docente y
al Sistema Nacional de Creadores. Ver Malo, Salvador y Rojo, Laura (1996). “Estimulos para la
productividad cientifica y las actividades docentes y artisticas en México”, Interciencia, Marzo-Abril,
Vol. 21, No. 2, pp. 71-77.
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externa. No que antes no hubiera esetipo de evaluaciones, pero el SNI represento la
primeraocasi6n en que seintrodujo un mecanismo de reconocimiento y retribucion
basado en el desempefio de al cance nacional®. Este fue objeto de criticas por cuanto
se consideraba que reducialafuerza de las politicas publicas de investigacion y la
capacidad de direccion por parte de las instituciones; también se argumenté que el
costodel Sistemaredundariaen un menor financiamiento paralas actividadesnormales
delasuniversidadesy lasinstituciones deinvestigacion cientifica.

Algo de verdad tenian estas afirmaciones, aunque estoy seguro gque de haberse
impul sado ladoble pinzade apoyo alaque mereferi antes estariamos en unasituacion
muy diferente de la que nos encontramos.

Pese alos problemas del momento y a pesar de o que he aprendido en los veinte
afos que han transcurrido, creo que s metocaravolver avivir ese momento volveria
a seguir ese camino.

Gracias.

6 Mao, Salvador (1992). “El Sistema Nacional de Investigadores de México”, Interciencia, Vol. 17, No. 6,
pp. 344-347.
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Tabla

Articulos sobre el Sistema Nacional de I nvestigadores
publicados en la Revista Ciencia y Desarrollo

No.| Autores Titulo AfoyVol] Pags.

1 Malo, S. El Sistema Nacional de Investigadores| 1986, 67 55-73

2 Malo, S. El SNI en 1986: fin de una etapa 1987, 74 59-78

3 Malo, S. Caracteristicas de solicitudes al 1987, 75 87-92
y Garza, G. SNI en 1987

4 Malo, S. Comparacién entre 1984 y 1987 1987,76 91-98
y Garza, G.

5 Malo, S. Los investigadores nacionales 1987, 77 | 95-103

de nivel Il

6 Malo,S. Distribucion geografica e institucional | 1988, 78 | 84-95
Garza, G.
Gonzélez, B.

7 Malo, S. Su situacién en 1987 1988, 79 95-99

8 Malo, S. La profesionalizacion de la 1988, 80 121-128

investigacién clinica

9 Malo, S. La convocatoria de 1988 1988, 81 | 101-107
y Gonzalez, B.

10 | Garza, G. La formacion académica de 1988, 82 | 93-102
y Malo, S. los investigadores

11 Malo, S. Los fisicos 1988, 83 | 141-153
y Garza, G.

12 | Malo, S. Evaluacién de 1988 y situacion 1989,84 | 101-117
y Gonzalez, B. global actual

15| Malo, S. Cien preguntas sobre el SNI 1990, 95 33-41
y Garza, G.
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Dr. Danidel Reséndiz NUnez

Agradezco lainvitacién de laAcademia Mexicana de Ciencias aintervenir en esta
reflexién colectiva, con participacion de numerosos integrantes de la comunidad
cientifica, sobre los efectos que ha tenido el Sistema Nacional de Investigadores
(SNI) en el desarrollo delacienciaen México durante los Ultimos veinte afios. Esta
ocasiOn debe generar, més que simples miradas hacia el pasado, ideasy propuestas
sobre como deberiamos prever, desear o proponer que € SNI evolucionara en €l
futuro.

Yoidentifico, del lado de los efectos positivos del Sistema, uno que es por mucho €
maéasimportantey cuyatrascendenciaobligaapreservarlo, cualesquieraque sean las
decisiones que en el futuro se tomen para afinar € funcionamiento del SNI: me
refiero al importantisimo hecho de haber logrado establecer estéandares idoneos,
homogéneosy ampliamente aceptados paraevaluar lainvestigacion en todo €l pais.
Esto, que hoy yano nos sorprende y que constituye para nuestro incipiente sistema
cientifico un valioso activo apreciado por todos, era motivo de fuertes discusiones
dentro de cadainstituciony entre ellas en la época de fundacion del SNI. Cuando se
cred el Sistema nadie hubieraimaginado que tales criterios de evaluacion seiban a
institucionalizar tan pronto como ocurrié y con discusiones eimpugnacionestan poco
acaloradas; més bien hubo quienes apostaban a que eso no sucederia. Sin embargo,
ahi estahoy eselogro en e que hoy podemosidentificar unadelas mayoresfortalezas
del sistemacientifico nacional.

Tal acierto de origen en el disefio del SNI no fue un mérito atribuible en particular a
quienes intervinimos de una u otra manera en el establecimiento del Sistemay sus
reglas, sino consecuenciade cierto antecedente institucional y de un hecho total mente
fortuito. El antecedenteingtituciona a quemerefierofueel proceso queen e Consgjo
Técnico de la Investigacion Cientifica de la UNAM se habiarealizado en los afios
anterioresafin deestablecer criteriosy métodosrigurosos paraeval uar lainvestigacion
cientifica; el hecho casual consistio en que tres de | as personas que formamos parte
del primer Secretariado Técnico del SNI (Jorge Flores, José Sarukhany yo) habiamos
tenido poco antes una participacion activay una experiencia compartida en agquel
proceso. La experienciade la UNAM fue un esfuerzo de afios que se fue afinando
y materializando progresivamente, de modo que, en lasfechas en que el SNI estaba
credndose, laUNAM yahabiaprobado enlapracticacriteriosy métodos de eva uacion
no muy distintos delos que propusimos parael SNI. Quienes estabamos convencidos
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de que esa manerade proceder era sanay tendria efectos estimulantes en la calidad
institucional y en la motivacion de los investigadores disponiamos, pues, de un
fundamento empirico paraconsiderar quelos mismos criterios podrian ser apropiados
parael arranque del SNI, sin perjuicio de que pudieran afinarsey mejorarse sobrela
marcha con base en la experiencia. Los criterios se centraban en lo que hoy una
mayoria abrumadora de investigadores considera apropiado: que la evaluacion de
cada investigador individual se hiciera por otros investigadores con conocimiento
profundo del mismo campo y que se centrara en juzgar los productos del trabajo
personal, como |o ha sefial ado hoy aqui José Ruiz Herrera.

Aparte de establ ecer estandares aceptados por todosy, en consecuencia, extrapolables
sin mayor resistenciaal conjunto delasinstitucionesdel sector cientifico, el SNI ha
tenido, por supuesto, otros efectos, lamayoria de ell os también positivos; pero debe
reconocerse que hay algunos que no lo son. Empero, insisto en que &l solo hecho de
haber establecido estandares de evaluacion que hoy son ampliamente reconocidos
como apropiados bastaria parajustificar plenamente laexistenciadel SNI.

Hablaré después de uno de los efectos que considero negativos, pero antes quiero
mencionar otras consecuencias benéficas. Unade ellas es que se haya convertido €l
SNI en una guia técita para las nuevas instituciones de investigacion que se han
venido creando de 1984 alafecha. Es un hecho que hoy toda nuevainstitucion que
se crea en este campo sabe lo que tiene que hacer para obtener reconocimiento en
el medio: propiciar que susinvestigadores puedan lograr 1o que el SNI les pide hacer
paraincorporarlosasu seno. Esto tieneimportanciaporque evitalapérdidadetiempo
y de recursos en hallar e rumbo mediante ensayo y error; por tanto, el SNI esta4
contribuyendo asi a buen uso delos muy escasos recursos econémicos que se asignan
en México alaciencia. Una consecuencia lateral de este mismo efecto es que los
criteriosde evaluacion del SNI se han vuelto unanormaparalaorientacion denuevas
vocacionesindividual es, yaque hoy ningin académico jovenignoralo que se espera
ded d incorporarsealainvestigacion; anteseramuy frecuente quealasinstituciones
académicas llegaran jovenes que querian ser investigadores, pero que tenian una
nocion equivocadadelo queello implica. Finalmente, podemos decir que el SNI ha
servido también para homologar las medidas de productividad en cada rama de la
ciencia

Deciamos que al lado de todos sus efectos positivos el SNI ha tenido ciertas
consecuencias negativas no previstas, que deben reconocerse paraintentar superarlas
en €l futuro. Algunas de tales consecuencias negativas a veces se manifiestan en lo
gue Ruiz Herrera llamé “criticas que se oyen pero que no necesariamente se
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comparten”; de otras se hablapoco, al menos en el medio académico, pero estanala
vistade quien compare nuestro sistemade cienciay tecnologiacon el de otras naciones,
especialmente las mas prosperas, que son a la vez las mas dinamicas
tecnol 6gicamente. Con el animo de contribuir a que el SNI pueda perfeccionarse
paraseguir haciendo contribuciones significativasa desarrollo del pais, mereferiré
en seguida a uno de sus principal es efectos negativos.

Sin proponérselo, el SNI ha debilitado las palancas internas de | as instituciones de
investigacion paraconducir € trabajo de susinvestigadores, pueslabecadel Sistema
constituye unaporcion significativadel ingresoindividual. Lapérdidadetal palanca
institucional tiene pocatrascendenciacuando setratadeinstituciones cuyamision es
solamente lainvestigacion; pero esmuy grave en aquellas con objetivosmuiltiples, es
decir, las que tienen, ademas de lainvestigacion, otros fines intimamente ligados a
ella. Un primer caso esel delasinstituciones de educacién superior, cuyos objetivos
incluyen lainvestigacion pero también ladocenciay ladifusion de laciencia, cuya
interconexion debe ser intimay arménica. Otro ejemplo notableesel delosinstitutos
nacionales o sectoriales, muy numerosos en paises con ato grado de desarrollo y
muy escasos en México (aungue también agqui existen y aveces son de alta calidad,
como algunos del sector salud). Lamisién de estetipo deinstitucionesesidentificar,
estudiar sistematicamentey hallar lineas de accién pararesol ver problemas nacionales
de gran importanciahastadejar implantadas|as respectivas soluciones; estoimplica
en todo el mundo, ademés de hacer investigacion, concatenar |os resultados de ésta
con actividades ulteriores como proyectos de innovacion o exploracion realizados
conjuntamente con otras organizaciones, o actividades orientadas a desarrollo de
tecnol ogias genéricas que luego puedan ponerse a disposicion de otros actores para
su adaptacion y aplicacion a fines diversos socialmente Utiles. En instituciones de
estetipo lainvestigaci én no puede separarse de los demas objetivos, porque aquélla
constituye un ingrediente sine qua non de estos otros.

En México, todas|asinstituciones cuyos objetivosincluyen lainvestigacion pero no
se limitan a ella tienen, para el personal con ata formacion académica, salarios
homol ogados. Por tanto |os estimul os econémicos del SNI acttian en detrimento de
las actividades mas directamente rel aci onadas con | os obj etivos de dichasingtituciones
distintos de la investigacion. Puede constatarse facilmente que muchas de las
instituciones de este tipo han tenido un sesgo hacia la investigacion basica en
menoscabo de sus otros objetivos, 0 han desaparecido del todo, y que enlos Gltimos
veinte afios no se ha creado casi ninguna nueva organi zacion orientadaal estudio de
problemas nacionales. Nuestro sistemade cienciay tecnol ogia se estavolviendo asi
unimodal, es decir, se est4 reduciendo la diversidad institucional con graves
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consecuencias paralosfinesintegralesdel sistemay su productividad conjunta. En
efecto, paraquelacienciatengarepercusiones en el desarrollo nacional serequiere
un conjunto de organizaciones de disefio muy diverso que trabajen a unisono con
finesdiferentes, y que sean capaces de concatenar | os resultados de lainvestigacion
con lainnovacién parafines practicos en todos | os sectores econémicosy sociales,
lafaltadeun sistemaasi eslo que estadando lugar aque en México lacienciapierda
potencial paracontribuir al desarrollo. Propugnar porgque se constituyaun sistemade
cienciay tecnologia integral es una de las tareas de |los investigadores. Por eso es
importante que seamos capaces de reconocer que, a lado de sus muy importantes
consecuencias positivas, e SNI ha tenido también efectos negativos como el que
acabo de sefiaar, pues de ello depende que podamos contribuir a un desarrollo
balanceado de todas | asfacetas rel acionadas con laciencia. Esto contribuirdal buen
desenvolvimiento del paisy repercutirden beneficio delacienciamisma.

Ahora bien, a corregir los efectos no deseados del SNI debe cuidarse que no se
echeaperder |o que estafuncionando bien. En otras palabras, losmétodosy criterios
deevaluacion delainvestigaci on establ ecidos deben preservarse, pero hay que crear
por separado estimul os equi parablesalos del SNI paralasotras actividades asociadas
alainvestigacion en lasinstituciones cuyos otros objetivos estén ligados directamente
alainvestigacion.

50



M esa Redondall |

Impacto del SNI y su futuro en la ciencia nacional

Moderador: Jorge LuisIbarraMendivil, Secretario General EjecutivodeANUIES
Participantes:.

- Dr. René Drucker Colin, Coordinador delalnvestigacion Cientifica,
UNAM

- Dra Mari Carmen Serra Puche, Coordinadora de Humanidades, UNAM

- Dr. René Asomoza Palacio, Director General del SNI

- Dr. Adolfo Martinez Palomo, Coordinador General del Consejo Consultivo
de Ciencias de la Presidencia de la Republica

- Dr. José Luis Fernandez Zayas, Coordinador General del Foro Consultivo
Cientificoy Tecnoldgico
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Dr. René Drucker Colin

Analizando €l desarrollo del SNI desde 1984 al afio 2003, podemos ver que en sus
primeros 9 afios el Sisemacrecio en 5,200 personas, y en los Ultimos 6 alrededor de
3,500, esdecir que en dos periodos crecid en promedio 600 investigadores cada afio,
pero en € periodo siguiente no hubo crecimiento. De hecho sedio unadisminucion.

Por otro lado los periodos en los cuales de se desarrollaron los comités son los
siguientes: en lostres primeros afios fueron los comitésdelas areas|, I y 111, luego
en 1998 y 1999 se ampliaron a siete las comisiones dictaminadoras y con esto se
permitid un crecimiento mayor del SNI.

Pienso que es indudable que el Sistema Nacional de Investigadores ha sido
enormemente benéfico para €l sistema de investigacién mexicano, que fue una
estrategiaatinadaporque contribuyé de manerasignificativaala profesionalizacion
de laactividad cientifica, y que hay que felicitar alos que hicieron posible que se
creara, sin embargo, coincido con los otros ponentes en sus limites y efectos no
esperados.

Hay dos asuntos sobre |os cuales quiero hacer énfasis: el primero esque el Sistema
Nacional de Investigadores deberiaincorporar como propialaideadecrear lafigura
de profesor-investigador con un tabulador nacional. El objetivo de esta figura es
promover lamovilidad interingtitucional delosacadémicos, con € proposito tltimo de
ampliar lainvestigacion cientificaen el paisdeformadescentralizada, es decir, para
hacer crecer las instituciones o para crear nuevos centros de investigacion o
universidades.

Hay quereconocer quesi bien el SNI hacrecido, también pudo tener un crecimiento
mucho mayor y con una distribucién menos anémala. En la Coordinacion de la
I nvestigacion Cientificahemos hecho un andlisisdeladistribucion delos diferentes
niveles del SNI en las distintas regiones geogréficas. Resulta gue hay estados dela
Republicaqueno tienen un soloinvestigador nivel 111, s mal no recuerdo son alrededor
de 10 o 12 estados; también hay ciertas &reas de investigacion que cuentan con
menos investigadores como es la de la salud; también hay arededor de 10 o 12
estados que no tiene un solo investigador de ningun nivel en dicha érea, lo cual
preocupa enormemente.
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Estas estadisticas |as teniamos hasta el afio 2000; probablemente se han corregido
algunas de las tendencias marcadas, pero desde luego dan cuenta de un notable
fendmeno deinequidad y centralizacion del quehacer cientifico.

Pienso que uno de los asuntos que deberia contemplar el Sistema Naciona de
Investigadores es enfocarse a resolver estos problemas o inercias relacionadas con
el ingreso delosinvestigadores de formamas pareja, independientemente de en qué
universidad, en qué centro de investigacion y en qué regién del pais viven 'y dar
condicionessimilaresatodos.

Mientras no se resuelvan estos problemas, seguiremos teniendo estas grandes
diferenciasregional es. Se deben reconocer |os esfuerzos de descentralizar laciencia,
pero creo que hay que hacer un mayor esfuerzo hacia delante en este sentido.

El segundo punto que a mi me parece fundamental, y yalo tocaron, es que veinte
anos después, el SistemaNacional de Investigadores estdinhibiendo lacalidady la
creatividad de los investigadores. Esté incorporando en sus filas o manteniendo a
aquellos que cumplen con una serie de requisitos dentro de los cuales no estan
contemplados los grandes proyectos institucionales o los grandes proyectos
estratégicos, Ilamémosles como queramos, 1os cuales pudieran ser proyectos mas
arriesgados en €l sentido delosresultadosy mucho mésimportantes dellevar acabo
paralacienciay parael pais.

L osinvestigadores simplemente cumplen con losrequisitosquelespidenen el SNI.
El SNI pide tantos “ papers’ paranivel |, tantos“ papers’ paranivel Il y tantos para
el nivel 111 y lagentelo que quiere es o mantenerse en el Sistemao subir denivel, lo
cual es perfectamente comprensible porqueimplicaun aumento salarial (por lo menos
implica el 50% de su sueldo), pero creo que lo que se esta haciendo hoy dia,
simplemente, esobligar alosinvestigadoresaque cumplan con unaseriederequisitos
y queno lequieran entrar a proyectos mucho més arriesgados en los cual es pudieran
pasarse 3, 4 6 5 afios sin publicar nada, porque bueno, el proyecto en el que se han
metido es sumamente complejoy no vaapermitir unaproduccién cientificaseginlo
gue solicita el SNI. Esto va en detrimento de la capacidad que tiene € Sistema
Cientifico Nacional, que con mas de 10,000 investigadores puede ser enormemente
poderoso en el sentido de afrontar grandes retos de investigacion.

Tenemos en este pais cientificos realmente de primera, comparados con cual quier

otro pais del mundo, pero no se puede seguir trabajando en laformaque lo estamos
haciendo, sélo para cumplir los requisitos del SNI. Lo mismo pasa, digamos en la
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UNAM y enlasotrasingtituciones, conlo quetodosllamamosde chistelos“tortibonos’,
esto es, los programas de estimulos que siguen la misma cultura de evaluacion
implementada por € SNI.

Hace dos afios, un Premio Nobel, que creo que era de Quimica, estuvo cinco afios
sin publicar absolutamente nada porque le entré aun proyecto muy complicado, muy
dificil, que culminé con un Premio Nobel, pero si ese cientifico hubieratrabajado en
Meéxico, lo hubieran sacado del SNI y no le hubieran dado sus“tortibonos’. Entonces,
hay que hacer cambios.

No me gueda ninguna duda de gue las comisiones dictaminadoras han hecho
estupendamente bien su trabajo con los criterios gue han imperado, sin embargo, a
mi juicio el Sistema Nacional y todos nosotros deberiamos reflexionar muy
profundamente acercade qué eslo que se debe hacer enlos proximosyano digamos
veinte afos, en los proximos diez afios con e Sistema Nacional de Investigadores,
cudlesvan aser los criterios deinvestigacién que tienen que imperar y arriesgarnos
a hacer cosas diferentes para poder elevar la calidad del trabajo cientifico. Hay un
potencial mucho mayor de lo que tenemos hoy dia; entonces, las sugerencias
primordiales son: que el SNI asuma la posibilidad de que se genere esta figura del
profesor-investigador mediante un tabulador nacional. Desde luego eso va a costar
dinero, pero creo que es sumamente importante si se quiere hacer crecer a las
instituciones de educacién superior y alos centros Gnicos deinvestigacion que estan
fueradelazonametropolitana. Vaacostar mucho trabajo, pero sedeben instrumentar
los mecanismos para que esto se dé, y luego hay que reflexionar sobre los nuevos
criterios de evaluacion que tendrian gue incorporar una nueva manera de ver €l
trabajo cientifico y una nuevaformade hacer laciencia.

Opino que si logramos hacer estas dos cosas es posible que en un breve tiempo €l

potencia que definitivamentetiened Sistemaseveamultiplicado por muchosfactores,
lo que vaa ser muy benéfico para México.

55



Foro Consultivo Cientifico y Tecnol6gico

Dra. Mari Carmen Serra Puche

A veinteafiosde su creacion, € SistemaNaciona delnvestigadores se haconsolidado
como un mecanismo que ha demostrado ser efectivo en laformacién de una nueva
cultura de productividad y de evaluacién permanente entre pares en la comunidad
cientificamexicana. En el campo de las humanidades, las ciencias de laconductay
las ciencias sociales (que conforman las éreas IV y V del SNI), esa nueva cultura,
aun en formacion, ha enfrentado la dindmica de una comunidad cuya produccién
difieremarcadamente deladeloscientificos“duros’, fundamentalmentea mantenerse
desligada de lainnovacion tecnolégicay de las ramas productivas de la economia
nacional.

En esta ocasi 6n deseo presentar algunos datos sobre el comportamientoinstitucional
de los candidatos e investigadores nacionales en el érea de ciencias sociales,
humanidades y ciencias de la conducta que puedan ser de utilidad para evaluar €l
impacto del SNI en estas areas y prever su dinamica a futuro. Aunque en esta
presentaci én heincluido algunos datos general es, gran parte delainformacion estara
referida al subsistema de Humanidades y Ciencias Sociales de la UNAM; es de
esperarse que otros ambitos i nstituci onal es muestren un comportamiento diferente,
incluso tal vez divergente a delaUniversidad Nacional, pero estoy también segura
de quelainformacion nos permitirdgenerar unadiscusion fructiferaen laevaluacion
de estos veinte afios de trabgjo.
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Gréfica 1. SNI 2002-2003
Participacion en las areas de ciencias sociales,
humanidades y ciencias de la conducta

ﬁ"' "q Participacion en las areas de Clencias Sociales,
' Humamdades v Crencias de la Conducta k

Fueate Sgsterna Macsmal de Tivestaadones, peoanescn 2003

Al analizarselaproporcion de participacion delaséreas|V y V contrael resto delas
areas del SNI, observamos que estas dos areas representan cerca de 29% de los
investigadores del sistema. Comparado con datos de 2001, esta proporcién se ha
elevado ligeramente (en aquel momento erade 28.3%), y enrealidad el arealV es
la tercera més grande del SNI, después de las areas | y II.

Al interior de este universo, ladistribucion entre centros de trabajo se muestraen la
barraaladerecha. LaUNAM participacon cercade 30% del total deinvestigadores
deestasdoséreas, y € resto sedistribuye, en orden deimportancia, entre universidades
publicas, centros CONCACYT, universidades privadas y otros centros de
investigacion. M és adel ante veremos con detall e esa distribucion.
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Grafica2. SNI
Areas ciencias sociales, humanidades y ciencias de la conducta
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En esta grafica se muestralaevolucion delaparticipacion delaséreas|V y V frente
a universo total de miembros del SNI. Como sefial é antes, la participacion de estas
areas se haelevado ligeramente en | os Ultimos afios, al pasar de 2,281 de un total de
8,058 investigadoresen 2001 a 2,639 deun total de 9,171 en 2003, fundamentalmente
acostadel crecimiento del areal que, segiin algunosdatos publicadospor CONACY T
eslaque hamostrado unaligerareduccién en su participacion.

En relacion conladistribuci dn geograficade losinvestigadores miembros del sistema
observamos, como en el resto de las &reas, una concentracién de los investigadores
end Distrito Federal, concentracién que sehaelevado ligera, pero significativamente,
en el ultimo afio. Sin embargo, comparado con el comportamiento del total de
investigadores del sistema, encontramos una menor concentracion en el Distrito
Federal, yaque, para2002, en €l DF se encontraba47% del total delos miembrosdel
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SNI. Las ciencias sociades, de la conducta y humanidades se encuentran menos
centralizadas, a menos en su participacion en el SNI, que otros campos de la
investigacion cientifica. Ello podriaexplicarse porque gran parte delainvestigacion
seredizaen el campo delosestudiosdel patrimonio cultural e historicoy dedinamicas
sociales, estudios que, adiferenciadelosrealizados en otras &reas, no son portétiles,
sino que requieren detrabajo de campo que hapromovido ladescentralizacion. Queda
por explicarse lareduccion enlaparticipacion delosinvestigadores de provinciaen
el sistema, que avanza en sentido contrario a la participacion de investigadores de
otras &reas del SNI, donde el Distrito Federal ha perdido constantemente su
dominanciageografica.

Gréfica 3. SNI 2002-2003
Areas de ciencias sociales, humanidades y ciencias de la conducta
segun adscripcién institucional
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Presento ahoracon mayor detalleladistribucién delos candidatos einvestigadores
nacionales segiin su adscripcion institucional. La UNAM, como institucion, es
claramente e mayor participante frente aotrasinstituciones, entrelas que sobresalen
el resto delasuniversidades publicas del pais, con otro 29% al que podriamos sumar
10% de participacion de la Universidad Autbnoma Metropolitana, que es muy
significativa; la participacion de los centros CONACY T asciende a16.5%, y lade
instituciones diversas a 9.8%, mas 5.2% de universidades privadas. Al compararse
conlascifrastotalesparael SNI, laparticipacion delaUNAM se mantiene constante,
no asi lade universidades publicas, incluyendo alaUAM, y loscentros CONACYT,
gue participan con solo 28% del total de investigadores (frente a 39% en las areas
IV y V), yloscentros CONACY T, que participacon 12% del total, frente a16.5%
en humanidades y ciencias sociales y de la conducta; sin duda ello se debe a la
fortaleza y la participacion de instituciones como el CIESAS, los Colegios de la
Frontera, El Colegio deMéxicoy el Instituto Mora.

Al interior delaUNAM, laparticipacion en el SNI sedistribuye entre el subsistema
de Humanidades y Ciencias Sociaes, el subsistema de escuelas y facultades y
finalmente otras adscripciones como son | as dependencias de divul gacion cientifica
y dedifusion cultural.

En términos diacronicos, la participacion delaUNAM enlaséreas|V y V del SNI
hadisminuido ligeramente en € Ultimo afio, a pasar susinvestigadoresinscritosen el
sistemade 690 en 2002, |0 que representaba 31.4% del total, a 773, 0 sea 29.3% del
total. Aungue serianecesario saber si setratade unatendenciaamediano plazo o de
un evento coyuntural, este aparente freno podria atribuirse a que el area de
humanidadesy ciencias sociales de la UNAM hallegado practicamente a un nivel
de saturacion en cuanto a la participacion de sus investigadores en el SNI. Las
siguientes gréficas nos permitirdn ahondar en estaidea.

En comparacion con otrasareas deinvestigacion cientificaenlaUNAM, laproporcion
de miembros del SNI frente a no miembros en e subsistema de humanidades y
ciencias sociales es mas reducido: para 2003, 433 investigadores de un total de 770
del subsistemapertenecea SNI, esto es, cercade 58%, frentea 2,130 investigadores
del subsistema de Investigacién Cientifica, escuelasy facultades delaUNAM, que
representan poco més de 75% del total de investigadores.

De manera més detallada, se presenta aqui la participacion del Subsistema de

Humanidades de la UNAM en relacion con el total de investigadores nacionalesy
candidatos en las&reas 1V y V del SNI. Aqui se puede observar también el declive
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ligero, pero constante, de participacion del subsistema universitario en el sistema
nacional, que pasd de 17.3 a 16.3% de 2001 a 2003.

Gréfica4d
Investigadores adscritos al
Subsistema de Humanidades de la UNAM
segun € nivel de SNI y promedio de edad
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A manera de hipétesis, esa menor participacion estaria ligada con € esquema de
edades que se observaen esta ltimagréfica. Frente aunamuy reducida participacion
decandidatosjovenes, de apenas 1.3% del total, laedad promedio delosinvestigadores
gue no pertenecen a sistemaesde 63 afios, esdecir, unapoblacion deinvestigadores
gue muy probablemente yano ingresen a sistema, |0 que reduciriaain mésafuturo
laparticipacion del Subsistemadentrodel SNI. No sololaUNAM, sino gran nimero
deinstituciones publicas no ofrecen las condiciones de estabilidad | aboral necesaria
parasu inscripcion en € sistemanacional, situacion especialmente grave en el area
de humanidades y ciencias sociales que se observan desligadas de los aparatos
productivos y que, por ende, encuentran pocas oportunidades de financiamiento
externo.
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Conclusiones

El principal logro del SNI hasido promover laproductividad delosinvestigadores, de
tal maneraque, tanto en términos generales como por individuo, se haincrementado
el nimero de productos deinvestigacion. Latransformacion en laculturadetrabajo
gue sehagenerado apartir delaexistenciadel SNI apuntaaque un nimero creciente
de investigadores ha desarrollado estrategias de trabajo para llegar a formar parte
del SNI y paraelevar su categoria; se reconoce que en lamedida que seincorporan
al sistema existe el incentivo de escalar a mejores posiciones, 10 que debe
correlacionarse con latrayectoria de vida de losinvestigadores.

Lamentablemente, la carrera académica ligada a la participacion en el Sistema ha
generado € resultado inesperado de que un buen grupo deinvestigadores han quedado
fuera de los mérgenes de producci6n académica promedio del sistema, cifraque en
humanidadesy ciencias socialesenlaUNAM —y quizés representativadel dmbito
nacional— alcanza un considerable 42%, con un promedio de edad de 63 afios; es
decir, personal académico de ampliatrayectoria pero que dificilmente se ocuparaa
esta altura de su vida personal deingresar a SNI.

Lamayor participacion delasinstitucionespublicasy educativasenlaséreas|V y V
del SNI respecto al resto del sistema, tal vez se explique por ladistanciaque existe
entre este tipo de estudios y la investigacion dirigida a los sectores de innovacion
tecnol 6gicay de produccion. Ello hace quelosinvestigadores socides, delaconducta
y humanisticos encuentren en las instituciones publicas sus sitios naturales de
adscripcion; sin embargo, ello ha implicado, tras varios decenios de politicas de
austeridad eincluso adel gazamiento de | os presupuestos publicos, un practicamente
nulo crecimiento delas plantas deinvestigadores, y un consecuente envejecimiento
de los académicos actuales.

En el campo delas ciencias sociales, las humanidadesy |as ciencias de laconducta
congtituiraun especia desafio € rejuvenecer e promedio de edad delosinvestigadores.
Cuando se analizan |os promedios de edad por nivel, resulta preocupante observar
quelaedad promedio delosinvestigadoresen el nivel | seade 52 afios, y en € nivel
candidatos sea de 41, |o que se puede encadenar con la edad promedio en que los
investigadores en ciencias socialesy humanidades adquieren el grado de doctor.

A pesar delo anterior, el impacto del Sistemaen el campo delascienciassociaes, de
la conductay las humanidades ha sido notable en el desarrollo de |os procesos de
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investigacion. Con laincorporacion de nuevas metodol ogias, técnicasdeinvestigacion
y recursos tecnol dgicos aplicados alainvestigacion social y humanistica, el disefio
de las investigaciones cuenta ahora con metas y objetivos més claros, viables y
significativos parael desarrollo tedrico delasdistintas disciplinasy paracontribuir al
desarrollo delasociedad. Hoy eshabitual quelasinvestigacionestengan unaduracién
limitaday que en distintas etapas del conocimiento se pueda profundizar sobrea gunos
temasrelevantes. Si bien se hafomentado laespecializacion delosinvestigadoresen
ciertas disciplinas y tematicas, también es cierto que esta especializacion no ha
significado un entrampamiento del proceso deinvestigaci 6n, obteniéndose resultados
con mayor rapidez. Esto se expresaen unamayor cantidad de publicacionesy otros
productos deinvestigacion.

Respecto al ultimo aspecto, es importante sefialar que después de veinte afios de
existenciadel Sistema, los mecanismos para garantizar la calidad de los productos
de investigacion han sido cada vez mas rigurosos. Dictaminaciones externas,
evaluacionesexternas, el impacto delas publicaciones, son hoy realidades cotidianas,
permanentes y cuentan con lalegitimidad de la comunidad académicaen cualquier
ambito. De hecho los mecanismos de evaluacion del trabajo individual esun gjercicio
cada vez mas necesario en todas las instituciones para que, en su conjunto, éstas
puedan alcanzar niveles de excelencia. El resultado mésimpresionante de este proceso
ha sido en la productividad de los investigadores, sin embargo no debe dejarse de
lado el énfasisen lacalidad del trabajo académico, buscando formasdeincentivar la
cantidad junto con lacalidad.

El aspecto masimportante que debe considerarse en el incremento en laproductividad
es la formacion de recursos humanos especializados. Acostumbrados al trabajo
intelectual individual y, por quéno decirlo, solitario, delosinvestigadoresen el area
delashumanidadesy ciencias sociales, esdestacable el hecho de que se haenfrentado
exitosamente laconformaci 6n de equiposdeinvestigacion y aprendizaje compartido.
Laincorporacion de becarios, tesistas, ayudantes deinvestigacion, dumnosde prey
posgrado, personal de servicio social, etcétera, alasinvestigaciones, hasignificado
guelaformacién escolarizadaen las distintas universidades pueda ser complementada
con una ensefianza académica y profesional, vinculando las necesidades de los
estudiantesy delas propiasinvestigacionescon las del pais, especiamenteenlo que
respecta aformar profesional es altamente especializados.

En este punto esimportante volver allamar laatencion acercadel rejuvenecimiento

de laplantaacadémicadelos centros de investigacion y de los cuadros académicos
en general, teniendo en cuenta las especificidades respecto de otras areas del
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conocimiento. Lareflexion humanisticay social requiere de tiempos de maduracién,
situacion que se reflgja en la edad promedio en que los investigadores obtienen el
doctorado y la carenciade programas de posdoctorado en estaarea. Si bien escierto
que en la actualidad encontramos programas formativos de excelente calidad en los
gueseintegran losnivelesdelicenciatura, maestriay doctorado, estos programas no
han podido acelerar este proceso de maduracion de lareflexion que es fundamental
en esta&rea. La produccién de doctorados “al vapor” en otros &mbitos de laciencia
nacional no se hareflejado necesariamente en un mejor desarrollo cientifico, el cual
la mayoria de las veces ha sido producto de una mayor inversion estatal en la
investigacion.

Lamovilidad deinvestigadores haciaposicionesdealto nivel académico, laobtencion
de doctorados y una participacion més activa en el SNI ha introducido una mayor
homogeneidad comunitaria, y haabierto las posibilidades de diversificar el quehacer
académico y que los investigadores cuenten con trabajos de mayor calidad para ser
publicados, |o cual permealacreacion de pautas culturales mas universalesentrelos
investigadores, |o que permitiraredefinir su papel en lasinstituciones. Puedo concluir
guelos programas de estimul os alainvestigaci on han modificado sustancialmentela
estructurade LA organizacion humanisticay socia acorde con los tiempos del pais
paraseguir cumpliendo con su cometido, entrelos cuales destacatener unacomunidad
con maés alto nivel académico y resultados de investigacion que sirvan para hacer
frente alos desafios de México (Mufioz Garcia, 2000: 85).
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Dr. René Asomoza Palacios

Buenastardes atodos, agradezco mucho lainvitacién delaAcademiaMexicanade
Ciencias para participar en este Foro, muy oportuno, a 20 afios de la creacion del
Sistema Nacional de Investigadores.

Aprovechando las bases de datos del Sistema, que contienen informacion muy rica,
voy a mostrar las variables que considero més relevantes y a final haré algunos
comentarios sobre | as principal es caracteristicas del SNI, los resultados deimpacto
que hatenido el programay sus perspectivas.

En lagréfica que se presentaa continuacion, podemos observar el comportamiento
que hatenido laincorporacion de candidatos e investigadores nacional es, por nivel,
enlahistoriadel Sistema, de 1984 a 2003.

Investigadores Vigentes
por Categoriay Nivel de 1984 a 2003

6,000

5,000

4,000 4 -

3,000 4

2,000

“phlLL i)
0 b

84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03

[@ Candidatos | 212 651 1,121 | 1,499 | 1,588 | 1,859 | 2,282 | 2,502 | 2,655 | 2,274 | 1,683 | 1,559 | 1,349 | 1,297 | 1,229 | 1,318 | 1220 | 1128 | 1325 | 1634
@Nivel | 797 1,127 | 1,353 | 1,338 | 1,523 | 2,010 | 2,453 | 2,636 | 2,860 | 2,810 | 3,012 | 3,077 | 3,318 | 3,546 | 3,980 | 4,193 | 4346 | 4682 | 5384 | 5782
ONivel Il 263 339 374 413 480 550 | 691 718 79 797 807 839 862 952 | 1,032 | 1,157 | 1278 | 1556 | 1728 | 1897
@ Nivel lll 124 159 171 208 183 247 278 309 308 352 377 393 440 483 501 584 622 652 762 876

Total 1,396 | 2,276 | 3,019 | 3,458 | 3,774 | 4,666 | 5,704 | 6,165 | 6,602 | 6,233 | 5,879 | 5,868 | 5,969 | 6,278 | 6,742 | 7,252 | 7,466 | 8,018 | 9,199 | 10189

Esimportante destacar, entre |os datos que aqui se presentan, que en 1992 sellega
aun maximo de crecimiento en laincorporacion de miembros al SNI en todas sus
categoriasy niveles. En 1993 se presenta una caida en las categorias de Candidato
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elnvestigador Naciona Nivel |, recuperédndose en 1994 latendenciade crecimiento
paralosniveles|, mas no paralos candidatos, quienes contindian con unatendencia
decreciente hasta 2002.

Uno de los hechos que explican este fendmeno es que, segin ustedes recordaran,
en esaépocahubo un cambio de politicay seincluyd enlos criterios de sel eccién del
Sistema, como requisito indispensable, € contar con e grado dedoctor. Este cambio
tuvo un fuerte impacto temporal en el ingreso de los jovenes al SNI, pero
posteriormente se recupero la curva, porque muchos de ellos se doctoraron y se
incorporaron enlosniveles| 6 11.

A continuacion vemos el crecimiento porcentual de los Investigadores Nacionales
Nivel Il1:

Porcentaje de Investigadores Vigentes Nivel 111
de 1984 a 2003
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8.00% -

7.00% -

6.00% -

5.00% -

4.00%

3.00% -

2.00% -
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0.00% -+

En 1984, aproximadamente el nueve por ciento de los miembros del SNI eran
Investigadores Nacionales Nivel 111. Asi fue como se origing, yanos explicaban en
la mafiana, que todos |os miembros de la Comisiones Dictaminadoras deberian ser
nivel I11. Por otro lado, alin cuando €l nimero de investigadores en este grupo alo
largo delahistoriadel SNI hasido creciente, el porcentaje de nueve por ciento con
respecto al total de investigadores nacional es, disminuy6 de 1985 hasta 1992. Eso

66



Una reflexion sobre el Sistema Nacional de | nvestigadores

no lo puedo explicar, pues desconozco las variabl es que hayan podido actuar en ese
momento. A partir de 1993 seiniciaunalentarecuperaciény actua mente, € porcentgje
deinvestigadores nivel 111 es de 8.5 por ciento, esdecir, que el Sistema hacrecido
pero pareceriaque no hamadurado mucho, yaque se esperariaque con los afios, la
mayoria de los jovenes que ingresaron como candidatos y niveles | se fueran
promoviendo hastallegar al nivel 111, logrando una proporcién mayor de este grupo
deinvestigadores.

Enlo querespectaal comportamiento del nimero deinvestigadores por género, en
1991 sblo el 21 por ciento eran mujeres, para 2003 se alcanz6 el 30 por ciento de
investigadoras. Es asi, que el crecimiento por afio, de este grupo, ha sido
aproxi madamente de uno por ciento.

Histérico de Investigadores
de 1991 a 2003 por Género

10,000 4
8,000 -
6,000 4
4,000
2,000 4

23 % 24 % 25% 26% 21% 28% 28% 29 % 28 % 29 % 30% 30%
0

91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03

O Serie4 21%
Total 6,165 6,602 6,233 5,879 5,868 5,969 6,278 6,742 7,252 7,466 8,018 9,199 10,189

@ Hombres | 4,870 5,110 4,713 4,380 4,319 4,337 4,533 4,851 5,180 5,350 5722 6484 7133

@ Mujeres 1,295 1,492 1,520 1,499 1,549 1,632 1,745 1,891 2,072 2,116 2296 2715 3056

Ladistribucion de investigadores nacionales en el Distrito Federal y las entidades
federativas hatenido, como pueden ver, unafuerte variacion alo largo del tiempo.
En 1984, habiamucho més investigadores en el Distrito Federal, 72 por ciento; 10
afos después ladistribucion se habiaequilibrado, con 44 por ciento delosmiembros
del SNI en provincia; y actualmente, el 53 por ciento labora en los Estados.
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Histérico de Investigadores
de 1984, 1985 y de 1991 a 2003 por Entidad

10000

‘ Total 1377 | 2276 | 6,165 | 6602 | 6233 | 5879 | 5868 | 5969 | 6278 | 6,742 | 7,252 | 7,466 | 8018 | 9,199 | 10,189
o DF. 991 1252 | 2896 | 3164 | 3252 | 3271 | 3283 | 3350 | 3398 | 3561 | 3504 | 3763 | 3890 | 4358 | 4741
W Estados | 386 1024 | 3,269 | 3438 | 2981 | 2608 | 2585 | 2619 | 2880 | 3181 | 3748 | 3,703 | 4128 | 4841 | 5448

Entre 1991 y 1998 la evaluacion en €l SNI estaba organizada en cuatro éreas del
conocimiento y después se ampliaron a siete. Précticamente todas las areas tienen
unatendenciaal crecimiento. Estaesladistribucion actual delosinvestigadores por
areas.
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Distribucion de Investigadores
(2003) por Area

1437 1,878
AREA VII AREA |

14% 19%

TOTAL 10,189

Enlasiguientetablapresento e crecimiento demiembrosdel SNI, enlasinstituciones
gue tienen mas de 100 investigadores nacionales en el 2003. En general, se observa
una tendencia ascendente, a excepcion del Instituto Mexicano del Petrdleo y €l
Colegio de Posgraduados que entre 1993 y el afio 2000 presentan una caida
importante.
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Histérico de Investigadores
Instituciones con mas de 100 | nvestigadores

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 1,658 1,796 1,869 1,921 1,859 1,910 2,001/ 2,072 2,216 2,247 2,344 2,574 2,725
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 311 351 368 | 347 352 349 354 | 388 445 465 @483 544 602
CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL IPN 339 | 368 378 | 365 325 348 385 423 451 @ 457 @ 473 496 514
INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 154 | 166 = 155 147 | 152 | 161 185 208 228 | 256 & 277 @ 298 @ 322
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 113 | 117 120 136 | 142 | 137 145 165 | 174 = 203 243 270
BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA 107 | 102 110 | 129 139 149 § 156 | 174 182 @ 181 = 201 224 251
INSTITUTO MEXICANO DEL PETROLEO 115 115 90 | 68 = 48 « 42 | 39 | 42 @ 50 65 91 | 168 & 231
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 111 125 130 | 140 143 144 155 | 169 @ 174 = 193 = 192 205 221
COLEGIODE POSTGRADUADOS EN CIENCIAS AGRICOLAS 259 | 244 218 | 153 131 123 | 128 | 135 140 @ 134 @ 144 173 179
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON 111 | 109 100 119 | 122 132 | 136 | 155 | 178
EL COLEGIO DE MEXICO A.C. 115 | 121 135 139 | 134 | 131 134 125 131 | 131 133 141 145

4,130 4,526 4,170 3,705 3,545 3,612 3,883 4,000 4,304 4,435 4,677 5221 5,638

Estas son las gréficas que les preparé para ilustrar la evolucién del SNI en sus
veinte afos de existencia.

Por otro lado, podemos decir que €l origen del SNI, seglin vimos en lamarfiana, fue
instaurar un programa del Gobierno Federal para lograr salarios competitivos y
preservar asi la carrera cientifica. A 20 afios de su creacion, parece ser que fue un
mecanismo apropiado y que el Sistema Nacional deInvestigadoreshacumplido con
suobjetivoinicial.

Otro punto muy valioso de este programa es que la eval uacién se dejé en manos de
los pares, es decir es un sistema operado por la propia comunidad cientificay a
veinte afos de su creacion, entre sus principales caracteristicas, en mi opinion,
destacan lassiguientes:

* El programatiene solidez y reconoci miento gracias alaparticipacion continua
y comprometida de la comunidad, es decir, es la misma comunidad la que
précticamente lo opera a participar en la definicion de los criterios de
evaluacion; en lareglamentacion; en las comisiones dictaminadoras que, como
yamencionaban, esun trabajo muy arduo, pero susmiembros|o hacen siempre
en formamuy comprometida.

* Ademaés, participan en el Consegjo de Aprobacion, en donde hay tres
investigadores, como o mencionaban en la mafana, pero esto no es
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simplemente algo que seinvent6 paracomplicar laburocracia, sinoqueenla
nueval ey deCienciay Tecnologiaeseesel esquemaqueseledioa Sistema.

e El ingreso y la promocidn se dan con base en criterios cualitativos y
cuantitativos, se hace énfasisen lacalidad delos productos aunque yaoimos
comentarios de que eso es a veces muy dificil de medir, entonces se busca
utilizar esténdaresinternacionales o tender haciaellos,

* Lapertenenciano es definitiva, eso en cierta medida ha favorecido que los
investigadores sigan produciendo, aunque también ya se mencionaba, que
tiene un efecto adverso, entonces hay que encontrar un equilibrio entre los
dos extremos.

* El nivel tampoco esfijo, se puede subir o bajar. Eso en ciertamaneraestimula,
pero en otra puede causar problemas también.

* Las evaluaciones siguen centradas en el trabajo individual, se evalla a
individuos eindirectamente ainstituciones, porque por gjempl o, paragque un
programa de posgrado esté en el PNP hay que tener un cierto nimero de
investigadoresen el SNI 'y mientrasmésalto seael nivel, esmejor. El doctor
René Drucker mencionaba que esto inhibe las colaboraciones entre cientificos.
También se coment6 en la mafiana, que las nuevas tendencias son haciala
integracion de grupos multidisciplinarios, interdisciplinarios o transdisciplinarios
y que el SNI, a evaluar solo el trabajo individual, inhibe ese tipo de
colaboraciones.

Hay otro aspecto que no se ha mencionado y es que un estudiante brillante, que
hace una buena carrera.con un investigador de primer nivel, con todos |os honores,
unavez que se gradiiano puede seguir trabajando con su profesor, porque el SNI le
vaapedir independenciay no lapuede demostrar si sigue colaborando con él, aunque
se especializd, en general, en las lineas de investigacion de su tutor y seria un
colaborador ideal.

En conclusién, creo que no debemos abandonar |o que setiene. Hay que partir delo
gue se ha construido en 20 afios; hay muchas cosas positivas. La pertenencia al
SN, es claro para todos, es un reconocimiento nacional entre pares, inclusive
institucional y debemos orientarnos, como o mencionaron aqui ya varias veces,
haciael investigador nacional de carrera. Esto se havenido discutiendo en diversos
ambitos durante los Ultimos afios, es necesario hacer una propuestaintegral, que al
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mismo tiempo que se basara en una eval uacion rigurosa permitiera ofrecer salarios
competitivos, no sblo compensaciones, y que ademés, homologarael tipo deevauacion
y los criterios de las comisiones internas entre las instituciones. Yo creo que la
formade lograrlo seriaatravés de una propuesta participativa del Foro Consultivo
Cientificoy Tecnolégico, delaAcademiaMexicanade Ciencias, delasinstituciones
y delosinvestigadores.

Como decia el Doctor René Drucker, habria también que cambiar la manera de
evaluar y establecer ciertos compromisos para mantener o elevar la calidad de los
productos. EI SNI como ustedes saben, y se mencioné también varias veces el dia
de hoy, evalUa productos no actividades.

Por otro lado entrel os criterios de eval uacion seriaconvenienteincluir lacolaboracion
entre personas o grupos para la eficiente utilizacion de los recursos y fortalecer €l
compromiso paraformar nuevosy buenos doctores.

Finalmente, yo me uno alafelicitacion hacialos creadores del SNI, creo que ahora
la Academia, €l Foro y la comunidad cientifica entera deberian participar en un
nuevo esquema, en donde el Sistema Nacional de Investigadores sea mucho més
productivo parael pais. Gracias.
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Dr. Adolfo Martinez Palomo

El SNI permiti6 lasupervivenciadelacomunidad cientificamexicanadurante
lacrisisecondmicadelosafios ochenta, d otorgar compensaci ones econdmicas
adicionalesa sueldo tabular delosinvestigadores.

El SNI haestimulado laeval uacién profesional por pares delaproductividad
en e campo de las ciencias. Por razones naturales se ha logrado mayor
efectividad enlasé&reasdelas cienciasexactasy naturales; laobjetividady la
efectividad han sido menores cuando se haaplicado laevauacion alasciencias
sociales, lashumanidadesy latecnol ogia.

El SNI ha establecido un sistema de evaluacion perfectible, pero
relativamente homogéneo para las diferentes areas de la cienciay la
tecnologia, que ha permitido superar las limitaciones de los criterios
parroquiales propiosdelasinstituciones. Se halogrado sentar con ello,
hastadonde cadaérealo permite, criterios generalesmas acordesconlos
indicadores aceptadosinternaciona mente.

El SNI hatraido como unaconsecuenciapositivael aumento delaproductividad
cientifica, tal como lo reflgja e incremento en las cifras del nimero de
publicacionescientificas del paispor investigador. Al parecer, no haocurrido
lo mismo con otrosindicadores de productividad, como por jemplo, & nimero
de patentes nacionales e internacionales para el area de la tecnologia. Al
mismo tiempo, este efecto saludable del incremento delaproductividad se ha
ido contaminando con un efecto negativo: lafragmentacion delostrabajosde
investigacion paraaumentar el nimero de publicaciones de un grupo o persona
en particular y, paralos mismosfines, el “asociarse” ficticiamente con otros
colegas como coautores.

Por otro lado, a lo largo de dos décadas de existencia del SNI se ha
incrementado la inequidad de evaluar por igual a todos los cientificos,
independientemente de las facilidades para la investigacion que ofrezca la
institucion en la que trabajan. Algunas instituciones publicas cuentan con
facilidades adecuadas paralainvestigacion, otras|o tienen en menor medida
y finalmente, existe un tercer grupo constituido por establecimientos de
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educacion superior en los gque la investigacion es una actividad de interés
secundario, paralaque existen muy pocos mecanismos de apoyo.

Un elemento adicional que debe considerarse al analizar laimportancia del
SNI es que e sistema ha servido como justificacion para no incrementar €l
salario real delosinvestigadores, dejando fueralaposibilidad de aumentosa
prestacionesy condicionesderetiro.

Otra caracteristica del SNI ha sido la insistencia por contabilizar niUmeros,
dejando aun lado otros criterios de productividad como larelevanciacientifica
olaposibilidad de aplicar losresultados de lainvestigacion. El sistemadeja
poco margen para la creatividad: ya geue € investigador est& preocupado,
sobre todo, por publicar y por conseguir y administrar recursos adicionales
parasuinvestigacion.

En buenamedida, losaspectos positivosdel SNI semantendriany losnegativos

tenderian a atenuarse con la creacion de una carrera profesional de
investigador parael sector publico.
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Dr. José Luis Fernandez Zayas

Muchas gracias atodos ustedes. Estoy muy agradecido con laAcademiaporque me
hace el honor de permitirme cambiar el orden de presentacion con el doctor Drucker.
Y esque, efectivamente, estoy comprometido para coordinar en unos minutos mas
otra mesa junto con funcionarios de la Secretaria de Hacienda, acordada desde
mucho antes de que organizaramos ésta, y como ustedes saben, |0 que ocurre con
Hacienda es muy importante para todos nosotros.

El Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico es un instrumento de creacion muy
reciente. Aparece en las nuevas estrategias nacionales de fomento alas cienciasy a
latecnol ogiaapenasen €l afio 2002. Asi, estamos cumpliendo los primeros dos afios
deexistencia. El primer Coordinador General fue el doctor José Antonio dela Pefia
Mena, quien en mi opinién realizé un trabaj o extraordinario, porque cimentd lasbases
parael trabajo de fomento cientifico delargo plazo, particularmente en temas como
laensefianzatempranadelas ciencias alos nifios. Hizo una serie de cambios que se
reflejan enlaL ey respectiva, y quetiene un efecto yamesurableen el pais. Tenemos
la intencion de completar los esfuerzos orientados a que las nuevas politicas de
cienciay tecnologia, que se han estado implantando en | os Gltimos afios, se depuren,
pues desde luego no son perfectas. Pensamos que la parte que es perfectible, que
queremos que subsi sta, debetener lamayor cantidad de s mpatizantes, particularmente
en la Camara de Diputados, para que pueda sobrevivir alos préximos cambios de
administracion. Yo hubieraquerido ofrecer e diade hoy unavisién mésavanzadade
estas reflexiones, pero todavia no tengo completa la presentacion del andlisis de
como estaa diadehoy € SistemaNaciona delnvestigadores. Sin dudase enriquecera
con €l resultado de este importante encuentro.

Hay ya, eso si, unavision preliminar que gentilmente prepard PatriciaZafigacon su
equipo de trabajo en e Foro, donde se enumeran virtudesy defectos del SNI. Sin
embargo, prefiero no ofrecerla todavia, pues no ha pasado auin por los filtros de
calidad que un instrumento de esta natural eza debe superar antes de ser presentada
en estailustrada comunidad.

Por otro lado, el muy completo andlisis que tenemos de cudl eslasituacion qued dia
dehoy prevaleceen e SistemaNacional de I nvestigadores, no esfundamental mente
distinto del que hasido yapresentado por |os anteriores participantes. En formamuy
breveyodiriaqued Sistemasigue creciendo bien entodoslos sentidos: sigue creciendo,
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en particular, en aguellosindicadores que e propio Sistemadefine como buenos, que
atienden calificaciones propias de calidad. Destaca el concepto de productividad
avalada por arbitros externos. Por supuesto, es posible que ésta sea una forma de
avalar lo que resulta menos importante en el andlisis que ahora nos interesa. El

Sistema se havuelto un modelo de desarrollo, y sehaconvertido en el paradigmade
laCiencia, particularmente en México. Sin embargo, y como yase hadicho, también
impactalapoliticacientificade otros paises. En términos generalesel SNI yaesuna
entidad ampliamente respetada, maduray muy bienveniday necesariaen € panorama
nacional delacienciay latecnologia.

Existeen general unapreocupacion por d futuro, temaque de algunaformadeberiamos
estar abordando €l dia de hoy. EI SNI es una institucién que se ha ocupado en
perfeccionarse sin madurar en este sentido durante |os Ultimos veinte afios. Carece
de unavision de si misma en el futuro, una visién més clara de la que podriamos
articular el dia de hoy. Yo vaticino que muchos de ustedes estaran preocupados y
ocupados en | os préximos dos afios en definir esos futuros del SistemaNacional de
Investigadores con mirasen el resto del siglo que estamos empezando.

Al mismo tiempo, creo que es de muchaimportanciadestacar que e Sistema, gracias
a su madurez, ha podido resistir los muchos embates que ha tenido en los Ultimos
afos. Hubo mucho miedo de los fundadores cuando se decidi6 abrir €l ingreso alos
investigadorestecnol 6gicos. Sin embargo, en esareciente ocasion, pasaron dos cosas
guefueron de muchaimportancia, en mi opinién: en primer lugar, quienessolicitaron
suingreso por ese medio fueron sumamente pocos, S acaso unas docenas. En segundo
lugar, los que de acuerdo con esos mismos procedi mientos fueron aceptados, son
ain menos. Quienes tuvieron provecho de esta ventana de oportunidad fueron
realmente muy pocos. De los 10,200 investigadores del Sistema, tan s6lo unos 20
entraron por un procedimiento diferenteal tradicional.

Por otro lado, esos pocosinvestigadores han tenido € impacto previsible en algunas
comisiones de eval uaci on; se cuestionan muchos delos procedimientostradicionales
de contabilidad cientifica, pero no se hatenido ninglinimpacto negativo que se pueda
apreciar en los resultados. Lo que si se ha podido ver en los Ultimos meses es la
necesidad de madurar criterios de calidad que tengan relevanciainternacional. Esto
es, en el SNI deben tener menor preeminencia sus miembros mas destacados para
dar paso a parametros de medicion de la calidad mas claramente aceptados a nivel
internacional . Este el discurso que se oye con frecuenciaentrelos que ahoraasignan
losrecursos, en laCéamara de Diputados, en las comisiones que tienen que ver con
laasignacion delosrecursosen genera paralaCienciay laTecnologia, y en particular
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para el Sistema: es necesario un nuevo discurso que sea méas convincente, mas al
nivel delostomadores de decisiones.

Asimismo, es de preocupar gue otras instituciones que en mi opinidn son también
muy importantes paralavidanacional, pero que no lo son tanto paraestacomunidad,
como por gjemplo e |FE, puedan tener recursos suficientes para llevar a cabo su
funcidn de manera cabal. Mientras tanto, €l Sistema Nacional de Investigadores
tiene slo unaparte delo querequiere. Y digo una parte porque muchos de nosotros
hemosambicionado convertirlo en un sistemarea mente naciona, donde d investigador
pueda tener la movilidad nacional necesaria para trascender geogréficamente. No
es suficiente que le den permiso de salir del Valle de México. Es necesario que
puedadedicarse aformar gruposdealto nivel en otraspartesdel pais, o cual requiere
de unaasignacién mucho més generosa de recursos que la que podemos observar €l
dia de hoy o la que podemos prever para el afio que entra.

Yo creo, ademas, que €l Sistemaes muy poco conocido y valorado fueradel mundo
de lainvestigacion. Este es un temaen el cual debemos trabajar mucho en el Foro
Consultivo Cientifico y Tecnol6gico parallevar a cabo nuestra funcién de manera
cabal, esto es, informar como debe sobre |as virtudes de tener un sistema cientifico
dedtacalidad alosmiembrosdel Ejecutivo en sustresniveles, al Legidativo federal
y estatal y, préximamente también, al Poder Judicial delaNacion.

El Sistemaesun organismo de muy altacalidad. Lavidacientificaen México es, sin
dudaalguna, laprimeraactividad de alta calidad que se globaliza desde hace muchos
anos. Los que participan en ellano tienen ningiin miedo de comparar resultados de
manera amistosa, generosa, eficiente y transparente con sus colegas de paises de
las orbitas capitaistas, socialistas, o la que sea. Lo hacen sisteméticamente entre
pares. Este formidable ejemplo para los mexicanos no esta trascendiendo como
debieraporque no hemostenido losinstrumentos parahacerlo. Carecemosdelo que
algunoslamaban antes vinculacion, unaestrategiaque permitacolocar alapersona
experta en contacto con problemas de alta importancia para la vida nacional. Yo
creo gue este procedimiento no nos ha funcionado mas que, segin mis cuentas, en
unas 320 ocasi ones; tenemos por o tanto que multiplicar el esfuerzo por 10 o por 100
enlos proximosafios paraasegurarnosde que el Sistemaalcanzael nivel deprestigio
socia y aceptacion generalizada que le pertenece, y con ello se gane el aprecio que
le corresponde.

Por ultimo, hay que destacar que el Sistema Naciona de Investigadores ha sido
afortunado en trascender los temas de la investigacion fundamental (o bésica o
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fundamental, como |e quieran decir) que son relativamente féciles de evaluar con la
bibliometria de corteinternacional, y hatenido lafortunade saber apoyar, de manera
cada dia mas atinada, €l desarrollo de las Ciencias Sociaes y las Humanidades.
Como ingeniero, yo creo gue |los problemas importantes del pais no representan un
reto técnico de importancia, pero si representan unaoportunidad de desarrollo muy
atractivaen laconstruccion del futuro. Estacircunstanciase observaen el lanzamiento
de satélites para la comunicacién, aviones no tripulados, sistemas autométicos y
remotos, ocupacion digna para los jévenes, y cuantas cosas més que alin hay por
desarrollar y por implantar. El reto es conjuntar estas oportunidades, divertidasy
recreativas, con una poblacion que en su mayoria parece ser muy pobrey sin duda
es muy ignorante. Este es un reto que rebasa con mucho las capacidades de los
tomadores de decisiones, pero que afortunadamente empieza a encontrar legitima
relevanciaen el terreno de las Ciencias Sociales y las Humanidades.
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Una reflexion sobre el Sistema Nacional de | nvestigadores

Palabras de bienvenida

Dr. René Drucker Colin

Muy buenos dias atodos ustedes. Me da mucho gusto poder inaugurar este evento
de la Academia Mexicana de Ciencias. Creo que este evento, estas discusiones
sobre & SistemaNacional de Investigadores son muy importantes el diade hoy. La
opinidn delosjovenes estodaviamasimportante que laopinién delosno tan jovenes
como nosotros, y simplemente quiero recordarles que hace aproximadamente un
Mes 0 sei's semanas tuvimos una reunién similar a ésta en la que participaron los no
tan jévenes, y en la cual se habl6 sobre € Sistema Nacional de Investigadores.
Como me dieron la oportunidad de darles unas palabras de bienvenida, si quisiera
emitir -si me permiten- unas opiniones al respecto del Sistema Nacional de
I nvestigadores, como dice aqui, aveinte afios de su fundacién.

Pienso que, efectivamente, € Sistema Nacional de Investigadores requiere de una
profunda reflexién los proximos afos acerca de hacia donde quiere ir el Sistema
Nacional de Investigadores, y hacia donde quiere ir la Ciencia Mexicana en los
préximos afios, en los préximos veinte afios. Y o pienso que alosmexicanos no senos
da muy bien este asunto de la planeacién, no tendemos a planear, a ver hacia €
futuroy pienso que esenormemente importante que lo hagamos, que pensemos bien
y quetratemosde gjustarnos al ostiempos actuales. Pero esindudable que el Sistema
Nacional denvestigadoreses, fuey hasido todo &l tiempo un éxito; yo creo quefue
una buena medida.

Las razones por las que se gener6 € Sistema Naciona de Investigadores todo €l
mundo las conoce, Yo no creo que sea necesario que profundicemos al respecto.
Pienso que el Sistema Nacional de Investigadores |o que logré hacer en los veinte
anosdesu existenciaesprofesionalizar muy, muy biena SistemaCientifico Mexicano;
quee SistemaNacional de I nvestigadores permitid quelosinvestigadores mexicanos
entendieran bien cdmo se hace la ciencia, qué es |o que hay que hacer, qué se les
espera a los cientificos mexicanos para considerarlos como tales, y creo que €
Sistema Cientifico Mexicano, los cientificos en general, entendieron muy bien 'y
[levaron acabo muy bien sutarea. Yo pienso qued SistemaNaciona delnvestigadores
fortalecio al Sistema Cientifico Nacional; tenemos uno bueno, de excelencia
comparado con muchos otros paises. Creo que muchos de | os cientificos mexicanos
pueden competir con gran facilidad con cualquier cientifico de cualquier pais del
mundo. Tenemos|os nivel es apropiados, pero eso esanivel individual, y ami juicio €
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diade hoy, en e 2004, necesitariamosrepensar a SistemaNaciona de I nvestigadores
y alacienciaen genera para saber qué es lo que hay que hacer hacia el futuro.

Creo que nos hemos dedicado en los Ultimos veinte afios—epito, y quiero que quede
muy claro- ahacerlo muy bien, ahacer nuestro trabgjo individual muy bien, se publica
y las publicaciones mexicanas tienen una muy buena aceptacion, por |0 menos por
losnivelesdecitasquetienen, loslugaresdonde se publican y porque hemosaprendido
ahacer muy bien lacienciaanivel individual. Hemosformado recursos humanosde
muy buen nivel, no los suficientes, puesyo creo que necesitamos reforzar esaparte
demaneraimportante, pero creo que hoy dialainvestigacion cientificayano se hace
anivel de un laboratorio con un par de estudiantes, un ayudante y un técnico. Hoy
dialainvestigacion en el mundo se hace através de grandes grupos deinvestigacion
buscando &reas estratégi casimportantes, problemas en | os cual es nosotros pudiéramos
ser exitosos en resolver, y creo que necesitamos repensar todo el sistema de
evaluacion del SistemaNaciona de Investigadores.

Hoy diael SistemaNaciona de Investigadoresinhibelacreatividad, lagran mayoria
de los investigadores estan satisfechos, y con toda razén porgque implica una buen
parte de su sueldo, con publicar |0 que necesitan para poder quedarse en el sistema
del SNI, y ademés paraobtener los PRIDESY los “tortibonos”’, es decir, todo lo que
nosotros obtenemos adicionalmente por llevar a cabo nuestro trabajo. Entonces
tenemos un sistemade recompensa por llevar acabo €l trabajo parael cual estamos
disefiados, y creo que hoy deberiamos cambiar un poco la estrategia, pues
necesitamos buscar &reas de oportunidad en que indudablemente tenemos como
conjunto los cientificos mexicanos. Los jovenes evidentemente van aser laclavey
la parte més importante de todo ello. Necesitamos planear, hacer proyectos de gran
envergadura que puedan tardar mucho tiempo en tener éxito, y tenemos quellevar a
cabo proyectos mucho més arriesgados que pudieran no dar |as publicacionesy los
resultados inmediatos que normal mente estamos llevando a cabo, y para eso
necesitamos que el SNI cambie su forma de evauar.

Aqui, en el subsistemade lainvestigacion cientifica, estamosintentando hacer algo
de esanaturaleza, estamostratando deidentificar [os grandes proyectos en los cuales
el subsistema puede llevar a cabo proyectos que sean de gran impacto nacional e
internacional y que nos permita—no serian— pensar que dentro de veinte afios vamos
atener dos premio Nobel, o sea, hay que buscar como le hacemos paralograrlo. Si
lo alcanzamos o no, no importa, pero ésa es la meta a la cual deberiamos aspirar
como sistema cientifico nacional, y paraeso necesitamos cambiar las estrategias.
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Déjenme decirles que hace dos o tres dias, no sé s alguno de ustedes lo vio en
Internet, y precisamente dirigido a los jovenes, que los Max Planck en Alemania
decidieron llevar a cabo una estrategia que a mi me parece realmente estupenda, y
gue creo que aqui en M éxico debierahacerse algo parecido: losMax Planck quieren
otorgarlesalosjovenesinvestigadores que se vayan asumar aproyectos unacantidad
equivalente a 250,000 euros por afo, durante cinco, parapoder generar precisamente
estos grupos, y se la van a dar a cien grupos de jévenes para que ellos puedan
impulsar de formaefectivasu trabgjo cientifico. Estaestrategiavaaser muy exitosa.
El Max Planck de hecho hatenido desde hace mucho tiempo varias estrategias muy
buenasy, entre ellas -no sé si 10 sepan-, decidieron en algin momento que los jefes
delaboratorio en el Max Planck pudieran tener o que pidan sin problema, esdecir, si
necesitan comprar equis cosas mplemente lapiden; no tiene que haber ningin proyecto
quealguienvayaaevauar, etc., y conesalibertad que desdeluego implicapresupuesto
gue nosotros no tenemos, pero que podemos quizas encontrar, ellos obtuvieron de
1998 a2000, esto es, en 11 afios, 10 premios Nabel, y hay algunas universidades que
buscan contratar gente para que formen estos grandes grupos deinvestigaciony les
dan facilidades. En launiversidad de Rockefeller, por egemplo, buscaron grupos de
investigacion, contrataron gentey ledijeron: “Miren, ustedestienen cinco afiosenlos
cualeslauniversidad lesvaadar €l 50% del presupuesto, 0s proximos cinco afios
les vamos a dar € 25% de su presupuesto, y en 10 afios tendran que buscar €l
presupuesto que requieran, pero en los primeros 10 afios la universidad les va a
apoyar con por lo menos la mitad o una cuarta parte de su presupuesto, y con esa
estrategialaRockefe ler también consiguid 4 premiosNobel . Laotraestrategiaadiciona
esquele apostaron aestos grandes proyectos un poco acotados con unaproblematica
muy particular, un problema muy especifico, los cuales atacaron y finalmente
consiguieron tener premios Nébel. Tampoco creo que nosotros tengamos que hacer
gue nuestra meta sea exclusivamente obtener |os premiosNobel, perolaideaesque
tengamos grandes grupos deinvestigaci on en los cua es no todo mundo necesariamente
tenga que participar en eso, sino solamente aquel que sienta que ésta es una forma
nueva, diferente de hacer investigacion.

Si seguimos en & SNI, ami juicio, haciendo las evaluaciones en la forma que las
estamos haciendo, si obligamos a nuestros jovenes y alos no tan jovenes a seguir
siendo simplemente emisores de uno o dos papers por afio para poder mantenerse
dentro del SNI, no vamos air a ningin lado en los proximos afios; de hecho en los
proximosveintevamosaperder nuestracapacidad, porqueen € mundo lainvestigacion
hoy dia se hace de una manera muy diferente a la que la estamos haciendo. Los
tiempos en los cuales € investigador solito con sus dos estudiantes va a tener un
impacto adecuado, universal y va a ser una gran contribucion ya se acabaron. Les
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podra gustar o0 no, pero ésa es la realidad y yo creo que nosotros necesitamos
insertarnos en larealidad y tenemos que reflexionar sobre como le vamos a hacer
parapoder tener un mayor impactoy ser loslideresen algunasdelasdisciplinas. La
Ciencia Mexicana no puede hacer todo, ni debe hacer todo. Es imposible que lo
haga. Tiene que encontrar cudles son los nichos de oportunidad y cudles son aguellos
temas en |os que real mente podemos tener un buen impacto. Ademés, hay gente que
esta entrenada, formada, capacitaday que es de muy buen nivel para poder incidir
en algunas de las &reas de la ciencia.

Si lacomunidad cientificaen su conjunto, jévenesy no tan jévenes, convencemosal
CONACYT y a Sistema Nacional de Investigadores de que hay que cambiar
nuestras estrategias, creo que lo podemos lograr y podremos eventual mente tener
realmente una ciencia moderna, pujante y que pueda ser lider en algunas de las
areasdelacienciaen el mundo. Eso eslo quela CienciaMexicanatiene que buscar
y ustedes, los jovenes de hoy, son los elegidos de los proximos veinte afios para
realmente encabezar este movimiento que pudieratransformar alaCienciaMexicana
hacia algo mucho més productivo que |os veinte afios pasados. Con €llo no quiero
decir que éstos hayan sido perdidos. De ninguna manera. Por €l contrario, yo creo
gue ya seinstalé un excelente sistema cientifico mexicano y ahora hay queir para
adelante con nuevasestrategiasy con nuevasformasdellevar acabo nuestro trabajo.
Sblo lesdejo estareflexion paraquelapiensen, y les agradezco mucho laoportunidad
de poder dirigirme a ustedes el dia de hoy. Muchas gracias.
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LOS DETERMINANTES DE LA

PRODUCTIVIDAD CIENTIFICIA:
EL CASODEL SISTEMA NACIONAL DEINVESTIGADOREY

Mtra. Claudia Gonzalez Brambila®

Introduccién

Alrededor del mundo, |os gobiernos han dedicado unacantidad importante de recursos
a ciencia y tecnologia (CyT), bajo la conviccion de que la ciencia crea nuevo
conocimiento que es publicado abiertamente, y con ello se promueve lacreacion de
nuevas tecnol ogias que estimulan el crecimiento y desarrollo econdémico de un pais.

Sin embargo, desde la década de los setenta se han cuestionado los beneficios
econémicosy socialesdelainversién en CyT. Unadelas principaesrazonesfuela
relativadisminucion en lacompetitividad delos Estados Unidosde América(EUA)
en relacion a otros paises cuya inversion en CyT no era comparable ala de EUA.
Otrarazdn es que hay otros programas gubernamental es, como salud o pobreza, que
producen visiblesretornosdeinversién, o a menosretornos masinmediatos. Esto ha
provaocado, entre otras cosas, que haya una necesidad de medir el impacto de los
programas de apoyo alaCyT, y que se evallley monitoreelaactividad cientifica. En
estaculturapor medir laimportanciadelascontribucionesdelosinvestigadores, las
publicaciones y las citas se han convertido en la forma més comun de medir la
productividad no solo deindividuos sino también deinstituciones.

Yadesde hacevariosafios, |as publicaciones son usadas como un elemento cuantitativo
en laevaluacion deinvestigadores que compiten por financiamiento paraproyectos,
0 bien para reclutar y promover investigadores, dar prestigio a instituciones de
educacién superior, y hasta como un canal de comunicacion con la industria. Sin
embargo, es sorprendente que no hayamuchos estudios que expl oren |os determinantes
delaproductividad cientifica.

El andlisisdelos determinantes delaproductividad cientificapuedetener importantes

7 Este trabajo presentado con motivo del XX Aniversario del SNI en agosto del 2004, es una version
resumida de un estudio més extenso.

8 La autora agradece al CONACYT todo el apoyo brindado para la elaboracién de este estudio.
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implicaciones para las autoridades universitarias y de centros de investigacion, ya
guelespermitiriapronosticar laproductividad de suinstitucion, disefiar politicasque
promuevan dichaproductividad, hacer un uso méseficiente delosrecursos destinados
a CyT, y hasta comparar la productividad de distintas areas de investigacion,
institucionese, incluso, paises.

Los estudios que se han hecho de los determinantes de la productividad cientifica
han encontrado que a igual que muchas profesiones, laactividad cientificapresenta
ciclos de vida, en donde la maxima productividad se da cuando los investigadores
tienen entre 40y 50 afios de edad. También se haencontrado quelas mujeres publican
menos que los hombres, y quelos egresados de las universidades més prestigiadas y
con experienciacomo asi stentes de i nvestigaci on son mas productivos. Sin embargo,
no se han encontrado efectos de cohorte. Esto serelacionacon laposibilidad de que
las generaciones mas recientes estén mas y mejor educadas que generaciones
anteriores, como resultado de un incremento en e conocimiento existente. Otra
posibilidad de efecto de cohorte se refiere al hecho de que |os investigadores més
reconacidos, muchos de ellos en edad madura, tienen “ privilegios’ parael acceso a
recursos para lainvestigacion, y por ello pueden presentar ventajas comparativas
sobreinvestigadores queinician su carreralaboral .

Cabe resaltar que los paises que han sido estudiados son Estados Unidos, Franciae
Israel.

El objetivo de este estudio esexplorar |os determinantes delaproductividad cientifica
de los investigadores que han sido parte del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), en algiin momento de 1991 a2001. En particular, se hace un andlisisde como
varialaproductividad con respecto delaedad, €l género, el &reade conocimiento, la
cohorte, € pais donde obtuvieron el doctorado, el nivel en el SNI, lamasa critica -
medidapor el nimero total deinvestigadores en lamismaareade conocimiento- y €
presupuesto administrado por el CONACYT.

Larelevanciade este estudio radicaen que esel masgrande en términosdel nimero

deinvestigadores que se analiza, en que consideratodas |as &reas del conocimiento,
y que es €l primero que analiza un pais en vias de desarrollo.

90



Una reflexion sobre el Sistema Nacional de | nvestigadores

Base de datos

Se tuvo acceso ainformacion de 14,328 investigadores que han sido parte del SNI
entre 1991 y 2001.

El SistemaNacional delnvestigadoresfue creado en 1984 con lafinalidad de promover
lacalidad y productividad de losinvestigadores en México. El apoyo que otorgael
SNI representa en promedio 30% del ingreso delosinvestigadores en el programa,
y en 2001, 31% delosinvestigadores en México eran partedel Sistema. (CONACYT,
2002).

Lainformacién esta clasificada en categorias:

1. Caracteristicas delosinvestigadores:
* Edad
* Género
» Paisdonde obtuvieron el doctorado
« Areade conocimientoy disciplina
» Edad en lague se obtuvo el doctorado

2. Variables asociadas a SNI:
* Nivel y permanenciaen el sistema
* Presupuesto administrado por el CONACYT
* Numero deinvestigadoresen el SNI por areay disciplina
* Numero de publicacionesdelosinvestigadoresen el SNI por areay disciplina.

Las publicaciones y nimero de citas consideradas en el andlisis son Unicamente
aguellas registradas en el Science Citation Index producido por e Instituto de
Informacion Cientifica (ISl por sussiglaseninglés).

AnalisisDescriptivo

La media de publicaciones anuales de toda |a poblacion (N=14,328) es 0.174 con

una desviacién estandar de 0.62. En la figura 1 se muestra la distribucion de los
investigadores que han sido parte del SNI por area de conocimiento.
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Figural
Distribucion de los investigadores que han sido miembros del
SNI por érea del conocimiento.
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La figura 2 muestra la evolucion del promedio de publicaciones anuales de los
investigadores en el SNI. Como puede apreciarse, ha habido un incremento muy
importante desde 1980, y aun mas notable desde 1990. Ciencias de la Salud es €l
area que concentra a los investigadores mas productivos, y por €l contrario, las
Ciencias Sociales y Humanidades es el drea menos productiva en términos de
publicacionesend 1S].
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Figura2
Evolucion del promedio de publicaciones en €l
ISl por afio por miembros del SNI
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Laproductividad de estosinvestigadores es extremadamente dispersa. En el extremo
inferior estan aquellos investigadores que no tienen ninguna publicacién en el 1S
[N=5900]. La falta de publicaciones se puede atribuir a que la gente ya no esté
activaen labores cientificas, que dedique mastiempo aotro tipo de actividades como
docencia o consultoria, 0 bien que sus productos de investigacién sean libros o
publicaciones en revistasno indexadasen el 1Sl.

Envirtud de que el principal propdsito de estetrabajo esel andlisisdeladinamicade
la productividad alo largo del ciclo de vida, la muestra que se usa para el estudio
contiene tnicamente aquellosinvestigadores con al menosunapublicaciénenel |Sl,
en el periodo 1991-2001. Esto es, 7,793 investigadores en todas |l as disciplinas.

La media de publicaciones por afio en esta muestra es 0.489 con una desviacion
estandar de 0.965. El promedio de edad es de 40.3 afios, 73% son hombres, 51%
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obtuvieron el doctorado en México, 17% en Estados Unidos de América, y 27% en
Europa. La mayoria de los investigadores en la muestra obtuvieron el doctorado
después de 1990, 23% entre 1981 y 1990, 9% en ladécada de |os setenta, y s6lo 3%
antes de 1970. Biologiay Quimica es el area que concentra a mayor nimero de
investigadores (24%), seguido por Ciencias Exactas (22%), y Ciencias Socidesy
Humanidades es |a de menor representacion (10%).

El Modelo

Se asume que la funcién que determinala productividad de los investigadores esta
dadapor:

Publicaciones, = F (X, Z, ¢, u,)

Z: Variablesquefluctian enlosinvestigadores pero no varian en el tiempo
edad, género, pais de doctorado, cohorte

X, varian en las dos dimensiones
edad, edad?, nivel enel SNII, presupuesto, niUmero total deinvestigadores,
ndmero total de publicaciones.

c: efectoindividual no observado

u,. efecto no observado

El model o usado es el Binomial Negativo con efectosfijos propuesto por Hausman,
Hall y Griliches(1984), en virtud delanaturalezay formade |l os datos. Este modelo
permite la posibilidad de efectos individuales no observados (como habilidad o
inteligencia), asi como algunaposible correlacion entrelas publicacionesy lasotras
variablesexplicatorias.

Resultadosprincipales

Edad

La estimacion confirma la relacion cuadrética entre edad y productividad de los
investigadores. De acuerdo a modelo deandlisis, losinvestigadores son productivos
entrelos 30y los 79 afios de edad, y a canzan un méximo de productividad de 1.76
publicaciones anuales a los 53 afios de edad. Cabe mencionar que esto es5 0 10
aflosméstarde delo que otros estudios han encontrado. Hay tres posibles explicaciones
aestasituacion, las cuales no son mutuamente excluyentes. Primero, es posible que
el SNI incentive a los investigadores a continuar publicando. Esto esta muy
posiblemente relacionado a hecho de que el salario basedelosinvestigadoreses, en
muchas ocasiones, unaterceraparte delo quereal mente perciben, yaque unatercera
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parte es otorgada por € SNI, y la otratercera parte es otorgada por la universidad
dondelaboran en formade“becas o estimulos’. Una segundaexplicacion esquelos
investigadores con mas trayectoriason aguell os a cargo de laboratorios o grupos de
investigacion, y es posible que sus nombres aparezcan en las publicaciones de sus
colegas mas frecuentemente de |0 que esta situacidn ocurre en otros paises como
Estados Unidos. Finalmente, una tercera posibilidad es que los investigadores
mexicanos obtengan el doctorado algunos afios después que sus colegas en otros
paises, y esto traslade algunos afios el ciclo natural de productividad. De hecho, la
edad promedio de obtencion del doctorado en este estudio es 36.1 afios con una
desviacion estandar de 6.9 afios. Para comprobar esta Gltima alternativa, se dividio
lamuestraen 2 grupos: aquellos que abtuvieron el doctorado antes detener 30 afios,
y aquellos que se graduaron después de esa edad. L os resultados obtenidos sugieren
gue apesar de que laedad de graduaci dn es mésimportante en algunas &reas que en
otras, no hay diferencias sisteméticasen laproductividad, por [o que seno seconsidera
gue laedad de graduaci én seaun factor critico que determine el ciclo productivo en
losinvestigadoresdel SNI.

Latablal muestralosciclos productivosdelosinvestigadores por &readel conociendo.
Tablal

Ciclos productivos de los Investigadores en el SNI,
por area del conocimiento.

| Miximo de |
Area del conocimiento | Edad productiva de| publicaciones |Edad de maxima
|Im'. investigadores: por afho | productividad
Todas | 3079 | 176 53
ICs. Exactas | 31-85 I 210 I 565
Biologia y Quimica 27-83 | 217 23
Cs de la Salud | 7778 | 204 | 50
ICs. Social & Human 36-74 | 0.95 53
ICs Agric. & Biotecnol | 32-74 | 127 | 53
Ingenierla 34-72 124 51
isciplinas i 'i |
isica 29-83 206 55
iolagia | 26-B4 I 245 | 53
[lng de materiales | 31-78 | 183 56
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Estas diferencias sugieren que el conocimiento de las Ciencias Exactas, Biologiay
Quimica, y CienciasdelaSalud puede ser més universal y estar mas codificado, por
lo que su transmision es masfécil, y losinvestigadores en estas areas publican mas,
por més afios, y desde que son més jovenes. Por otro lado, los investigadores en
Ciencias Socialesy Humanidades, Ciencias Agricolasy Biotecnologia, eIngenieria
eligen temas de investigacion con intereses mas locales (anivel regional o de pais),
por lo que sus resultados tienden a difundirse en otros medios.

Otrosresultados

Otros resultados sugieren que las investigadoras del SNI son ligeramente menos
productivas que los investigadores. Sin embargo, estas diferencias son mucho més
pequefias quelo que otros estudios han encontrado. Cabe mencionar que hay variacion
dependiendo del areadel conocimiento.

L os resultados respecto del pais donde se obtuvo el doctorado sugieren que no hay
diferencia significativa. El nivel en el sistema es importante. El gran brinco en
productividad se ve cuando |os investigadores cambian del nivel de candidatos al
nivel 1. Sin embargo, cuando se gjustapor calidad, losinvestigadoresnivel 3 sonlos
gue reciben un mayor nimero de citas.

Los resultados también sugieren que los dos tipos de efectos de cohorte estén
presentes entre los investigadores en el SNI. Por un lado, los que se graduaron
después de 1990 son ligeramente mas productivos que las generaciones delos ochenta
y setenta. Sinembargo, losinvestigadores de mayor trayectoria(los que segraduaron
antes de 1970) son € grupo més productivo.

Por ultimo, cabe mencionar quelosmismosandlisisse hicieron considerando € nimero

de citas. Sin embargo, no hubo diferencias significativas salvo la mencionada con
respecto del nivel en el Sistema.
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Conclusiones

Se encuentra una relacién cuadratica entre la edad y la productividad de los
investigadores en el Sistema Nacional de Investigadores. Sin embargo, el efecto de
edad parece no ser tan importante: losinvestigadoresalos 65 afios son tan productivos
como alos 43y més que cuando obtuvieron el doctorado. Se puede concluir que los
investigadores a la edad de retiro tienen los mismos incentivos académicos y
econdmicos que sus colegas 25 afios mas jovenes. También se puede pensar que €l
SNI ha creado incentivos que hacen que los investigadores contintien publicando
hasta el final de sus carreras laborales.

Se encuentran diferencias significativas en la productividad dependiendo del area
del conocimiento, no sélo en € nimero maximo de publicaciones sino también en €l
ciclo productivo. Esto sugiere que los incentivos por publicar en revistas del 1Sl
varian entre losinvestigadores en el SNI dependiendo del &readel conocimiento.

Finalmente esimportante mencionar que las publicaciones no son el Unico producto
delainvestigacion que serealizaen un pais; otros productoscomo libros, andlisisde
coautores, patentes o actividades docentes deberian ser considerados para tener
resultados mas compl etos.
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“EL SNI, LA REPATRIACIONY LA
DESCENTRALIZACION:
EXPERIENCIAS DE UN JOVEN INVESTIGADOR”

Dr. Humberto Terrones Maldonado

Antes que nada quiero agradecer a la Academia por haberme invitado a este foro
que es muy importante, y darme la oportunidad de dirigirme a ustedes; agradecer
también al doctor René Drucker por darnos la posibilidad de usar el foro del CTIC
paraintercambiar algunasideas sobre el SNI. Estoy completamente de acuerdo con
lo que comentabael doctor Drucker en el sentido de quetiene que haber cambios, de
que ahorayala cienciaes unaactividad mucho mas multidisciplinariadelo que era
antes, lo cual es muy importante. Hay una frase que me gusta mucho de David
Russel Ackof que dice: “la naturaleza no esta organizada como lo estén las
universidades’, y es muy cierto. Si realmente queremos resolver problemas
complicadosy complejosen lanatural eza, tenemos querecurrir alamultidisciplina,
tenemos que juntarnos con bidlogos, con quimicos, con matematicos, etc., y asi
podremos resol ver real mente problemas, como |os nacionales, y creo que esun reto
parael SistemaNacional delnvestigadores cambiar un poco laestructuraquetuvimos
los primeros veinte afios, a una estructura que sea mas dindmica y que tome en
cuentalamultidisciplina

Esindudable quelacreacion del SistemaNacional de Investigadoresfue un acierto.
Si no secrea, secolapsael Sistema Cientifico, y también esindudable quele hadado
una continuidad tanto académica como econémica. En algunos casos hasta 50% del
salario delosinvestigadoresvienedel SNI. Yo considero qued SNI sehafortalecido
y que también ha fortalecido al Sistema Cientifico, pero es importante pensar en
cambios, en reflexionar en nuevas estructuras, en nuevas estrategias como o
comentaba René Drucker para los préximos veinte afios. Ciertamente ha habido
cambios en los reglamentos y lineamientos, pero creo que laesenciadel SNI se ha
mantenido, y también esmuy importanteques € SNI surgié delaAcademiaMexicana
de Ciencias se siga manteniendo en relacion con ella porque agrupa a cientificos
muy reconocidos, y su preocupacion es lade darle al paislaciencia que se merece.

Voy a hablar un poco de mi experiencia que esta relacionada con € titulo de mi

plética porque yo fui repatriado, y obviamente me enfrenté ala probleméticade la
repatriacion en 1992. El esquema de repatriaciones empez6 en 1991 si no mal
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recuerdo, y también me enfrenté y me estoy enfrentando a una realidad que es la
descentralizacion. Me damucho gusto estar aqui en laUniversidad, yo sali de aqui,
fui investigador de la Universidad, y aunque mi alma mater no es ésta, graciasala
Universidad he podido tener unavision de lo que sucede con la cienciaen México.

Mi experienciacon el SNI empez6 en 1985 cuando yo eraestudiante delicenciatura
y vine a Instituto de Fisica de la UNAM a hacer mi tesis de licenciatura. En esa
época existia un esquema muy bueno de CONACY T en € que alos estudiantes de
licenciatura seles daba unabeca (si ho es por ese esquemayo no hubieravenido a

Instituto de Fisicaahacer mi tesisdelicenciaturay, obviamente, no estariaaqui). Es
un esguema muy positivo e de apoyar alos alumnos de licenciatura. Yo hice mi

licenciaturaen laUniversidad | beroamericana, y no existianinglin motor -salvo éste-
, parahacer mi tesisfuera; si la hubiese hecho alla no me habriarelacionado con la
investigacion porgque soy ingeniero fisico, hubiese hecho algo mésingenieril. Al ser
estudiante en 1985, me di cuenta, al interaccionar con mi supervisor y con los
investigadores, de que €l SNI eraago muy importante. EI SNI apenas tenia un afio
y resolviaun problemaalosinvestigadores. Yo sabiaque si queria ser investigador
tenia que incorporarme a SNI, sobre todo, por € estimulo econémico que muchas
veces estan importante, masalin en aguel entonces. Posteriormente, en 1988 empecé
mi doctorado en el Reino Unido 'y realmente no me preocupd €l SNI; mi preocupacion
eran mésbienlasbecasdel CONACY T porque no llegaban | os pagosy habiamuchos
problemas. Ahora ya hay Internet y muchas cosas més, pero antes todo era por
cartay era un problema. Entonces el SNI no me llamé mucho la atencién en ese
momento. Fue hasta que terminé el posdoctorado en Cambridge cuando existio la
posibilidad de ser repatriado, de incorporarme a Instituto de FisicadelaUNAM, y
entonces unade las cosas que se pedian era ubicar al candidato en el SNI, lo cual se
decidiacon base en sus criterios que eran citas, publicaciones, etc. Recuerdo queyo
tenia un curriculum que tuve que cambiar para adecuarlo a los criterios del SNI.
Anaizaron mi caso en el Instituto de Fisicay me ubicaron como nivel |. Por un afio
el CONACYT pagé mi SNI y no tuve problemas para ingresar a Sistema en la
convocatoria de 1993, pero supe de problemas de personas que se quedaron sin €l

estimul o por una temporada mientras se incorporaban al SNI.

Obviamente cuando uno habladel SNI siempre hay incidentes, propios o gjenos, y
unade las ideas de esta reunion es platicar sobre los mios. Mi primer incidente fue
en 1996 -af ortunadamente sblo hetenido uno-, cuando apelé al SistemaNacional de
I nvestigadores porque consideré que la Comisién Evaluadorano habiadictaminado
mi caso adecuadamente, y que yo debia ser nivel 1. Hay que tomar en cuenta que
muchas veces las reglas son muy subjetivasy que puede haber argumentos en pro o
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en contra. Segun el reglamento del SNI de ese entonces, una vez que se dictamina
un caso, esinapelable; pero curiosamente yo consideré que estaba cumpliendo con
todos los puntos por los cuales tenia que ser nivel |1, y parami sorpresa me envian
unacartadiciendo que mi caso no procede porque no habiaformado grupos, cuando
e formar grupos eraalgo que serelacionabacon € nivel 11y no con €l 11. Entonces
ya no hubo oportunidad de réplica por ser inapelable. Pero recibi esa carta que
todavia conservo y que me parecié como una especie de machote: “... si no tienes
grupo...”. Nunca me quedo clara esa consideracion y tuve que quedarme tres afios
més con € nivel |.

Este seriauno delos puntos que habriaque ver: si unapersonaparalaComision esta
en el limite, que no lo hagan quedarse todavia tres o cuatro afios més en ese nivel,
sino que exista la posibilidad de que uno pueda renunciar y que pueda acceder al
nivel superior. Ciertamente hacambiado lanormatividad o e reglamento del SNI en
cuanto arevisionesy cadavez nos acercamos a algo mas justo, pero considero que
todaviaes perfectible, muy perfectible el articulo 19 sobreinconformidades.

Posteriormente, hasta 1996 fui promovido a nivel 11,y en 2002 fui promovido al nivel
1. Ese fue el Unico incidente que he tenido con el SNI.

Sin embargo, existe otro componente con el cual me comprometi a regresar aMéxico
y que es la descentralizacién. En México el talento méas o menos esta distribuido
uniformemente, lo cual puedo yo testificar con pruebas. Decidi, entonces, irme primero
aJuriquilla, Querétaro, porque el estar en provincia, aparte de quelacalidad devida
esmucho mejor, me permitiahacer algo por laactividad cientifica. Ahi medi cuenta
dequeciertamente laactividad cientificaesta centralizaday, también, de que México,
un paisen viasdedesarrollo, no podiasalir adel ante Ginicamente con dos universidades
lldmese CINVESTAV o UNAM. Realmente se necesita realizar mas actividad
cientificaen provincia; el SNI valoraeso otorgando un salario minimo adicional s se
estaen provincia, lo cual estAmuy bien. Sin embargo, apartir de 2002 los estimulos
se gravaron fiscalmente einstitucionescomo laUNAM, el CINVESTAV y laUAM

buscaron mecanismos para que esta gravacion no afectara a los investigadores,

pero en los centros CONACyYT como en el queyotrabgjoy en otrasinstitucionesno
se dieron estos mecanismos y nos gravaron los estimulos. Los impuestos han
disminuido nuestro salario; lo que gano ahora es menos de lo que ganaba hace dos
afios, nomina mente, sintomar en cuentalainflaciény depreciacion.

Entonces, me pregunto si el SNI puede ayudar a atenuar esta problemética o qué es
lo que tenemos que hacer. Qué mecanismos se pueden implementar porque si bien
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no se esta afectando a las grandes instituciones, se esta afectando a otras que son
importantes y que deben existir si realmente queremos tener una cienciamasjusta.
Ahora, esto también nos lleva a preguntarnos qué riesgo existe de que se grave €l
SNI, de que el préximo afio también se incluya, porque ésa es unade las cosas que
no sé si puedan suceder, pero hay que tratar de impedir que sucedan.

Ciertamente, una de las cosas que hice antes de venir con ustedes fue platicar con
los jovenes investigadores que trabajan en mi departamento, porque también han
tenido experienciascon el SNI y tienen criticasen cuanto alacuestion de evaluacion.
Hay casos en los que las Comisiones han sido muy generosas, y otros en los que
realmente ni siquiera han querido ayudar alosjévenes, y no sé por qué sucede eso.
En tal sentido yo creo que los miembros mismos de la Comision muchas veces no
son expertos en el area de investigacion en que se esta evaluando a la persona, y
creo que seria muy positivo reglamentar que se consulte a un experto en € area
como ve a candidato.

Por eso seriainteresante que tuviésemos lafigurade érbitro en el SNI, asi como se
hace en los proyectos CONACYT, o en las comisiones de premios e inclusive en
revistasinternacionales, y que se le pregunte a experto en esa érea sobre el trabajo
gue hizo el candidato para que no quede Unicamente en las comisiones ladecision.
Asimismo —como dije antes-, seriapositivo tener laposibilidad de poder renunciar a
unacategoriasi uno se quedd en el limite, que haya posibilidades de poder acceder
quiza a siguiente afio. También, es muy importante que haya mas transparencia
(ahora que la palabra esta de moda) en lo que se refiere a las evaluaciones, de
manera tal que la persona sepa con mas certeza qué nivel le corresponde. Quiza
aqui habria que considerar una componente cuantitativa porque como son recursos
publicos, hay que darle transparencia a su manejo; aunque no s€ si esto entrariaen
choque con el asunto de lagravacion.

Estoy convencido de que el SNI debe propiciar lacalidad y lamultidiscipling, y es
imperativo queel SNI tengayaacceso alaWeb of Science del Institutefor Scientific
Information, porgue las personas que més trabaj an tienen que capturar sus citas con
el formato del SN, y si unotieneméasde mil, dosmil o tresmil citasesun problema,
pues hay que capturarlas todasy no se sabe si e préximo afio cambian € formato.
LaUNAM y e CINVESTAV yatienen laWeb of Science; el CONACYT debiera
tenerlo paraque por si mismo vieralascitas, |as publicaciones, etc., porque esmucho
el tiempo que el investigador tiene que invertir en la captura. Eso estodo. Muchas
gracias.
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“LA IMPORTANCIA DE PERTENECER AL SNI
PARA UN INVESTIGADOR JOVEN”

Dr. Jorge Membrillo Hernandez

Antes que nada quisiera agradecer a doctor Octavio Paredes y a doctor René
Drucker suinvitacion. En realidad es un foro adecuado paraexpresar o que hasido
mi experiencia, en especia ahora que estamos cerca del uno de agosto cuando se
cumplieron cuatro afos del establecimiento de mi laboratorio en el Instituto de
I nvestigaciones Biomédicas.

Quieroiniciar mencionando que lo mejor que tuve hasta ese afio 2000 que llegué en
medio del problemadel paro enlaUNAM, fue el desconocimiento total acerca del
SNI 'y qué bueno que mis profesores en lalicenciatura, aqui en laUNAM, siempre
me ocultaron qué nivel eran (si es que tenian alguin nivel del SNI), lo cual fue muy
importante porque yo también, como lo comentd el doctor Humberto, fui repatriado
por ese Sistema que ya no existe. El primer incidente que tuve con el SNI fue €l
hecho deque e CONACY T pagariaunaparte de larepatriacion equivalentea nivel
del SNI que determinaralainstitucion receptora; ésafue mi primeramuestrade que
ser parte del SNI era muy complicado. Asl, pues, e curriculum que yo someti al
consegjo demi institucién fue merecedor del nivel |; sinembargo, € siguienteafio, sin
haber publicado un articulo més porque estabamos en pleno paro, someti a SNI mi
curriculumy laComisién me otorgé el nivel I1. Entoncesmedi cuenta—no reclame,
por supuesto— de que hay unadisparidad en |os criterios de eval uacion.

Quiero decirles que después de eso la primera cosa que hice fue leer de qué se
tratabael SNI, y aestolo hetitulado“ LaTradicion Ora y laRealidad” . Si ustedes
van a reglamento del SNI leerén que su objeto es” premiar”. Esapalabra, ‘ premiar’,
me molesté mucho al principio porque hubierasido mejor ‘ reconocer’, pero enrealidad
asi dice: “el objeto del SNI es premiar”. Eso de repente se me hizo como el cuento
del burroy lazanahoria, pero eslalabor deinvestigacion en el pais, y todo esto que
“... atravésde un concurso cientifico contribuyendo aincrementar lacompetitividad
internacional y alarazén delos problemas nacionalesy como premio se otorgarén
distincionesy estimulos econdmicos’, 0 sea, en realidad si es un premio, no esun
reconocimiento. Todo ello causd en mi un poco de problema para entender qué es
estodel “premio”.
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En el capitulo uno del reglamento del SNI estén sus objetivos. Quizaustedes queya
han estado més tiempo en el SNI que yo pueden ver si es cierto que esto se ha
cumplido: laformacién de nuevosinvestigadores establ eciendo criteriosde eval uacion,
gue los investigadores tengan una opinion sobre politicas nacional es, proporcionar
instrumentos de diagndsticos, vincular investigacion y docencia -aunque creo que
eso alo mejor no es realmente evaluado-, la descentralizacion, que en €l punto 6 la
Unicaactividad quetiene el SNI esen realidad |o que nos comentaban de otorgar €l
premio que asi se vaallamar, un poco mayor alas personas que estan trabajando
fuerade la Ciudad de M éxico, promover lamovilidad de investigadores en € pais,
creacion de proyectos, formaci on de recursos humanos con nivel es de competitividad
internacional, aumentar €l vaor deladivulgacion cientifica-eso nuncalo he encontrado
en la evaluacion-, y la colaboracién intra e interinstitucional, y esto es un poco
truculento, yales comentaré mas adel ante.

Pero en los minutos siguientes les quiero comentar exactamente qué es |o que pasa
con un investigador joven cuando llega a un instituto de investigacion de ato
reconocimiento, y le preguntauno alosinvestigadores que estén dentro de ese I ngtituto:
cquéesel SNI?, ¢paraqué?, ¢por qué me tengo que preocupar por llenar todas estas
formas de cuéntos articulos he publicado?, ¢cuantas citas? En realidad, el 90% de
losinvestigadores que tuvieron abien contestar mis preguntas coincidio en decirme:
“Nno seas menso, es latercera parte de tu salario”. El 5% nada més me dijo: “te da
prestigioentu CV”;y e otro 5% dijo: “esques notienesel nivel del SNI enrealidad
vaaser masdificil que obtengas un donativo del CONACY T”. Me sorprendio que
lamayoriadijo que es unacuestién més que nada de apoyo alamejoriasaarial. Mi
experienciacon lainfluenciadel SNI en mi investigacion eslasiguiente:

En 2001, un afio después de que termind el paro, estabamos realizando un proyecto
enmi laboratorio acercade unas proteinas que sellaman chaperonasy descubrimos
gue éstas podrian ser unos escudos moleculares en ladefensadel estrésoxidativo, y
gue tenia que ver con el envejecimiento celular. Esto lo hice con un estudiante de
licenciaturay otro de maestriaqueyahabian ingresado ami laboratorio, y descubrieron
algo que yo sabia que podria tener un impacto muy importante dentro de lo que se
llama la progeria, una enfermedad rara que se estudia en medicina. Al parecer
estdbamos describiendo el mecanismo molecular. jImaginense! Un microbiologo
estudiando bacteriasy describiendo un mecanismo de una enfermedad humana, era
algo muy bonito. Asi, pues, mi objetivo en ese afio 2001 era publicarlo en unabuena
revista; yo nunca lo habia hecho en Proceedings of the National Academy of
Sciences, revistague tiene un impacto alto de 10.9 y la caracteristicafundamental -
qué bueno que escojo este g empl o porque aqui hay astrénomos, fisicoseinvestigadores
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de muchas otras materias- de que su contenido es de todas las ciencias. Hay dos
maneras de someter |os articul os parasu publicacion en estarevista: unaes mediante
un miembro delaAcademiay, laotra, esmediante ser €l hijo de Juan Pérez -sellama
el track 2- y ver s selos aceptan. El 5% del track 2 son revisadosy en realidad muy
pocos son aceptados; € 95% delosarticul os que son publicados en estarevistaen €l
PNAS son através de contribuciones |o que se llama*“ contribuido por un miembro
de la Academia’. Pero como yo no conocia a ningiin miembro de la Academia
Nacional de Ciencias decidi escribir mi articuloy mandarlo.

Sinembargo, aqui lesquiero platicar lo siguiente: cuando yo comenté esto con algunos
investigadores, me dijeron -y qué bueno que o tengo en las notas de mis diarios-:
“ ¢Por quélomandasa PNAS?'. Sugirieron: “Meor dividelo en partesy sacatreso
cuatro articulosde ese proyecto, ademésyasetevienelaevaluacién del SNI. Recuerda
gue ya se te acaba larepatriacion y no has publicado; mejor cambialo a un journal
de més bajo impacto porque es més fécil publicar”. Ese fue mi primer choque con
alguien que ya tenia muchos afios en € SNI y que sabia que ésta era la forma de
sobrevivir megjor. Sin embargo, yo segui adelante con mi proposito y |os comentarios
de los revisores fue que estaba muy interesante, que se veia que tenia potencial mi
investigacion, y que necesitabarealizar unaserie de experimentos paralos cualesno
tenialos aparatos necesarios, ni lainfraestructura necesariaaqui en laUNAM. Me
di cuentade quelos Unicosquesi podian hacer |0 requerido eran unos colaboradores
espanoles; le escribi auno de ellos, me fui ahacer esos experimentos por alrededor
deun mes, y medecian losinvestigadores: “ Tu articulo bajadenivel enel SNI s trae
colaboradoresextranjeros; laevaluacién del SNI noteserafavorableconesearticulo”.
Laverdad esque yo queriapublicarlo en esarevistay, ademas, meloiban arevisar;
era algo que para mi representaba ya un logro. Le pedi permiso a director de mi
instituto -aqui presente-, y melo dio; fui ahacer los experimentos, |o volvi asometer
y después de un afo, el 29 de enero de 2002 la cartallegd ami laboratorio. Si uno
somete por track 2 € articulo, laverdad es que nunca conoce ni siquieraquién es el
editor. El vocero meinformo que el editor recomendabalapublicacion demi articulo
y que nada mas tenia que hacer una serie de correcciones al texto y un experimento
gue ya podia hacer agui en México. Me dije ami mismo: jFantéstico! Fue un gran
logro porque seriami primer articulo aqui en México, y entonces decidi hacerle un
homenajeami profesor delaUniversidad de Harvard —quien por cierto en estosdias
estAmuy gravey quizamueralamentablemente—, donde fui profesor asociado antes
de venir a Biomédicas. Le escribi, le conté la historiadel articulo que eraunaidea
gue yo yaiba manejando desde que estaba en Harvard pero que realicé agui, y que
le queriarendir homenaje aél. Entonces é me contesto: “ Pues como todavia estoy
Vivo, ¢por qué no me integras como autor —qué bueno que ellos no tienen SNI-y le
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pongo unacuestion filosoficaal final deladiscusion?’. Dije: “Claro, jpor supuesto!”.
Entendi que era un honor. Este es € articulo, agui lo tienen ustedesy yo estoy ala
como “corresponding author” . Puse aqui ami profesor de Harvard, y aqui estdalgo
muy importante que es track 2, y dice: “this paper was submmited directly to the
PNAS Office, track 2”. Esto para mi fue un gran logro y la verdad es uno de los
mejoresarticul os que he publicado, aunquelos comentarios que medio uninvestigador
fueron: “Estés mal, ese paper sélo vale por uno en € SNI y lo que importa es la
cantidad; seguro te lo aceptaron porque iba alguien de Harvard”. Si supieran que
para que aceptaran poner un autor adicional cuando el paper estaba ya aceptado
fuemuy dificil ... Quiseincluir ami profesor y rendirle homenaje como agradecimiento
porquelo aprecio mucho.

Despuésde agunos afios de pertenecer a SN, creo que hay cosas positivas. Después
de tantas pléaticas he entendido que |as condiciones salariales de los investigadores
son mejorescon el SNI; quelacantidad de articul os publicados en revistasindexadas
escierto que haaumentado; yanos han platicado que seimpulsalaprofesionaizacién
de la actividad cientifica, y que hay criterios de evaluacion homogéneos que son
establecidos por pares. Sin embargo |o que yo creo que se puede mejorar dentro del
SNI, es que modifique su politica de eval uacion que promueve la cantidad sobrela
calidad, y de ello hay consenso en lo que hemos oido hoy.

Por otro lado, promueve ladisminucién del impacto delas publicaciones, lo cua es
cierto; impulsa la publicacion prematuray la fragmentacion de proyectos, esto es,
como laevaluacion es cadatres afios, si setiene un proyecto parael que todaviano
hay respuesta, se manda a publicar en un journal de menor impacto.

Otra cuestion es que ladocenciano es prioritariadentro de laactividad cientificay

esto parami esfundamental. Y o soy profesor desdela EscuelaNacional Preparatoria
hastael doctorado y nuncamenciono el SNI amisaumnos, como ami huncamelo
mencionaron. Lo malo esque cuando invito aotrosinvestigadores acursosmedicen
gueeso no cuentaparael SNI, y s ustedes|een loscriterios de evaluacion, ladocencia
esta en los Ultimos puntosy no sé si se toma en cuenta.

Finalmente, con las politicas de evaluacién que tiene el SNI tampoco |os proyectos
de dtaenvergaduray deriesgo elevado son favorecidos. Asimismo, y esalgodelo
gue pocos cientificos se atreven a hablar, se promueve el aumento en el nimero de
autores dentro de un articul o no porque se vuel vaun proyecto multidisciplinario, sSino
porque se trata de colaboraciones mutualistas, es decir, se hace un arreglo: “me
ponesentu articulo, y despuésyo te pongo en el mio; 0 si usasmi aparato, me pones
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como coautor”. ¢Y esaparteal fina delos articulos que se [lama agradecimientos?
Cada vez se va haciendo mas corta porque ahora quienes apoyan, aparecen como
coautores. Tiene que haber un poco mas de ética dentro de esta situacion.

Como éste es un foro no nada més de quejas, sino también de propuestas, la mia
consiste en que se tiene que hacer una reflexion sobre la labor cientifica porque
nosotros -10s cientificos- somos |os Unicos que tenemos que demostrar que lo que
hacemos sirve. Pero hay que entender que laciencia, cualquiera que ésta sea, tiene
una parte de incertidumbre. Si uno esta en la frontera del conocimiento no tiene
donde consultar o, muchas de las veces, parte fundamental de la cienciaes que las
hip6tesis no son correctas; entonces, ¢gué pasa con esos investigadores que tienen
unahipétesisincorrecta? No significaque estén haciendo mal laciencia, sinosimple
y sencillamente que su idea no era la correcta; pero estos investigadores no son
premiados por el SNI, y adicionalmente a esto viene la competencia -que muchas
veces es muy fuerte- de investigadores de otros paises que tienen muchos mas
recursosy personal que esté investigando cosas similares.

Algo que también quiero hacer es comparar los estimulos del SNI con los de la
Carrera Magisteria de la Secretaria de Educacion Publica. Casi son casi iguales,
pero estos Ultimos hacen que los profesores dependan de una evaluacion que se les
hace periodicamente y con eso se les da actualizacion. Todos esos conocimientos
son cosas tangibles que pueden estudiar y, entonces, pasar su examen. Sin embargo,
los cientificos siempre tenemos la incertidumbre de no saber si nuestras hip6tesis
esténbien, y si lo estd, québueno, sepublica; s estamal, puesni modo, no sepublica.

Por otro lado, setendrian que reeval uar 1os criterios de otorgamiento parapromover
lacreatividad y proyectosalargo plazo. Habria que mantener —como yacomentaban
por aqui- a un investigador por un periodo mas largo dentro de su mismo nivel, o
permitir que un experto, como deciael doctor Terrones con quien coincido, que haya
un érbitro que digaque hay avances que no han sido publicados. Esto nosayudariaa
ser un poco masjustos dentro del SNI. También quisieraabogar por losjovenes que
apenas se estén doctorando, en el sentido de que los requisitos paraingresar al SNI
como candidato o en €l nivel | deberian disminuir parapromover el ingreso de més
jovenesdentro del Sistema.

Por ultimo, quiero proponer que actividades como ladocenciay ladivulgaciéndela

cienciatengan un peso fundamental porque, si no esasi, €l interés por lacienciaen
México vaadisminuir exponencialmente, y alo mejor nos quedamos sin alumnos.
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Con las nuevas politicas que acaba de aprobar €l Consegjo Universitario aqui en la
UNAM, por gemplo, en lasdiferentes modalidades de titul acion que yano van aser
por tesis van a acortar €l nimero de alumnos que se acercan a la ciencia. Los
alumnos ya no se van a acercar aun laboratorio arealizar tesis de investigacion.

El SNI debereconocer alalabor cientificapero en unaformaintegral. Un cientifico
no es solo publicaciones. Con eso termino y les agradezco su atencion.
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REFLEXIONES SOBRE EL SISTEMA NACIONAL DE
INVESTIGADORES

Dr. Ruy Pérez Tamayo

1. Aspectospositivos:

Creo que la estructura actual del Sistema Naciona de Investigadores (SNI) posee
tres caracteristicas valiosas parala comunidad cientifica, que son las siguientes:

a) Establece un mecanismo paralograr que parte de los ingresos extraordinarios
(Ilamados*“ estimulos’) delosinvestigadores dependade su nivel de productividad,
incluyendo no solo sus contribuciones directas al avance de la ciencia, sino
tambi én su participacién en laformacin de recursos humanosy en el desarrollo
deingtitucionescientificas;

b) Lohaceenformaproporciona al rendimiento por medio de nivelesescalonados
en que | os superiores perciben mayores“ estimulos’ quelosinferiores,

¢) Losjuicios determinantes del ingreso y €l nivel que le corresponde a cada
investigador dentro del SNI, asi como su permanencia, ascenso o descenso, |0s
hacen en forma periddica comisiones de cientificos activos y expertos en las
disciplinas pertinentes.

Estas tres caracteristicas han formado parte del SNI desde sus inicios, en 1985, y
aunque alolargo delos afios ha habido al gunos cambios menores en laformacomo
seredlizacadaunadeellas(casi todosfavorables parasus objetivos), siguen siendo
sus bases fundamental es. No debe olvidarse que surgieron de un proyecto armado
por la entonces Academia de la Investigacion Cientifica, después de una amplia
consultacon lacomunidad deinvestigadores, que finalmente se plasmé en el decreto
de creacion del SNI, firmado por €l Presidente Miguel delaMadrid.
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2.

Aspectos negativos:

En mi opinién, hay muchos aspectos que podrian mejorarse en el SNI, pero voy a
referirme solo ados:

a)

b)

El SNI fue unintento del Estado por resolver temporal mente un grave problema
social y econdmico que sigue vigente: el de los sueldos miserables de los
trabajadores académicos e intelectuales. La crisis econdmica de principios de
los ochentaamenazaba con ladesi ntegraci on completade lacomunidad cientifica
mexicana, pero como el Estado no podia iguaar las remuneraciones de los
investigadores con las delos diputados o gerentes de bancos, sin desencadenar
el fendmeno del “ doming” entodoslostrabajadores sindicalizados, invent6 los
“estimulos’ por productividad, que no aumentan el sueldo base (desaparecen
conlajubilacién) y en sumomento fueron como un salvavidas paralos cientificos.
Los “estimulos’ se convirtieron de inmediato en parte indispensable del
presupuesto bésico familiar de los investigadores, en lugar de ser un premio
adicional asus esfuerzos.

Como experimento, el SNI fue pésimamente planeado, pues no se disefié un
proyecto de evaluacion simultdnea de sus resultados. Durante sus primeros
afos, Salvador Malo y sus colaboradores publicaron en Cienciay Desarrollo
valiosos andlisis de diversos aspectosdel SNI, pero con el cambio de sexenio el
estudio cientifico serio del impacto del experimento en la productividad delos
investigadores mexicanos dejo de hacerse. En mi opinion, sin e SNI hoy no
habria ciencia en México, pero no sé si con el SNI la ciencia en México es
mejor.
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Dr. José Luis Mateos Gomez

Después de veinte afios de la creacion del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), no hay duda de las ventajas que éste ofrece a todos |os investigadores que
pertenecen a él, para los cuales también es motivo de reconocimiento grupal, de
aprecio alacalidad del trabajo desarrollado, de satisfaccién académicaal ingresar a
él y, especiamente, a ascender en sus niveles. Es muy importante, también, la
aportacion econdmicaque ofrece d investigador yaque esto representa actual mente
un gran porcentgje en el total delosingresos delos miembrosdel Sistema. Todo lo
anterior son ventgjas evidentes y, sin embargo, parece que siempre hay algunas
ideas que estan relacionadas con alguna modificacién que se propone, con alguna
variante, con algun requisito a eliminar o a incluir para la evaluacion periddica.
Parece y es complicado, pero da la impresion de que todos os que opinan tienen
cierta razon.

Entonces, ¢qué podriamos decir después de veinte afios? En primer lugar, felicidades
atodoslosqueiniciaron e Sistema, alosquetrabajan en él enlasdistintas comisiones
y especialmente a los que han ingresado y se han mantenido en é gracias a sus
méritos académicos, y alacalidad de su trabajoy su perseverancia. No hay duda: €l
impacto hasido grande. Yo diria, enorme.

Pero -siempre hay un pero- el SNI podria ser mejor, podria ser mas incluyente de
otras actividades que ahorano considera, como, por € emplo, laslaboresdedifusion,
dedivulgacion, de edicidn de materialesrelacionados con laciencia, lavinculacion,
lapromocién, laDireccion de la Cienciay dela Tecnologia. Por ahora, el Sistema
estaenfocado alaCienciaBasicay asuimpulso, pero bien podriaatender algunos
aspectos relacionados con la Tecnologia, su desarrollo 'y suinnovacion.

Todo puede cambiar y mejorar, es cuestion de estudiarlo, de tener una politica
adecuaday detrabajar en suimplementacion paraqueal crecer, que serialo deseable,
mantenga su calidad y las virtudes quelo han distinguido estos veinte afios.

Mis mejores deseos al SNI.
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EL SNI VEINTE ANOS DESPUES. RECUENTO DE
ALGUNAS VIRTUDES Y DEFECTOS DE NUESTRA
PROPIA COMUNIDAD

Dr. Isaac Her nandez-Calder 6n

¢Cudl esel balance del SNI después de veinte afios? Sin duda que la objetividad de
cadajuicio estara directamente asociada a grado de aceptacién del nivel otorgado
en las Ultimas evaluaciones. Sin embargo, me parece claro que las consecuencias
deno haberlo creado hubieran sido lamentables parael desarrollo cientifico del pais.
Hacumplido con ciertas dificultades algunos de sus objetivos: ser un complemento
salarial dependiente de la productividad para recibir ingresos razonablemente
competitivosy estimular laproduccion cientifica.

El asunto discutible es si realmente ha conducido a la excelencia académica de
nuestra comunidad cientifica, a su consolidacion y a su crecimiento deseado. A mi
me parece que lo ha conseguido parcialmente, pero no todo depende del SNI.
También se requiere la concurrencia armoénica de los sectores responsables de la
creacion de nuevas plazas y nuevos centros de investigacion, de las agencias
financiadoras de proyectos de investigacion, del otorgamiento de becas en forma
suficiente y expedita a estudiantes de posgrado, de asociaciones cientificas que
promuevan la ciencia por encima de intereses politicos personales o tribales, de
gobiernos locales y federales que consideren al desarrollo cientifico y tecnol égico
como un factor imprescindible para el desarrollo socia y econémico de nuestro
pais. Obviamente el esguema nunca ha estado completo. Sin embargo, en lo que
respectaal SNI, los problemas han sido en parte debidos a unafalta de madurez de
nuestracomunidad cientificaque no siemprelo haconducido en formaobjetiva. Y
€s gue en esto tenemos que ser autocriticos, pues en buena medida |os objetivos,
lineamientosy criterios de eval uacion han sido establ ecidos por miembros de nuestra
propia comunidad y no siempre han sido los mejores, |os més transparentes, ni los
mésjustos. Esindudable que los atavismos de nuestraidiosincrasiatambién se han
revelado sistematicamente en el SNI, aln cuando se esperaba que los criterios
objetivos, imparciales, bien discutidosy analizados debieran haber prevalecido. Sin
duda que mucho se hacorregido, los comitésyano se manejan con laarbitrariedad,
loscaprichosy € canibalismo de algunos* notables’ (por méritos o autodenominados).
Los criterios se han mejorado, sin embargo, 1o reducido de nuestra comunidad
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cientifica, nos permite observar que siempre hay casos que inexplicablemente son
promovidos o son bloqueados en | os procesos de eval uacién. Ni estén todoslos que
son ni son todos los que estan, y esto no estan fécil ocultarlo.

Ser miembro del SNI esunadistincion, como consecuenciase han generado indices
queevidentemente reflgjan lacalidad académicadelasinstituciones. Hacontribuido
a establecimiento decriteriosde productividad y calidad que, aunque muchasveces
cuestionables, son necesariosy han motivado lasuperacion de muchosinvestigadores
gue de otra forma estarian desarrollando la minima actividad exigida por sus
instituciones. Pero también debemos considerar que los criterios del SNI han ido
modulando |a manera de evaluar la productividad de los investigadores vy,
desafortunadamente, se ha promovido més la cantidad que lacalidad. Losrefritos,
las publicaciones sinimpactoy laasociacion “lucrativa’, sin colaboracion real, son
muy comunes. No es dificil ver publicaciones en que aparecen nombres que no
tienen nada que ver con €l asunto del articul o; esto es muy comun cuando setiene
influenciasobre investigadores venidos del extranjero cuyasituacion detrabajo no
esta bien definida. Por otro lado, |os criterios generalmente tienden a favorecer el
trabajo tedrico sobre el experimental y en forma miope castigan la formacién de
verdaderosequiposdetrabajo. En particular, si uninvestigador joven seasociacon
uno experimentado no selereconocen |os méritos, se le acusa de no haber logrado
laindependencia académica, y esto se agravasi se trabaja con quien fue director
de alguna de sus tesis. La consecuencia es que todo mundo quiere trabgjar por su
lado, seinterrumpen cadenas productivasy seimpide laoptimizacion del uso dela
infraestructuradisponible. He escuchado de varios colegas |a aberrante opinién de
queel que no publicasolo no deberiaser promovido aniveles superiores. Cualquiera
puede publicar solo, pero asi no es el trabgjo cientifico, € cual requiere de las
colaboraciones entre grupos e investigadores. Este concepto debe ser corregido
inmediatamente, porque esta resultando muy nocivo para el aparato cientifico
nacional. El investigador independiente no esel quetrabajasolo; éseesuninvestigador
ensimismado que dificilmente contribuiraa ambiente académico de unainstitucion.
El investigador independiente esaquel quetienelacapacidad de generar ideas propias
que contribuyen a un equipo de trabajo. Obviamente, hay que saber reconocer 10s
falsos grupos de trabajo y andlizar cuidadosamente las participaciones en grupos
multitudinarios.

Me parece que algo que tiene que resolverse es el asunto de los reingresos. Se
pierde demasiado tiempo en juntar y rehacer cada vez la informacion requerida
paralas evaluaciones. Seriamuy conveniente que se pidierael minimo necesario de
informaciony queexistieraun sistemaon lineen el que uno pudieraestar actualizando

115



Foro Consultivo Cientifico y Tecnol6gico

continuamente su CV. Esto también ayudaria a la disponibilidad publica de la
informaci6n actualizada de todos|osinvestigadoresy, ademas, dariaunaimagen de
mayor transparenciaa SNI.

Estoy convencido de que seriaexcelentesi alosinvestigadoresNivel 3 (inclusivea
losdenivel 2), selesotorgaraunacuotaanual, digamos equivalente ados mesesde
lo que se recibe como estimul o, paragastos diversos rel acionados con su trabajo de
investigacion. Que se permitierausarlos con ampliaflexibilidad y que, obviamente,
se comprueben como debe ser. Seriaun privilegio merecido y que repercutiriamuy
positivamente. Este dinero se podriausar para gastos que muchas veces no cubren
ni las instituciones, ni los proyectos de investigacion o cuando implican mucha
burocracia. O simplemente porque en ese momento no se cuenta.con ninguin proyecto.
Se podria usar para pagar visitas no programadas de estudiantes o investigadores
nacionales o internacionales, organizar alguna pequefia reunion de trabajo, para
comprade algin material, accesorios 0 equipo menor, etc. Me parece que esto no
representaria un aumento sustancial del presupuesto, pero si un gran beneficio.

Finalmente, deseo que mis opiniones se vean como una critica bien intencionada
Estoy seguro de que el SNI alcanzard més eficazmente sus objetivos en la medida
en gue setomen en cuentaladiversidad de opiniones delacomunidad cientifica. Le
deseo muchos afios més de vida a SNI, aun cuando los salarios base a cancen los
niveles que deberian tener.

Gracias.
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¢ES EL SNI UN SISTEMA MODELO DE EVALUACION
DE LOS INVESTIGADORES EN MEXICO?

Dr. Antonio Pefia

El SNI y la evaluacion

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) através de los afios se ha convertido en
gevirtua delaevauacion delainvestigacion en € pais. Se establecié ante unadelas
crisisecondmicasparaaumentar lossalariosdelosinvestigadores, antelaimposibilidad
dehacerlo paratodo @ persond dedicado alainvestigacion, considerando € rendimiento
de cada uno. Disefiado para evaluar a cada investigador, pero acompafiado de una
percepcion adicional, salvo contadismos casos, esimprobable que alguien rehlise ser
evauado.

Con € tiempo, seconvirtio en pardmetro obligado de eva uacion degruposeingtituciones,
principal mente universidades. Ahora pocas omiten entre sus parametros de calidad las
cifrasde su persona enel SNI. Dio asi lugar aunaevaluacion delacaidad individual,
pero también delasingtituciones. Sinembargo, suscriteriosno se han generdizado, ni ha
acanzado d impacto, lautilidad, ni las consecuenci asl 6gi cas detodo proceso deeva uacion,
paratomar decisionesy corregir rumbos. Mepermito sefidar a gunosproblemasgenerales
de la evaluacion de lainvestigacion en nuestro pais, tomando como base |os criterios,
mecanismosy utilidad del SNII.

La evaluacion y los criterios

Uno delos principalesméritosdel SNI consistio en establecer los criterios paraevaluar
lainvestigacion. Td vez d mésimportantefuedistinguir unaproduccion primariaesencid:
nimeroy caidad delaspublicacionesy logros, de otrasecundaria, que no sustituyeala
primaria, eincluyedocenciay formacion derecursoshumanaos, divulgacion, participacion
indituciond, etc. Loscriteriosson devaidez universd; no sesujetan alautilidadinmediata
del conocimiento generado, sino ala calidad; no se someten alas necesidades de una
region, un estado o unanacion, y menosal o queno seainvestigacion, snosimpleaplicacion
de conocimiento existente para resolver un problema. Explorar € pais o mejorar su
estado de salud deberian ser tarea de ingtituciones gubernamentales y no de los
investigadores, 5 no escomo asesoresde alto nivel.
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Una tendencia recurrente a favor de la ciencia “(til” pretende desplazar a la ciencia
buena, Util oindtil. Deinggtir en ello, deberian modificarseloscriteriosdel SNI, y depaso
eliminar probablementelos mejoresgruposdeinvestigacion del pais, alosquemuevela
curiosidad, empezando por nuestros buenosastronomos, cuyadutilidad quedd en e pasado
al perder su capacidad de presagiar triunfos, derrotas, desastres, hambrunas, etc.

Las instancias de evaluacion

En a gunos comitésevaluadores|ocal es, supuestamente paraasegurar mayor justicia, se
incluyen académicos por eleccion; inspirados en la prevencion de presuntos, aunque
raros abusos de |as autoridades o consgj os académicos. Con frecuencia sus miembros
onjuezy partedirectaoindirectamenteen discus onesy eva uacionesdeamigos, parientes
o gruposdeinfluencia. Lascdificaciones de un grupo deinvestigadores por partedesu
Consgo Interno, y por otras comisiones, hastallegar al SNI, suelen descender mientras
més externas son. Se olvidaquel os problemas académicosrequi eren de expertos capaces
e imparcides. La democracia académica es renuncia a los mejores e ementos para
buscar lasmejores soluciones, y debilitalasingtituciones; lasque sacrifican laeva uacion
edtrictaen aras de lademocracia, se “ mediocratizan”.

La evaluacion ingtitucional

Laevauacion individua pierde parte de su valor s adlo se limita. En los informes
institucionales suele resaltar laescasaeval uacion critica; suelen concentrarseen sefialar
logrosy avances, omiten problemas, rezagosy soluciones, inseparablesdetodaeva uacion.
Las propuestas para corregir rumbos son raras; poco se hace para definir hacia donde
van las partes de unainstitucion, ni hacia donde habran de llegar como un todo. Més
raras son aun las acciones.

En México, categorias y niveles académicos en las instituciones se suponen
“homologados’; pero hay grandes diferencias entre los reales y 10s que se otorgan en
distintoslugares, tomando como punto de comparacién losnivelesdel SNI, o€ smple
curriculum de cada uno.

Para qué la evaluacion

Esraro que sereconvenga, y mucho menos que sedespidaauninvestigador, sinimportar
cuén escasa haya sido su actividad o su contribucién ala vida académica, a veces por
afos, pasando por ato hasta e incumplimiento de horarios y asistencia. Aunque
desafortunado para quienes no cumplen, éstadebieraser unadelas consecuenciasdela
evaluacion. Los grupos o ingtituciones que no se depuran corren € peligro de cargarse
de unimportante lastre de mediocres.
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S la evauacion avala las medidas a tomar para mejorar una comunidad académica,
también sus resultados deberian ser base parapremiar 0 apoyar cadavez masalosmés
notables de cada comunidad. Este objetivo no parece cumplirse, en parte, porque las
evaluaciones se pasan por alto, por laescasez delos recursos de lasingtituciones, o por
laformaen quelasautoridades deciden distribuir los recursos. Deben tomarse medidas
paracorregir lomalo eir guardando 1o bueno.

El SNI en la evaluacidn de las instituciones o centros

Si biend SNI sirvey haservido paraevd uar individuamente alosinvestigadores, como
unainstanciaindependiente, podriautilizarse mas paraeval uar lasingtituciones, centros
0 grupos deinvestigacion. Aunque objeto decriticas, siguesiendo € Unico instrumento
vdido queatravésdeevaluar alosindividuos permite conocer susniimerosy nivelesen
lasdigtintasingtituciones, como unindicedesu nivel . Podriamésforma mente convertirse
enuninstrumento paraevauar alasingtituciones, centros o grupos deinvestigacion.

Serianecesario asi: @) promover los criterios universaes de calidad de lainvestigacion
paratodos; b) homologar en realidad las categoriasy niveles otorgados en las distintas
ingtituciones, deacuerdo conlosméritosacadémicos, comparando conlosnivel esotorgados
por & SNI; ¢) revisar lasinstituciones, bajo estos mismos criterios; y d) obviamente,
y segun los resultados, emitir recomendaciones para la correccién de rumbos, con
mirasalograr en el mediano plazo unamayor calidad, no hastalaexcelencia, sino
menos en el promedio de nuestrasinstituciones.
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EL SSTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES DE 2004

Dr. Ricardo Tapia

“No esexagerado decir que el SistemaNacional de Investigadores, creado en 1984
por el gobierno de Miguel delaMadrid, permitié lasobrevivenciade buenaparte de
lacomunidad cientifica’. Con estas pal abrasempiezad articul o titulado “ Reflexiones
sobre el SNI” que publiqué hace diez afios en €l Boletin de laAcademiaMexicana
de Ciencias. Ahora, después de otros diez afios, me parece que lafrase sigue siendo
vélida, y que ademas puede ampliarse diciendo que el SNI se ha convertido en una
referencia obligada para cualquier estudio sobre la ciencia en México y sobre sus
investigadores. En efecto, debido a que los criterios de evaluacién paraingresar o
promoverse enlosdistintos nivelesdel SNI son académicosy estan fundamentados
en laproduccion cientificaen términos de publicaciones en revistasinternacional es
(especialmente en las llamadas ciencias duras, que corresponden alas areas |, |1,
[11'y VI, yaque en las areas de Humanidades y Ciencias Sociales los criterios de
evaluacion son diferentes), asi como en la formacion de nuevos investigadores
mediante ladireccién detesis de doctorado, la pertenenciaaeste sistemarepresenta
un dato curricular objetivo y ahora précticamente obligado paracual quier cientifico
gue trabaje en México.

Enlosultimosafios el SNI haevolucionado en varios aspectos, agunosdelos cuales
me parecen positivosy otros definitivamente negativos, o francamente graves. Uno
de los mayores cambios es que e SNI, creado por Decreto Presidencial, se ha
incorporado a CONACY T deacuerdo con laL ey de Cienciay Tecnologiaaprobada
enjunio de 2002, lo cual le hadado prominenciay seguridad. Sin embargo, merece
recordarse que en losproyectosinicialesdeestal ey e SNI simplemente no aparecia,
por lo que su existenciacorrié un gran riesgo, y quefue graciasalas protestasde la
comunidad cientifica que se logré su incorporacién alalLey y a CONACYT. A
partir de entonces, el Reglamento del SNI se hamodificado en dos ocasiones. Entre
los cambios més notabl es estalacreacion de un Consejo de A probacion con funciones
muy importantes, como la designacion de los miembros de las siete Comisiones
Dictaminadorasy laaprobacion delos I nvestigadores Nacionales Eméritos. Lo grave
es gue este Consgjo esta constituido en su gran mayoria (9 de 12 miembros) por
funcionarios y no por cientificos, lo cual en mi opinién es uno de los errores més
significativos que se han incluido en e Reglamento, yaque estas decisiones deberian
ser tomadas por comitésde cientificosy no defuncionarios. Otro cambio igualmente
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dafiino ha sido la disminucion del nimero de horas a la semana dedicados a la
investigacion que se exigen para poder ingresar al SNI, que anteriormente era de
36, yaque se exigiaexclusividad en el trabajo de investigacion, y ahora es de sélo
20. Creo que ésta es una de las razones -no muy estimulante por cierto- del
crecimiento en el nimero de Investigadores Nacional es que haocurrido enlos Gltimos
afos, del cual se enorgullece tanto el CONACYT.

Una de las cuestiones que se ha discutido varias veces en la comunidad cientifica
eslaposibilidad de aumentar una categoria méas de Investigador Nacional, el nivel
IV, con objeto de estimular y motivar no solamente aquienesyatienen € nivel I,
sino también a todos los otros niveles, con la perspectiva de tener un mayor
reconocimiento conforme avancen en su desarrollo cientifico. De hecho, esto ya
ocurrié desde € reglamento de 2003, aunque de manera muy confusa, ya que los
investigadores que tenian desde afios atras la Ilamada Cétedra Patrimonial de
Excelencianivel | del CONACY T quedaron nombrados Investigadores Nacional es
de Excelencia. El problemaes que en el reglamento de 2004 se decidié queyano se
convocariaanuevosingresos en estacategoria, con lo cua précticamente se eliming,
cortando asi laposibilidad de que otros investigadores brillantes accedan aella.

Ojaaque se preserve la exigencia académica en las evaluaciones del SNI, pues si
loscriterios se ablandan, € nombramiento de Investigador Nacional dgjariadeser 1o
gue hastalafechalo define: unadistinciony un reconocimiento, paraconvertirseen
una agencia de sobresuel dos.
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COMENTARIOS ALUSIVOS AL VIGESIMO
ANIVERSARIO DEL SNI

Dr. Jos2 Maria Cantu

A veinte afios de su nacimiento, estan lejos de cumplirse los loables objetivos del
SNI que bien podrian resumirse en siete verbos emparentados: fomentar, incrementar,
estimular, mejorar, propiciar, apoyar y contribuir, enlazados asiete sujetos. desarrollo
cientifico, nimero deinvestigadores, eficienciay calidad delainvestigaciony dela
educacion superior, participacion de los investigadores en el desarrollo nacional,
formacion de grupos de investigacion en las entidades federativas, eintegracion de
sistemas nacional es de informaci én cientificay tecnol égica.

Si bien hubieron cinco modificacionesal acuerdo presidencia del 6 de Julio de 1984,
labasejustificante delacreacion del SNI esinvariable: lainvestigacion cientificay
el desarrollo tecnologico son indispensables para el progreso del pais.
Paraddjicamente, laincongruencia delasinstitucionesresponsables delapromocion
delainvestigacion y el desarrollo (1&D) ha sido la constante. Los esfuerzos para
dar cumplimiento alas multiples promesas sexenal es deincrementar €l presupuesto
paralal&D han fracasado rotundamente. No s6lo eso. Las politicas actuales son
contrarias atodo espiritu favorecedor de lal&D, segun se desprende del Proyecto
de Presupuesto de Egresos del Ejecutivo Federal para el 2005 que implica una
reduccion de 1,200 millones de pesos para educacion superior, y de més de 800
millones paracienciay tecnol ogia, equivalente aunadisminucion delainversion de
0.6 por ciento a0.53 por ciento del PIB, en ese rubro. Eslamentable constatar que
de 2000 a 2004 México cay6 del lugar 33 al 56 en el ranking mundial de
competitividad y crecimiento econémico.

Aungue aiin hay mucho que perfeccionar en el nivel delos sistemas de eval uacion,
transparencia, requisitos, etc., operativamente, excepto por algunasfallas menores,
el SNI hafuncionado con regularidad en o que concierne alos apoyos econémicos
otorgadosalosinvestigadores. No obstante, desatomizando, en lo que hay que hacer
énfasis es en la formacion de Redes de especialistas en diversas éreas cientifico-
tecnolégicas y en la integracion (a manera de asesores, consejeros, etc.) de los
recursos humanos que cobija el SNI a las esferas mayores de decision politica
involucradasenlalé&D,i.e., end nivel delospoderesdel Estadoy susdependencias,
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de la Instituciones de Educacién Superior publicas y privadas y, en general, de
empresas privadas que reguieran orientacion.

Seranecesario un gran esfuerzo y la conjuncion de mlltiples estrategias dirigidas a
un desarrollo integral en el que se tenga en cuenta no solo la formacién de
investigadoresy losestimul osalaproductividad, sino lapromocion delainvestigacion
cientifica, tanto basica como aplicada, en las instituciones de educacién superior,
principalmentelasde provincia, asi como unaorientacion pragméticaen lasempresas
privadas que fomente con realismo oportunidades venturosasy descarte espejismos
estériles. Paralograrlo esindispensable coherenciapoliticaen todoslos niveles que
definitivamente el neoliberalismo no ha propiciado en nuestro pais.

123



Foro Consultivo Cientifico y Tecnol6gico

PARECE QUE FUE AYER

Dr. Carlos Martinez Assad

Hace apenas veinte afios | os investigadores mexicanos logramos frenar |a caida de
los sueldos reales con la creacion del Sistema Naciona de Investigadores. A |o
mejor no fue ése su propdsito mas importante, pero resultaba incuestionable su
utilidad frente alos procesos inflacionarios y a la crisis econdémica del pais en el
primer lustro de los afios ochenta del siglo pasado. Pero veinte afios después, €l
problema del ingreso sigue a la orden del dia porque mientras los sueldos de los
funcionariosy paliticos han crecido, losdelosinvestigadoresvan alabaja, revelando
el escaso interés gubernamental por e conocimiento necesario para resolver los
graves problemas de México, que no ha logrado mantener una tasa de desarrollo
constante.

El SistemaNacional de Investigadores result6 un apoyo fundamental paraevitar la
caida del poder adquisitivo de un sueldo que, por lo demas, ha continuado
deteriorandose. Y todos sabemos lo que eso significa ahora que estd en crisis €l
sistemade pensionesy laseguridad en lajubilacién; cuando delo recibido, €l sueldo
cotizable paraesos efectos no llegaaser el 50% delosingresos de un investigador.

Aun reconociendo el enorme esfuerzo que el SNI ha significado, los apoyos a la
investigacion no han crecido de acuerdo a los estandares que se manejan
internacional mente. Ni siquierase halogrado unaciertaequidad en México, un pais
con grandes desequilibrios regionales que se manifiestan en varios aspectos de la
vidasocia y cultural.

Esa preocupacion fue la que me llevé a insistir en una propuesta que me parecia
fundamental en e momento de creacion del SNI y que valdria la pena recordar.
Propuse entonces que el sistema debia enfatizar sobre los intercambios de
investigacion entre las universidades de diferentes regiones del pais con una
metodologia que se adecuara a auspiciarlos. Lo cual no significaba el cambio de
domicilio permanente como sucede en Estados Unidos, sino simplemente estancias
de acuerdo con las posibilidades de cadainvestigador que podian realizarse apartir
dedos o cuatro semanas, con estimul os atractivos en funcion del nivel deadscripcion
al SNI. Aungue ahora los intercambios existen, se dan de manera aeatoriay de
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acuerdo con los esténdares de cada universidad, sin estar integrados a un programa
general que permitieraobtener los maximos beneficios.

Esto reforzarialos grupos de trabajo que yaexisten y contribuiriaen lacreacién de
nuevos en las diferentes areas del conocimiento. También alentaria el trabajo
multidisciplinario cada vez més necesario en el mundo de laglobalidad, donde son
los equipos bien conformados los que logran hacer las propuestas més amplias y
mejor calificadas. Igualmente ayudaria a la formacion de investigadores jovenes
gue apenas se adentran en alguno de los campos de lainvestigacion. Las regiones
del pais saldrian ganando con un programa de este tipo para alcanzar un pais con
ciertosequilibrios queigualaran lainvestigacion que serealizaen Oaxacacon lade
Jalisco, olade Bgja California con Yucatan.

Este aniversario puede ser un excelente pretexto para la reflexiéon y para buscar

ampliar los alcances del SNI beneficiando alos investigadores, alentandolos para
trabajar al maximo de sus posibilidades en |a creaci6n de nuevos conocimientos.
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COMENTARIOS SOBRE EL XX ANIVERSARIO DEL
SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

Dr. Pablo Mulas del Pozo

En lafuerte crisis econdémicade 1982-1983, lacomunidad cientificafue impactada
seriamente tanto en |o econémico como en |o psicol 6gico en cuanto alafactibilidad
real de desarrollar actividades de investigacion en el pais. Yacon anterioridad, los
presupuestos dedicados a la investigacion cientifica eran magros. El inicio del
gobierno del Lic. DelaMadrid fue un bafio de aguafriaparalacomunidad cientifica.
Las primeras reuniones de algunos miembros de la Academia de la Investigacion
Cientificaen Oaxtepec se orientaron abuscar un salvavidas paralasituacion, debido
al importante nimero de profesoresinvestigadores de las instituciones publicas de
educacion superior que estaban emigrando a instituciones extranjeras, tanto de
educacion como deinvestigacion. El modelo del SNI fue recomendado como medida
de emergenciatemporal, hasta que la situacion mejorara.

Después de veinte afios, mi percepcidn es que la solucién implantadatiene aspectos
positivosy negativos. El SNI hamantenido vigentelaactividad deinvestigaciony la
comunidad cientifica mexicana no ha desaparecido como se pensaba que podria
ocurrir. El sistema parcialmente ha contribuido a profesionalizar la actividad de
investigacion de formatal que la sociedad ya empieza a no evaluarla como una
actividad esotérica que poco ayuda a su desarrollo. A los jévenes esto tiende a
inducirlos un poco més a estudios de posgrado, en especial doctorados, y a pensar
en unavidadedicadaalainvestigacion cientificasin tener que hacer votosde pobreza
tgjantes. Debemos suponer que en alguna forma esto ha ayudado a mejorar la
educacion profesional, considerando que estos investigadores en su gran mayoria
también son profesores que, en los salones de clase, transmiten sus conocimientosa
losjovenes.

Entre | os aspectos negativos, yo considero que hareducido lapresion de lasociedad
sobre las instituciones educativas publicas afin de que pongan en orden su gestion
interna. Enlos paisesindustrializados, e complemento econémico del SNI secanaiza
como incremento salarial otorgado por la instituciéon debido a una evaluacion de
méritos por comités de pares del profesor-investigador; el éxito del SNI, desde este
punto devista, sdloreflgalafragil situacion delagestion delasuniversidades pablicas
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mexicanas. Otro aspecto negativo hasido € tratar deincorporar a SNI lasactividades
dedesarrollo tecnol 6gico, principa mentelasancladas en lasentidades deinvestigacion
sectoriales. Los individuos dedicados al desarrollo tecnolégico y estudios de
orientacién aplicada, si bien se pueden |lamar investigadores, deben ser
recompensados por |as personasfisicas 0 morales (clientes) que encargany costean
los mismos, dependiendo del grado de satisfaccién que obtengan del resultado. El
modelo de SNI no es la forma de hacer progresar las actividades de desarrollo
tecnol égico. El premio por realizar con excelenciaunaactividad, debe estar alineado
al objetivo de la misma para que florezca. El desarrollo tecnolégico en su gran
mayoriasolo tiene sentido cuando es demandado y no cuando es of ertado. Entidades
dedicadas a esta actividad sin tener contratantes llenaran multiples archiveros de
expedientes con resultados que nadie utiliza. Esto nadie |o necesita.

El juiciofinal sobresi laexistenciadel SNI hasido positivaparael desarrollointegral
de México no esfécil de hacer. Mi percepcidn es que si, sobre todo en los primeros
afos de su existencia porque hizo que la pequefia comunidad cientifica mexicana
sobreviviera. Después, no puedo asegurarlo, puesto que ha contribuido a mantener
unasituacion defragilidad y vulnerabilidad institucional delasentidades educativas,
lo cual esfatal en esta época moderna donde el conocimiento y las habilidades, y
por ende la educacion y capacitacion de los habitantes de un pais, son el principal
motor de un desarrollo integral delasociedad.
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SOBRE EL SISTEMA NACIONAL DE
INVESTIGADORES

Dra. Juliana Gonzalez Valenzuda

Una importante aportacion del Sistema ha sido crear una cultura de evaluacion,
factor esencial para estimular la elevacion del nivel académicoy el avance de las
cienciasy las humanidades. Ha propiciado el aumento delos criterios cientificosy
humanisticos paradefinir el rigor y lacalidad delostrabajos, coadyuvando acolocar
unasignificativa parte de la produccion nacional delas cienciasy humanidades, si
no al nivel delos paises mas desarrollados, si en cercaniacon €.

Un beneficio incuestionable es que el apoyo econdmico del SNI constituye un
complemento esencial, tanto paralosinvestigadores como paralasinstitucionesde
educacion superior.

Ensusinicios, surgio en el Sistemalaprobleméticade quelos patrones de evaluacion
correspondian alos de las ciencias “duras’, por lo que eran inadecuados para las
cienciashumanasy las sociales. Sin embargo, hubo después un progreso en el sentido
de reconocer la especificidad del campo humanistico que no puede reducirse a de
las ciencias naturales. Ejemplos de ello serian: a) que en éste no cabe apelar alos
criterios cuantitativos del Citation Index; b) reconocer que el libro no es, paralas
disciplinas humanisticas, un mero producto de divulgacion, sino € resultado principal
delainvestigacion; c) aceptar que las ponencias en estas disciplinas no son un mero
reporte de investigacion, sino que tienen calidad de articul os especializados, entre
otras cosas.

Considero que una vez cubierta esta etapa basica, puede iniciarse otra donde se
superen laslimitacionesy desvirtuaciones que se han dado. Entreellas, yo destacaria
€l caracter compulsivo del trabajo, sus propensiones“ egocéntricas’ aconcentrarse
en el beneficio personal y las consecuentesy graves tendencias en algunos casos a
lasimulacion.
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Valdriala penaatender en el futuro a dos consideraciones:

1. Repensar lostiemposdelarealizacion del trabajo cientificoy humanistico,
respondiendo alas diversas modalidades de investigacion.

2. Tomar en cuenta los factores que conllevan un desequilibrio en €l trabajo
creativo de docenciafrentea deinvestigacion. Reconocer que laentregay
la valoracion prioritaria de las tareas de investigacion han dado lugar, de
alguna manera, a un cierto abandono de la ensefianza, con las graves
consecuencias de un desdén o infraval oracion delas actividades bésicas de
docencia, particularmente en laslicenciaturas.

Asimismo, esgravelamenguade laparticipacioningtitucional delosinvestigadores,
asi como la repercusion socia de la labor de difusion, la cual incide de manera
sustantivaen laelevacion del nivel cultural del pais.

En relacion con ladocencia, sugiero dos posibilidades: a) lacreacion deotro“ Sistema
Nacional de Docencid’, o b) de unavertiente del SNI como “Investigacion parala
Docencia’ (SNID) endonde seprivilegie, nolapublicaciontedricaorigind, cientifica
o tecnoldgica, arbitrada y reconocida internacionalmente, sino la actualizacion
permanente, la originalidad del trabajo de ensefianzay la atencién alaformacion
delosalumnos, desde el nivel delicenciaturahastael doctorado. El descuido delas
licenciaturas puede redundar, obviamente, amediano o largo plazo, en el desplome
de las tareas mismas del posgrado y de la propia investigacion. No basta que se
reconozcaecondémicamente el impartir clasesen el nivel delicenciatura, sino que se
requiere crear un programay un Sistema méas completo de verdadero apoyo y
compromiso que estimule la calidad de la docencia, su rigor, su originalidad, su
entrega, tanto como hastaahoralo hahecho paralainvestigacion el SistemaNacional
de Investigadores.
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EL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES:
REALIDAD Y MITOS

Dr. Alexander Balankin

La capacidad de creacion, difusion y aplicacion del conocimiento cientifico y
tecnol 6gico paraatender |as necesidades sociales es un elemento clave que un pais
requiere paratransitar haciauna sociedad desarrolladacon unaestructuramoderna.
En paisesdesarrollados, esta capacidad no esun atributo dado por fuerzas superiores,
sino resultado de consistentes politicas gubernamentalesy, sobre todo, de grandes
inversiones, tanto publicas como privadas. Por otro lado, |os pobresresultadosdela
ciencia mexicana son consecuencia directa del escaso interés que los gobiernosy
las empresas han mostrado hacialaciencia. Es paraddjico que en la Ultima década
todos | os presidentes hayan planteado |lamodernizacion como objetivo explicito en
sus planes de gobierno, pero no le hayan otorgado suficientesrecursos alaeducacion
y menosalainvestigaciony desarrollo tecnol gico.

Al mismo tiempo, en los discursos de ocasion, escritos por |os asesores, |os altos
funcionarios del gobierno a menudo expresan buenos deseos-promesas parague la
cienciaresuelvalos grandes problemas nacionales como: lapobreza; el atrasoenla
infraestructura; labajacompetitividad de |as empresas mexicanas; lacontaminacion
de las ciudades y problemas del campo; o que desarrolle la tecnologia necesaria
paraprotegernos delostemblores, inundaciones, ciclonesy demés desastres natural es.
Sin embargo, en los hechos los politicos apuestan por un sendero mas corto para
alcanzar el “bienestar” delapoblacion, implicitamente expresado por el Presidente
en un discurso improvisado (de corazén), en cual recomendd no | eer periddicospara
estar més contentos.

Como resultado de esta politica, la investigacion en México es una actividad
marginada a pequefios grupos de investigadores: siete por cada 10 mil habitantes.
No obstante, en algunas ocasiones cuando el Estado otorgaal gun apoyo adicional a
investigadores, por muy poco que sea, se crean grandes expectativas de resolver
todos|os problemasy rezagos de un solo golpe. Asi sucede con el SistemaNacional
de Investigadores (SNI).
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Creado en medio de la crisis econémica de 1984, para compensar |0s rezagos
salariales de los pocos investigadores con cual es entonces contaba M éxico, el SNI
hasido utilizado como un chivo expiatorio responsable de los rezagos tecnol 6gicos y
de la escasa formacién de recursos humanos debido a los “ deficientes métodos de
evaluacion”, los cuales frenan el desarrollo tecnolégico en México. Las severas
criticas al SNI surgen cada afio después de la publicacion de los resultados de
eval uacion que se prolongan hastala préxima convocatoria.

En el fondo, masalladetodoslosdiscursosy noblesintenciones, € principal atractivo
del SNI sigue siendo un importante complemento salarial. Precisamente es este
estimulo econdémico, y no lapreocupacion del futuro delacienciaen México, lo que
en realidad provoca la mayor parte de los debates alrededor del SNI. Por si fuera
poco, el CONACYT desvia la atencion de los problemas reales, poniendo la
membresia en el SNI como un requisito para acceder a otros escasos apoyos
econdmicos, através del Programa Integral de Fortalecimiento del Posgrado y de
las convocatorias de Proyectos de Investigacion. Esto, a su vez, provoca que las
universidades acepten lasreglas dejuego y establezcan lapertenenciaa SNI como
un pasaporte de acceso a altos niveles de becas (los cuales constituyen la mayor
parte de los ingresos), asi como a los apoyos mediante proyectos internos de
investigacion, lo que darazon aloscriticosdel SNI.

Sinduda, esimportante estimular el trabajo detodoslos cientificosy su calidad debe
ser el elemento fundamental cuando seleseval Ge. Lamentablemente no existe, y no
puede existir, un sistema perfecto de eval uacion sobrelalabor del cientifico. Detal
modo que en una pequefia comunidad cientificay tecnol6gica de México existen
propuestas de criterios y mecanismos de evaluacion diametralmente opuestos. Es
més, ni siquieralos 12 integrantes de la.comisién dictaminadoralogran consenso al
respecto. Entonces, tenemos que aceptar que ningun sistema, incluyendo el SNI,
puede resolver los problemas econémicos de todos los investigadores del pais, y
menos todos los rezagos del desarrollo de lainvestigacion cientificay tecnol égica.
Para esto, se necesita una politica de Estado consistente, grandes inversiones que
representen el 1.5% del PIB, y, por supuesto, tiempo. En estelargo camino, primero
sedebereforzar laeducaci on cientificade primariasy secundarias. Especificamente,
yo le apostariaaformar buenos maestros en areas bésicas para el desarrollo futuro
delacienciay tecnologiaen México.

Entonces, surgelapregunta ¢paraqué mantener el SNI? Sl los salarios universitarios

fueran suficientes parallevar una vida decorosa, el nombramiento de Investigador
Nacional podria quedarse como un reconocimiento honorifico, como lo son las
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membresias en |as diferentes academias. Aun cuando |os criterios de eleccion en
cada una de ellas pueden ser cuestionables, no existe tanta polémicaal respecto, a
pesar de que las academias admiten todavia menos miembros que el SNI.

Por supuesto que todos queremos quelaciencianoslleverapido a primer mundo, lo

gue en nuestra realidad no es mas que un deseo de Navidad. No obstante, el SNI
cumple, a menos, su objetivo original .
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20 ANOS DEL SISTEMA NACIONAL DE
INVESTIGADORES
IMPACTO Y PERSPECTIVA

Dr. René Asomoza Palacio

Enladécadadelosochenta, |asinstituciones de educacion superior y |os organismos
publicosdirigidosa apoyo del desarrollo delacienciay latecnologiaenfrentaron un
acel erado proceso de adecuacion. Unasituacion de alta precariedad presupuestal y
laausencia de financiamiento paralastareas de investigacion y de fortalecimiento
deinfraestructura, plantearon como reto €l dar unarespuestaque permitierano sélo
mantener sino aprovechar a maximo el aparato cientifico nacional.

Como una solucién, que en sumomento se considerd de avanzada, en 1984 se cred
el Sistema Nacional de Investigadores, con el objeto de premiar la labor de
investigacion en el pais, atravésde un concurso cientifico, contribuyendo conelloa
incrementar la competitividad internacional en la materiay alaresolucién de los
problemas nacionales. Como premio se decidi6 otorgar distinciones y estimulos
econdémicos que certificaran lacalidad, productividad, trascendencia e impacto del
trabgjo de | os aspirantes sel eccionados.

En un contexto en donde no serian las politicas gubernamental es, ni e comportamiento
delasinstituciones de educacion superior y delos centros deinvestigacion, losque
calificarian alacienciaen México, sino lanaturalezamismade lainvestigacion la
cual seria valorada por pares bajo criterios estrictamente cientificos, el SNI ha
contribuido alasobrevivenciadelainteigencianacional, suvinculacion con €l deseable
desarrollo del paisy €l fortalecimiento delasingtitucionesabocadasalainvestigacion
cientifica.

A lolargo de sus veinte afios de existencia, el SNI se haconvertido en un referente
necesario paraidentificar quiénes son, cuantos son, en donde estén los Investigadores
Nacionalesy cudles son las caracteristicas de productividad y calidad de su obra;
pero sobretodo haservido paraorientar el desarrollo de politicas de apoyo que han
impactado alas nuevas generaciones de cientificos, d volverse un patrén dereferencia
paralos programasinstitucionales de fomento alainvestigacion.
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Los cambiosrealizados en lahistoriadel SNI se han orientado a cubrir las
necesi dades bési cas de |osinvestigadores nacional es, otorgandol es ademés del

reconocimiento, un estimulo econdémico que complementasu salario,
permitiéndoles latranquilidad necesariapararealizar latareaquelesfue

encomendada: generar y transmitir conocimiento.

Esasi, queel SNI haservido como mecanismo coadyuvante parapreservar y proteger
alacomunidad cientificanacional a subsanar losembatesdelas crisis econdmicas,
ademas de haber establecido las bases de un proceso de evaluacion por pares a
nivel nacional que hapermitido relacionar reconoci mientos econdmicosfueradelos
espacioslaboralesdelosinvestigadores con su productividad, y con ello hapromovido
un crecimiento de 630 por ciento en € nimero de Investigadores Nacionales de
1984 a2003.
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Investigadores Vigentes
Crecimiento Porcentual de 1984 a 2003

Crecimiento 84-03; 631 %a

Crecimiento promedio: 13 %o
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Hasta ahora el SNI ha sido el evaluador de los logros individuales de la planta
cientificanaciond. El andlisisdelaexperienciahistéricadel SNI ofrece posibilidades
de aprendizaje que es necesario recuperar.

Ahora es necesario dar un paso adelante y explotar lainformacion existente para
identificar el impacto de esas contribuciones individuales en el entorno nacional.
También es importante pasar a una fase més profunda de evaluacion, donde se
analiceny determinen lastrayectorias, contribuciones, impactosy relacionesgrupales.
Paraello, esnecesario interrel acionar las bases de datos que contienen los diversos
apoyos que brinda el pais parael desarrollo delacienciay latecnologia.

Un andlisisdetallado de esas valiosas fuentes de informacion puede fincar |as bases
paraunanuevasolucion, de avanzada, que permitarescatar y aprovechar al maximo
el conocimiento existente, ante la crisis de financiamiento a que se enfrenta
nuevamente el aparato cientifico nacional.
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Evolucion historica del Sistema Nacional de Investigador es,
a 20 afos de su creacion

Dr. Manuel M éndez Nondl '

[. Introduccion

El desarrollo de la cienciaen México obedeci6 fundamentalmente al esfuerzo que
de manera extraordinaria realizaron las dos maximas casas de estudio del pais: la
Universidad Naciona Auténomade Méxicoy el Instituto Politécnico Nacional.

En 1984, como un mecanismo de rescate, ante la grave crisis econémica que
atravesaba el pais y € alto riesgo de perder a los pocos cientificos de calidad
internacional con losque se contaba, secreb el SistemaNacional de Investigadores,
gue con el tiempo se convertiria en un patron de referencia para los programas
institucional es defomento alainvestigacion cientificay tecnol égica.

El Sistemainici6 contresareas. cienciabasica, medicina, humanidadesy sociaes, y
en 1986, después de dos afios de operacion, serealizaron las primeras modificaciones,
incorporando al proceso de evaluacion que ya se realizaba las disciplinas
correspondientes a ingenieria 'y tecnologia. En esa época, los dictdmenes de las
comisiones eran inapel ables.

En 1988 se establecid laposibilidad de que el personal académico delasinstituciones
privadas seincorporaraa Sistema, previafirmade un convenio.

En 1996 se aplicd un profundo cambio en los criterios de eval uacion utilizados hasta
el momento, a otorgar mayor consideracion alos elementos cualitativos sobre los
cuantitativos. Asimismo, como resultado delaabiertay solidariarelacion que guardaba
el SNI conlacomunidad cientificanacional, selleg6 aladeterminacion deiniciar un
proceso derevision y reformade |os objetivos, metas, estructuray funcionamiento
del Sistema.

En 1997, el Consgjo Directivo tomé ladecision derealizar unaconsultade opinion,
estructurada con una aperturatotal para captar las opiniones delos miembrosdela
comunidad cientifica interesados en analizar y proponer mejoras a la filosofia'y
funcionamiento del SNI. Como respuesta se obtuvo la participaciéon de 3,155
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académicos através de documentosindividuales o grupalesy de 2,316 enlosforos
locales realizados. La encuesta permitié conocer no solo los asuntos centrales
concernientesa Sistemasino que también contextualizé los asuntos que lacomunidad
consideraba urgentes de resolver. Con base en las respuestas emitidas por la
comunidad académica, el Consgjo Directivo emitio unainiciativa de reforma del
SNI, que fue consensuada en 19 reuniones de trabajo con la participacion de 634
académicos, representativos de las diversas instituciones que se abocan a la
investigacion en México. Posteriormente, el Reglamento del SNI se hamodificado
tomando en cuantalas opinionesy sugerencias de lacomunidad.

II. Principales cambios en los tltimos afios
1. Impacto en el ambito institucional

El SNI habiadado lugar aun ambiente detrabaj o en donde académicos, dependencias
y autoridades estaban conjuntamente comprometidos paralograr el fortalecimiento
delacienciaen México, apartir del reconocimiento publico al cientifico mexicano.
Por €ello, se considerd pertinente realizar modificacionesa Decreto de Creacion, a
Reglamentoy alos Criterios Internos de Evaluacion, afin de que se adecuaran alas
condiciones de madurez del entorno de la cienciaen México.

Posteriormente, en el afio 2002, se abroga el decreto de creacion del SNI y las
funciones del programa quedan establecidas en €l articulo 12, fraccién XVI, dela
Ley deCienciay Tecnologia, publicadael 5dejunio de2002 en el Diario Oficia de
la Federacion.

2. Estructura de las comisiones dictaminador as

Lainterdisciplinariedad que habiaa canzado € desarrollo delacienciay lacomplejidad
de los temas de estudio, hacia indispensable tener una mayor representatividad de
las diferentes especialidades que se habian desarrollado al interior de cadadisciplina
para lograr una aplicacién de criterios de evaluacion mas precisa. Para su
cumplimiento sedecidio:

*  Ampliar el nlmero de comisiones dictaminadoras, de cuatro asiete, mismas
que actualmente funcionan. Estas son:
Areal. Fisica, Mateméticas, Astronomia, Ciencias dela Tierra.
Areall. Ciencias Bioldgicasy Quimicas.
Arealll. Ciencias de la Salud.
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Area |V. Ciencias Humanas y de la Conducta.
AreaV. Ciencias Sociales.

Area |V. Ciencias Agropecuarias y Pesca.
Area VIl. Ciencias de |la Ingenieria.

* Incluir enlascomisiones dictaminadoras ainvestigadores nacionales nivel
I1, paralograr larepresentatividad de disciplinasen las que hastael momento
no existan nivelesllIl.

* Incluir en todas las areas a investigadores con experiencia en desarrollos
tecnol dgicosyaque lainvestigacion tecnol égicano es privativade un area
especifica, por lo gue debe haber dictaminadores en todaslas areas, con la
capacidad de realizar la evaluacién de desarrollos e innovaciones
tecnol égicas.

En 2002, en el espiritu de garantizar el mayor equilibrioy paridad posiblesentrelas
actividades cientificas y tecnolégicas, se llevd a cabo un proceso de seleccion de
posibles Investigadores Nivel |11 de entre los tecndlogos mas destacados del pais.
Deentrelosinvestigadores alos que se otorgd estadistincion, se seleccionaron los
integrantes de las comisiones dictaminadoras responsables de representar a su
comunidad en el proceso anual de evaluacion.

3. Criterios de evaluacion

El SNI habiadesarrollado unaexpectativade generacion de conocimiento de cantidad
y calidad, con criteriosinternacionales, y a interior delacomunidad cientificahabia
promovido quelos criterios de eval uaci 6n se fueran modificando de acuerdo al nivel
de maduracién que los miembros de la comunidad cientifica habian logrado en las
diversas areas del conocimiento.

Conloscambios aplicados se esperabaque alo largo de su carrerade investigacion,
un académico logre lamadurez, incrementando latrascendenciade su labor através
de la participacion en las diversas actividades que son inherentes al desarrollo
cientifico, tales como las educativas y las de aplicacién del conocimiento. Las
modificaciones propuestas fueron:

*  Mantener como criterio fundamental delaeva uacion lalabor deinvestigacion,
fundamentada en la calidad de la produccion cientifica, tomando en
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consideracion las caracteristicas y dificultades a las que se enfrenta el
investigador en cada campo especifico de estudio.

Ponderar la participacién en actividades educativas, trabajo frente agrupo,
direccion de tesis tanto de licenciatura como de posgrado, publicacion de
libros de texto, formacién de recursos humanos especializados e
investigadoresindependientes, y divulgacion delaciencia

Dar un mayor peso alosdesarroll ostecnol 4gicos, atravésdelaponderacion
delosdiferentes elementos que permitan valorar lacalidad y trascendencia
del producto, como son: registro de patentes, prototipos, manuales contratos,
cartas de apoyo de usuarios o empresarios.

Otorgar valor en laevaluacion atrabajos publicados en revistas mexicanas
decalidad internacional, tomando en cuentael indice de revistas mexicanas
deinvestigacion cientificay tecnol6gicadel CONACyT y quedando ajuicio
delas comisionesdictaminadoras|avaloracion delacalidad delostrabajos
publicados.

Otorgar un valor especia alostrabgjosde calidad que coadyuven aresol ver
problemasrelevantes en los ambitoslocal, regional o nacional.

4. Categoriasy niveles

En la generacion de cientificos y las formas que el Sistema tenia para administrar
las categorias y niveles, destacaba la baja eficiencia de promocién en la categoria
de candidato ainvestigador nacional. Por otro lado, se considerd necesario dar un
nuevo estimulo alacarreradelosinvestigadores nacional es, ofreci éndol es unamayor
seguridad y tranquilidad, aaquell os que habian demostrado alo largo del tiempo, la
calidad académica de su produccion cientifica. Es asi, que se decidio aplicar las
siguientes medidas:

Seriarequisito paraingresar como candidato ainvestigador nacional, tener
el doctorado y menos de 40 afios, quedando a juicio de las comisiones
dictaminadoras, los casos en los que por obra académica de calidad se
pudieran obviar el grado o la edad. El nombramiento seria por tres afios,
con laposibilidad de renovarlo un afio més.
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* Seampliariaadiez afios €l periodo de evaluacién paralos investigadores
nacionales con 65 afios de edad 0 més, que hubieran permanecido en el
SNI a menos 15 afiosininterrumpidos.

En 2003 se ampliaron las vigencias paralosinvestigadores nacionales niveles|, de
tres afos en su primer nombramiento a cuatro en los consecutivos; paralos niveles
Il de cuatro afos en su primer nombramiento a cinco en los consecutivos; paralos
niveles Il de cinco afios en sus dos primeros nombramientos a diez en los
consecutivos, y paralos investigadores nacionales con 65 afios de edad o més con
15 afios de vigencia en el Sistema se eliminé el requisito de que éstos fueran
ininterrumpidos.

5. Recurso de revision

El proceso de revision de los resultados de | as evaluaciones, de aquellos casos en
los que los investigadores consideraban que existian elementos de juicio que no
habian sido val orados, habiasido practicacomun desde 1992, es decir, se analizaba
nuevamente la produccion cientifica reportada. La experiencia obtenida durante
esos afios condujo aformalizar el recurso de inconformidad, en el cual:

* Seintegrariaunacomision especial por areaformadapor tresmiembrosde
la comisién dictaminadora que habia evaluado el caso y tres mas de
dictaminadores previos delamismaareadel conocimiento.

e Como requisito para gque €l recurso de revisién procediera, se considerd
necesario que el investigador fundamentara su peticion en términos del
dictamen debidamente razonado que sele hubieratransmitido mediante oficio,
como resultado de su evaluaciony se establecié quelarevision sellevariaa
cabo exclusivamente con base en la produccién que seincluyd en lasolicitud
deingreso.

* Losdictdmenesdelas Comisiones Dictaminadoras Revisoras seriasometido
a la consideracion del Consejo de Aprobacion, a través del Secretario
Ejecutivo, parasu decisionfinal, lacual seriainapelable.

En 2003 se cambié nuevamente la estructura de estas comisiones quedando
integradas por tres miembros delacomisién dictaminadora que habiaevaluado
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€l casoy cuatro mésde dictaminadores previosdelamismaéreadel conocimiento
y se establecié que para poder sesionar deberia de haber, a menos cinco
miembros.

6. Descentralizacion

Lainfraestructurade origeny las posibles asimetrias en laproduccién, enlosdiversos
centros deinvestigacion cientificadel pais, hacianecesario establecer mecanismos
que fortalecieran su desarrollo en todos los estados de la Republica. Por ello se
decidio:

e Otorgar un salario minimo mésalosinvestigadores adscritos ainstituciones
delos estados de la Republica.

e Extender hasta cinco afios el primer periodo de evaluacion de los
investigadoresnacionalesnivelesl, 11,y I, que se establecieran o trad adaran
aprovincia

7. Fomento ala participaciéon de la mujer

La evolucion de la participacion de la mujer en la historia del SNI mostraba un
avance constante pero muy lento, debido aque en muchosdelos casos seincorporaba
tardiamente, de tiempo completo, a las tareas de investigacién. Para apoyar su
permanencia se resolvié otorgar un afio de prérroga a periodo de vigencia del
nombramiento cuando lainvestigadoralo solicitara por motivo de embarazo.

8. Operaciéon del SNI

Para dar mayor transparencia y difusién a los diversos procesos operativos que
llevabaacabo e Sistemasedecidid qued Secretario Ejecutivo comunicariamediante
oficio personalizado, los resultados de laeval uacion, haciendo explicitosd dictamen
debidamente razonado por las comisiones dictaminadoras, con €l objeto de orientar
y alentar lalabor del investigador, asi como puntualizar |os motivosdelarespuesta.
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Ademas, se publicarian anualmente:

- losnombresdelosmiembrosdel Consegjo deAprobaciény delascomisiones
dictaminadoras, especificando | oslineamientos para su integracion

- loscriteriosinternos de evaluacién

- e nombre, lacategoriay € nivel obtenidos por losinvestigadores queingresen
al Sistema.

Ill. Resultados

En veinte afios de operacion del Sistema Nacional de Investigadores se halogrado
no solo preservar la plantilla nacional de cientificos cuyo trabajo es de calidad
internacional, sino que ha habido un crecimiento de 683 por ciento, con un crecimiento
promedio anual de 12 por ciento.

En el gréfico que se presenta a continuaci on se puede observar queen 1992 sellega
aun maximo de crecimiento en laincorporacion de miembros a SNI en todas sus
categoriasy niveles. En 1993 seiniciaunacaidaque durahasta1995. Este decremento
en el ingreso anual delosinvestigadores nacional es se debid aun cambio depolitica,
queincluyé enloscriterios de seleccion del Sistema, como requisito indispensable,
el contar con el grado de doctor. Esto tuvo un fuerte impacto temporal en el ingreso
delosjovenesal SNI, pero posteriormente se recuperd lacurva, porque muchos de
ellos se doctoraron y seincorporaron en losniveles| olll.
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Investigadores Vigentes Historico 1984 a 2004
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Otro dato que es importante destacar es que en el momento actual los hombres
representan 70 por ciento delaplantilladeinvestigadores nacional es, elemento que
subrayalanecesidad defortal ecer alin més|as politicas que permitan laincorporacion
y permanenciadelamujer en el campo delainvestigacion cientifica, que alin cuando
de 1984 alafechacreci6 en nueve por ciento, esteindicador sigue siendo muy bajo.

Un asunto de especial relevanciay trascendenciaparael desarrollo delacienciaen
México esladistribucion de investigadores alo largo del territorio nacional. Enla
graficagque se presenta a continuacion se puede observar unafuerte variacion en la
ubicacién deinvestigadores nacionalesalo largo del tiempo. En 1984, habiamucho
maésinvestigadoresen € Distrito Federal, 72 por ciento, 10 afios despuésladistribucion
se habia equilibrado un poco més, con 44 por ciento de los miembros del SNI en
provincia; y actualmente, el 54 por ciento laboraen el interior del pais.
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Historico de los Investigadores
de 1984, 1985 y de 1991 a 2003 por entidad
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El cuadro que se presentaacontinuaci on muestraotrallamadade atencién importante
en lo que a politica cientifica se refiere, debido a que en é se puede observar la
distribucion de investigadores nacionales en los diversos estados de la Republica
Mexicana. Aunado al 46 por ciento de miembros del SNI que radican en el Distrito
Federal, hay un 16 por que se encuentran ubicados en el Estado de México, Morelos
y Puebla; mientras que ocho entidades federativas cuentan con 50 0 menos,
investigadores nacionales: Nayarit 17, Guerrero 24, Campeche 28, Quintana Roo
36, Durango 38, Tlaxcala 38, Aguascalientes 48 y Tabasco 50.
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ESTADO TOTAL ESTADO TOTAL ESTADO TOTAL
AGUASCALIENTES 48 GUERRERO 24 QUINTANA ROO 36
SAN LIS
BAJA CALIFORMIA 354  HIDALGO 129 POTOSI 190
BAJA CALIFORMIA
SUR 146 JALISCO 494 SINALOA o4
EDO. DE
CAMPECHE 28 MEXICO 608 SONORA 194
COAHUILA 143 MICHOACAN 280 TABASCO S0
COLIMA, 67 MORELOS 631 TAMAULIPAS I
CHIAPAS 88  MAYARIT 17 TLAXCALA 38
CHIHUAHUA 98  MNUEVO LECN 320 VERACRUZ 242
DISTRITC FEDERAL 50356  OAXACA 90 YUCATAN 223
DURANGO 38  PUEBLA 473 ZACATECAS (i)
GUANAJUATO 329 QUERETARO 250
TOTAL 10904

Cuadro
Distribucién de Investigadores Nacionales en los Estados

V. Conclusiones

Como principales logros obtenidos en la evolucion del Sistema Nacional de
Investigadores en | os Ultimos veinte afios, destacan los siguientes:

1

2.

Ha servido como mecanismo para preservar y proteger a la comunidad
cientificanacional, a subsanar |os embates de las crisis econdémicas.

Establ eci6 |as bases de un proceso de eval uaci én por pares, anivel nacional,
que en la actualidad es ampliamente aceptado.

Ladivision delas areas del conocimiento coadyuvé alarealizacion de una
evaluacion mas objetivay justa de las solicitudes presentadas.

Sealcanzo un crecimiento mayor al esperado en € nimero de I nvestigadores
Nacionales Vigentes.

Se ha incrementado la eficiencia de promocion de Candidatos a
Investigadores Nacionales.

Laelaboracion de dictamenesy oficios de respuesta debidamente razonados
ha servido de orientacién a la comunidad académica sobre los elementos
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gue deben fortalecer los solicitantes paralograr su permanencia 0 ascenso
en el Sistema.

7. Lapublicaciondeloscriteriosinternos de eval uacion, delosnombresdelos
integrantes de las Comisiones Dictaminadoras, asi como de la categoriay
nivel obtenidos por los investigadores aprobados, ha contribuido a dar
transparencia al proceso de evaluacion.

8. El apoyo otorgado alosinvestigadores vigentes que se trasladen al interior
del pais, generd un crecimiento de tres por ciento en cuatro afios quedando
actualmente en 53 por ciento |os miembros de este Sistema ubicados en los
estados.

9. El apoyo otorgado alasinvestigadoras vigentes por embarazo, haproducido
un crecimiento de tres por ciento en cuatro afios quedando actualmente en
30 por ciento las mujeres miembro de este Sistema.

10. Laformalizacién del recurso de revision brind6 la oportunidad atodos los
investigadores nacionales de inconformarse ante el dictamen emitido,
presentando una exposicion de motivos, que es revisada por una comision
diferentealaquelo evalud originalmente.

En suma, podemos decir que el SNI ha contribuido a la profesionalizacién de la

investigacion en México, aestablecer un sistemade eval uaci on por pares ampliamente
aceptado en lacomunidad y aelevar el nivel académicoy laproductividad.
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