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Teresa Rojas Rabiela es licenciada en Etnología, con especialidad en Etnohistoria, 
maestra en Ciencias Antropológicas (ENAH) y doctora en Ciencias Sociales con 
especialidad en Antropología (UIA). Investigadora del Centro de Investigaciones y 
Estudios Superiores en Antropología Social, desde 1973, fue su directora general de 
1990 a 1996. Es miembro del Sistema Nacional de Investigadores desde 1985;  recibió el 
premio Francisco Javier Clavijero de Historia y Etnohistoria que otorga el Instituto 
Nacional de Antropología e Historia a la mejor tesis de doctorado (1985), el Premio de 
Ciencias Sociales de la Academia Mexicana de Ciencias (1987), así como la medalla a la 
trayectoria académica Manuel Rodríguez Lapuente en Ciencias Sociales del Consejo 
Social y del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad 
de Guadalajara (2003),  la medalla académica de la Sociedad Mexicana de Historia de la 
Ciencia y la Tecnología y la medalla Dr. José Joaquín Izquierdo al mérito societario, de la 
propia Sociedad (ambas en 2004). En 1995 la colección que codirige (con M. H. Ruz),  
Historia de los Pueblos Indígenas de México, fue reconocida con el premio Arnoldo Orfila 
Reynal a la Edición Universitaria en la categoría de Ciencias Sociales otorgado por la 
Universidad de Guadalajara durante la IV Feria Internacional del Libro. 
  Actualmente es Coordinadora del Subcomité de Política Científica del  Foro Consultivo 
Científico y Tecnológico, del Consejo Académico externo de El Colegio de Michoacán, 
del Comité Académico externo del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad 
Iberoamericana, del Comité Académico asesor del Archivo General de la Nación y 
Vicepresidenta de la Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia y la Tecnología.  
  Iniciadora del estudio histórico sobre los sismos en México, su principal área de 
especialización es la etnohistoria de la agricultura, del riego, de la organización laboral y 
de la tecnología mesoamericana, con énfasis en los procesos de transformación y 
persistencia cultural en la transición de la época prehispánica a la virreinal.  
Recientemente ha incursionado en el registro fotográfico de la población indígena y 
campesina a partir del siglo XIX hasta 1950 y su empleo como fuente histórica, útil en 
diversos análisis académicos, tales como la historia ambiental, la historia de la ciencia y  
la tecnología y la etnohistoria de la población indígena mexicana. 
  Es autora y coordinadora de numerosas publicaciones científicas y de divulgación, 
editora de fuentes históricas coloniales y del siglo XIX y de catálogos de fotografía 
histórica.  Entre sus obras están las siguientes: Las siembras de ayer. La agricultura 
indígena del siglo XVI; La cosecha del agua, pesca, caza de aves y recolección de otros 
productos biológicos en la Cuenca de México; La agricultura prehispánica; Presente, 
pasado y futuro de las chinampas; Agricultura indígena, pasado y presente; La agricultura 
chinampera. Compilación histórica; Historia General de América Latina, volumen 1 
(coord. con J. V. Murra), La agricultura mesoamericana y el mundo rural desde los 
testamentos indígenas del primer siglo novohispano. Entre las colecciones están la 
Historia de los Pueblos Indígenas de México (21 t.); Bienes y vidas olvidados. 
Testamentos indígenas novohispanos (5 t.), Colección Agraria (20 t.), El indio en la 
prensa nacional mexicana del siglo XIX: Catálogo de noticias (7 t., 3 con A. Escobar), La 
Memoria Agraria en Imágenes (3 t. en CD, con I. Gutiérrez), El Mundo Indígena y su 
Iconografía  (6 t. en CD, con I. Gutiérrez).  
  Actualmente dirige la investigación “El mundo indígena y su iconografía; 1826-1947”. 
Ha coordinado numerosos proyectos colectivos en donde se han formado numerosos 
tesistas, ahora investigadores independientes. Previamente figuran los dedicados a las 
chinampas de la cuenca de México, la agricultura indígena, la prensa decimonónica, el 
pensamiento anti-indio en el siglo XIX, los sismos históricos, la vida cotidiana a través de 
los testamentos, la historia de los pueblos indígenas de México (siglos XVI-XIX) y el 
Archivo General Agrario.   Ha sido docente en la ENAH, la UIA y el CIESAS y ha dirigido 
más de 25 tesis de licenciatura, maestría y doctorado, además de brindar asesoría 
académica a proyectos de investigación científica y aplicada, dictar conferencias y 
participar como ponente en congresos nacionales e internacionales, así como en 
diversas comisiones dictaminadoras, evaluadoras y editoriales de México y el extranjero.  
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Carta de motivos. Teresa Rojas Rabiela 
Como muchos académicos mexicanos, a la par de dedicarme a la investigación, desde hace dos 
décadas he participado activamente en tareas de evaluación, así como en agrupaciones científicas. De 
ello ha derivado mi interés por el papel que la actividad científica debería tener en un país como 
México, en particular el de las ciencias sociales y las humanidades. A estas experiencias se suma la 
de la dirección general del CIESAS, en donde estuve en contacto directo con la política gubernamental 
en la materia, observar de cerca y analizar tanto los vaivenes, inconsistencias y prejuicios, como los 
aciertos y logros de dicha política y de los funcionarios gubernamentales involucrados (que van más 
allá del CONACYT). De igual forma pude percibir y analizar las actitudes, carencias, proyectos y 
virtudes de los académicos, así como las dificultades que entrañan la coordinación de esfuerzos y la 
comunicación entre los científicos y los diversos actores gubernamentales y sociales.  

Hoy, con los cambios legales en recientes en la materia, el panorama ha cambiado, si bien 
prevalece la falta de una visión de Estado sobre el papel que la ciencia y la tecnología puede tener 
para el desarrollo nacional a mediano y largo plazos, y por tanto de la importancia estratégica de 
contar con una política sostenida transexenal, que se alcance a través de la búsqueda de acuerdos 
entre las partes, en cuyo diseño tengan un papel central las opiniones y las propuestas de los 
científicos y tecnólogos de todas las especialidades, en un intercambio con los tomadores de 
decisiones. Esta parece una de las pocas vías posibles para que estos últimos aprecien y aquilaten el 
valor de un desarrollo basado en  la ciencia y la tecnología. A casi tres años de funcionamiento del 
Foro, considero que es precisamente esta instancia la que puede promover la expresión y formulación 
de propuestas que emanen de todos  sus integrantes, encaminadas a promover una política científica 
nacional en CyT, orientada a la creación de riqueza, y  cuya función no se restrinja a sólo recibir  y 
opinar sobre los planes y programas del CONACYT. Así, un papel esencial del Foro debe ser la de 
promover y dar visibilidad a las actividades científicas y tecnológicas, con el fin de que  sean conocidas 
y valoradas tanto  por la sociedad (hoy  muy alejada) como por los diversos componentes del Estado. 
Consideramos que parte de la problemática que enfrenta el sector de CyT (presupuesto insuficiente, 
no creación de plazas, minúscula comunidad científica, pocas vocaciones, etc.) se origina 
precisamente en el escaso reconocimiento público y la pobre valoración social y política de nuestras 
actividades. Esto tiene como contraparte resistencias y discrepancias internas en el conjunto de los 
científicos y tecnólogos sobre el papel que debe tener la CyT y el destino de los productos de su 
actividad en un país como México. Existen visiones contrapuestas y por ello su análisis y discusión en 
el Foro, ya iniciada, debe profundizarse y hacerse pública para producir debates más amplios, más allá 
del Foro, en la sociedad. 

Considero por tanto que el Foro, como instancia formal y legal de consulta debe ser capaz de 
promover que los organismos del Estado, junto con los científicos y tecnólogos,  el sector productivo 
y otros actores, remonten la problemática antes señalada. Debe instrumentarse una estrategia 
integral de comunicación, empezando por la comunidad científica, pero continuando con los 
municipios, diputados locales, diputados federales, senadores, fundaciones, consejos estatales de 
ciencia y tecnología, gobernadores, líderes comunitarios, industriales y sociedad en general. Esto 
puede coadyuvar a crear conciencia sobre la importancia de la CyT , mejorar la imagen y el aprecio 
por la CyT mexicana,  así como a crear consensos sobre la política que el país requiere para 
desarrollarse (y no sólo para paliar la pobreza y la desigualdad, sino para crear riqueza y que ésta se 
distribuya con justicia). Como parte de esta estrategia de comunicación, sencilla pero inauditamente 
inexistente en México, propongo la creación de al menos un espacio público electrónico a la manera 
de una Plataforma u Observatorio de la CyT, que dé cabida a todos los que realizan ciencia y 
tecnología en el país, que ciertamente van más allá de los miembros del SNI. Pero ésta es sólo una 
de varias propuestas posibles. 

Respecto a la presencia de las ciencias sociales y las humanidades en los programas de 
gobierno, ésta se reduce casi exclusivamente a rubros que se relacionan con la “atención de los 
problemas sociales” (PECYT 2001-2006), donde por cierto las humanidades quedan prácticamente 
excluidas, y las sociales se orientan casi siempre al asistencialismo. Es necesario que esto se revise 
y tanto las Ciencias Sociales como las Humanas se coloquen en su justa dimensión y en su doble 
papel crítico y propositivo, y en esa medida se incorporen en los planes y proyectos para la CyT.  

 




