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Presumiblemente me han invitado a participar en este panel en tanto que filésofo. Lamisién del
filosofo, tal como fue definida por nuestro padre fundador, Socrates, consiste en sacudir a ese
“caballo grande y noble, pero un poco lento por su tamafio”, que esla pdlis, “y que necesita ser
aguijoneado por una especie de tdbano”. Vengo, pues, dispuesto a hacer de tdbano, es decir, de
fil6sofo, y allamarles la atencion sobre los supuestos fal sos que hacemos cuando hablamos de
“|las cosas que mas importan”.

L os cinco puntos que nos han puesto |os organizadores de este congreso como punto de
partida paralareflexidn son en realidad lugares comunes que esconden una enorme falta de
reflexion. Todo mundo habla de ellos como si fuera por lo demas clarisimo que se habla, primero,
de los valores que debemos seguir y, segundo, que ademas son todos ellos maravillosamente
compatibles entre si. De hecho, lafrase que reline todos |os lugares comunes y resume €l
propdésito de este panel solo tiene sentido si se supone tal “harmonia preestablecida’:

“Principios, valoresy funcion social en la universidad de investigacién: Importancia de la
investigacion en la promocién de una educacion de calidad para las universidades
sociamente responsables y robustas.”

Latesis fundamental que quiero presentar aqui es que no hay tal harmonia preestablecida. Antes
al contrario: unay otravez los val ores mencionados se encuentran en conflicto; y aprender a ver
esto con claridad es una precondicion de cualquier discusion y propuesta sana.

Junto con esatesis fundamental presentaré varias tesis secundarias. Todas ellas pretenden
ser provocadoras, y Si bien pueden ser incorrectas, a menos espero que sean claras, que esla
caracteristica més importante que deben llenar para el fin que se propone: incitar ala discusion.
Por lo demas, no se me oculta que la defensa de esas tesis serd necesariamente inadecuada, dada
la precariedad del tiempo asignado.

Los valores en la lista no son necesariamente compatibles. Un sencillo andlisis asi 1o
muestra. Comencemos con €l punto 1 de este panel:

“1. Autonomia académica responsable y eficiente, condicién parala generacion de nuevo
conocimiento.”

En e punto 1 de latemética de panel se habla de autonomia académica (que supongo significa
que los académicos decidan sus cosas sin que nadie se meta con ellos). Este es, en efecto, &l més
vigio y solido de los valores que defiende |a academia desde siempre. Pero hay un pequefio
problema: se dice que esa autonomia académica debe ser responsable y eficiente.



¢Por qué es esto un pequerio problema? Porgque con una mano se da (autonomia) 1o que con
otramano se quita (responsabilidad y eficiencia). Veamos. no quiero decir que estos fines,
autonomia por un lado, reponsabilidad y eficiencia por otro lado, sean totalmente incompatibles,
sino sblo que pueden llegar a serlo, y mas nos vale que seamos conscientes de ello, afin de que
nuestra reflexion aqui seafructifera. Cualquiera que haya trabajado como investigador o como
profesor sabe perfectamente que sus fines no son siempre compatibles con los de los
administradores universitarios. Si entendemos por autonomia académica que |os académicos
decidamos nuestros asuntos, entonces habra conflicto tarde o temprano con los administradores
universitarios: susinteresesy sus valores (digamos: responsabilidad y eficiencia) son distintos de
los nuestros (digamos: generacion de conocimiento). En efecto, decir que la generacion de
conocimiento solo es posible si 1a autonomia es responsabley eficiente es decidir por definicion
(por decreto) lo que es una cuestion empirica. Esta es la actitud que estoy atacando aqui. En
efecto, |o que nos muestra la historia de la ciencia es que la generacion de conocimientos tiende a
proceder de una manera sumamente ineficiente e incluso bastante irresponsable. Se trata de
hechos, no de buenos deseos.

Un tiempo pensamos (ingenuamente) que la cosa se solucionaria simplemente poniendo a
los académi cos a que ocupen |os puestos administrativos. Lo hicimos, y ¢qué paso? Lo que pasd
-y lo que es natural y correcto que ocurra siempre— es que, una vez asumidos esos puestos, |os
académicos se volvieron justamente administradores. Esto no es un problema de personalidad,
sino de puesto. (O de ambas: porque |os académicos que eligen ser administradores |o hacen por
tener cierta personalidad, al igual, por 1o demas, que los que no eligen ese camino.) He oido
muchas veces hablar a mis colegas de traicion. Pero esto es una manera chatay miope de ver las
cosas. El asunto vamas alla de las personas y los individuos: autonomiay eficiencia son valores
no siempre compatibles y a menudo antagénicos.

Pero supongamos |o que sabemos por experiencia que no es cierto: que administradores
universitarios y académicos se entienden alas mil maravillas. Y supongamos que, cuando se
habla de autonomia académica se esta hablando de toda una universidad y no sélo de su parte
académica, es decir que se incluye la parte administrativa. En ese caso todavia habria que hablar
de las miles de tensiones que surgen entre esa universidad y los administradores publicos
externos (los burdcratas de la Sep, del CONACYT, de laUNAM, etc.), por no hablar de los politicos
en un sentido mas estricto (senadores, diputados, gobernadores, etc.). Hay que llegar a este punto,
porgue es aqui donde en ultimo término hay que colocar 10s presuntos valores de responsabilidad
y eficiencia, ya que son tales agentes publicos quienes, afinal de cuentas, deciden como se miden
y verifican dichos valores (qué es, pues, responsabilidad y qué es eficiencia), y justamente no los
administradores universitarios y muchos menos |os académicos mismos.

V eamos este asunto de |a eficiencia mas despacio. Una queja constante de todos los
académicos e investigadores es |la manera como las instituciones publicas (y probablemente las
privadas también, aunque con sus diferencias) nos miden, pesan y cuantifican. Se nos olvida una
gran leccion que en su dia trataron de ensefiarnos Vilfredo Pareto y Max Weber, cada uno a su
maneray en su estilo: mientras exista un criterio objetivo (6igase bien o que digo: no un criterio
correcto, bueno, plausible o admirable, sino objetivo) al hilo del cual se pueda construir un
maximo o un optimo, cualquier protesta en nombre de la*“ calidad” —como opuestaala
“cantidad”— es inefectivay estd condenada al més patético de los fracasos. En vez de perder €
tiempo con todo eso, al tiempo que frenéticamente tratamos de adaptarnos a esos criterios (a
juntar puntos), deberiamos ponernos en serio a pensar en contracriterios igualmente objetivos e
igualmente cuantitativos. Esta muy bien hablar de valores, pero no es suficiente. El discurso
sobre valores no vamuy lejos si no va acompafiado de criterios duros. Los académicos estan —



estamos— como todo mundo en medio de una lucha por los recursos escasos. De esto no hay
duda. La cuestion es cémo llevar esalucha. Y los burécratas nos estan ganando la partida.
Sigamos con €l punto 2 de este pandl:

“2. Existencia de mecanismos que garanticen la prevalencia de | os val ores académicos
sobre cualquier otro tipo de valores.”

Cuando en el punto 2 se dice valores académicos, se supone (quiero creer) laautonomia
académica como €l primero de tales valores. Pero no basta decir que |os académicos deban ser
libres en sus decisiones, sino que hay gque decir para qué quieren ser libres. Doy en suponer que €l
motivo se puede describir de la manera siguiente: queremos la busgueda desinteresada del
conocimiento y de la verdad en las areas de trabajo de cada uno alas luces de cada uno, y siendo
solo controlados por los pares. A la primera parte de mi descripcion apuntalaausion a
generacion de nuevo conocimiento en el punto 1, la segunda se remonta a la autonomia
acadéemica.

Hasta aqui todo va muy bien. Pero e punto 2 no solamente exalta | os val ores académicos,
sino gue habla de garantizar su prevalencia sobre cualquier otro tipo de valores. Este punto esta
en contradiccion con el punto 1: ¢cémo podriamos garantizar la prevalencia de los valores
académicos sobre cualquier otro tipo de valores si acabamos de decir en € punto 1 que debemos
ser responsables y eficientes? Como dije antes, alguno de ustedes diran que solamente el trabajo
académico responsable y eficiente merece e nombre de académico. Pero eso es postular una
harmonia preestablecida: una pura afirmacion sin fundamento y con sobradas pruebas empiricas
de inexactitud.

Supongamos gque somos capaces de generar, como académicos, criterios distintos, pero
igualmente objetivos para que se mida la eficienciay la responsabilidad. Entonces, y sdlo
entonces, podemos decir que vamos camino de encontrar mecani Smos que garanticen la
prevalencia de los val ores académicos sobre |os otros valores. De otra maneralo que tenemos son
mecani Smos que garantizan justamente lo contrario: la prevalencia de otros val ores sobre los
académicos.

Pero la cosa se complica un poco cuando pasamos a punto 3 del panel:

“3. Lainvestigacion como aval de la educacion de calidad y como aporte al patrimonio
cultural del pais.”

Aqui se habla de educacion de calidad en tanto que basada en lainvestigacion, el cua es
presumiblemente otro de los valores académicos del punto 2. Se trata, en efecto, de un valor que
se remonta alas reformas de Humboldt: el concepto mismo de “universidad de investigacion” del
gue se habla aqui, € concepto de la necesaria unidn entre ensefianza e investigacion, tiene su
origen en aquellas reformas. Lo primero que conviene observar es que, hoy dia, justo en la patria
de Humboldt, la tendencia es a substituir las universidades por institutos independientes: en
aquéllas se ensefia cada vez més al tiempo gue se investiga cada vez menos, mientras que en
éstos se comienza a concentrar la investigacion sin ensefianza. Con otras palabras: la nueva
universidad de masas no parece ser muy compatible con las ideas humboldtianas.

Pero dgemos eso y preguntémonos:. ¢es absolutamente cierto que la educacion de calidad se
basa en lainvestigacion? Les recuerdo otravez que no se trata de afirmar, de postular, de
decretar. Después de todo, la cuestion es empirica; y hay bastante evidencia de que, al menos en
ciertas areas la investigacion no solamente no ha mejorado la educacion, sino que laha



posi blemente empeorado. Tal me parece ser indudablemente el caso de |a ensefianza de la lectura
y laescritura; y probablemente también el caso de lahistoriay laliteratura, y més generalmente
la ensefianza de las humanidades. Me puedo imaginar que esto pudierallegar a ser € caso
también para las demés disciplinas, econdmico-administrativas, biol égico-médicas o cientifico-
tecnol gicas, pero no opinio por carecer de informacion. Y ciertamente se podria argumentar que
en algunos o todos estos casos €l problema pedagdgico no esta en lainvestigacion, sino en la
promulgacion del “pensamiento critico”; pero como este famoso “ pensamiento critico” suele ser
parte de laideol ogia de los académicos, estas sutilezas importan bastante poco.

Comoquiera que ello sea, e punto 3 se suele entender en & sentido de que todos los
profesores deberian ser investigadores. Esto me parece un error profundo. Veamos. En todo rigor
hay contradiccion parcial o posible entre la autonomia académica y la educacion de calidad, por
cuanto se estaria forzando a las universidades a hacer investigacion. Tal parece por |o demas ser
justamente el propdsito del congreso en que estamos. No me interesa agui tomar partido por esta
decision, pero si insistir en que no se pueden tener las dos cosas: autonomia y obligatoriedad
investigativa. O unacosa o laotra. Esto es tanto mas grave cuando hay voces, y no son voces sin
autoridad, que han dicho que ni todo buen investigador es buen maestro ni todo buen maestro es
buen investigador. Un poco de mateméticas muestra que hay cuatro combinaciones. Abogar por
los dos valores supone que sblo la combinacién (buen maestro, buen investigador) es posible o
deseabl e (digamos autonomia académica, pero solo para los que ya aceptan que las universidades
deben ser de investigacidén o montar la educacion sobre lainvestigacion). Las dos combinaciones
mas usual es (bueno en un oficio, malo en €l otro) se ignoran y la consecuencia puede ser que
acabemos con un nimero mayor de la cuarta combinacién (malo en los dos oficios) de lo que nos
gustaria o considerariamos deseable. Asi como antes distinguimos entre dos tipos de
universitario: los administradores y los académicos, aqui hay que distinguir dos tipos de
académico: los profesoresy los investigadores. Que ocasional mente se den dos cosas (profesor e
investigador), y aln las tres (profesor, investigador y administrador), en unay la misma persona,
No €es razon para pensar que esto es comun y mucho menos laregla. No hay harmonia
preestablecida aqui tampoco.

Pero & punto 3 no sblo se contenta con inventar una harmonia preestabl ecida entre
investigacion y educacion, sino que, encima de eso, habla también de aportar a patrimonio
cultural del pais. Esto de entrada me parece un ex abrupto nacionalista bastante preocupante. A
alguno de ustedes puede sonarle més bien inocente, pero si 1o fuera no seria necesario hablar de
es0. Quiero decir: si labuena investigacion es ya per definitionem parte del patrimonio cultural
del pais (que seria el sentido inocente), ¢a qué ponerlo? Y si no lo es, sino que se requiere un
esfuerzo especial paracolocar a pais en un lugar “de honor”, entonces se trata en efecto de
nacionalismo, y cualquiera que conozca la historia de la ciencia, y particularmente de | as ciencias
sociaes, sabra que los resultados del nacionalismo han sido todo menos deseables, y ciertamente
mas de una vez incompatibles con |os val ores académicos. Un g emplo notable, pero por
desgracia no unico, es el nacionalismo en economia.

Sigamos con €l punto 4 del panel:

“4. Los programas de posgrado: plataforma parala consolidacion de los grupos de
investigacion.”

Veniamos hablando de educacion de calidad, e ingenuamente creyendo que nos referiamos a
toda la educacion superior. Pero el punto 4 sacaarelucir otro lugar comun: el énfasis sobre los
programas de posgrado, €l cual, por supuesto, resulta que también se basa en lainvestigaciony se



orienta hacia lainvestigacion (digamos. se trata de la formacion de investigadores por
investigadores).

Pues bien, y ariesgo de enemistar ami publico: no esta claro que la educacion de calidad
sea de posgrado, ni que lamejor educacion de posgrado se deba basar en lainvestigacion. Estas
son meras afirmaciones dogméticas. De hecho, y para decirlo de una vez: nuestros posgrados de
investigacion son en mi opinion un grave error. Hemos copiado las instituciones europess, las
cuales fueron concebidas desde un punto de vista elitista, decimonodnico, basado en una muy
sblida educacion preuniversitaria. Esos supuestos ya no valen en Europa, lo cual eslaprincipal
causa por la que lainvestigacion de puntararavez se realiza alla. Pero |o peor es que nunca
valieron en México. En los Estados Unidos en cambio se prefiere la escolarizacion, y creo que es
aellos a quienes debemos imitar. Mientras no |o hagamos, no tendremos investigacion que valga
la pena. De hecho, no tendremos tampoco educacién que valga la pena, ya que |os posgrados son
amenudo la ultima oportunidad que tenemos de educar alos estudiantes cuya formacion ha sido
defectuosa.

Pero agui no acaban los problemas. El panel habla de consolidar |os grupos de investigacion,
y con ello saca arelucir ese otro lugar comin de que lainvestigacion —a buena, se entiende—
tiene lugar en grupo. Es curioso que esto haya sido aceptado sin mas por todos. Y 0 sinceramente
me rebelo contra ella. La mayoria de las cosas que yo al menos he hecho —y una parte
importantisima de las cosas que se han investigado siempre y en todo lugar— no han sido hechas
en grupo. Sin duda creo como el que mas que solos hada somos, y que la grandeza de las
empresas humanas se deben al esfuerzo colectivo, pero de ali a decir que tenemos que trabajar en
grupo hay un abismo (y por cierto un abismo creado por el prejuicio, y basado en laignorancia de
la historia de las ciencias).

Damos por supuesto, pues, que |os posgrados son 10 que se necesita, que éstos deben basarse
en lainvestigacion y orientarse hacia ella, y que merced a ellos tendremos finalmente los grupos
de investigacion sin los cuales nada de o que queremos es posible. En cambio noten esto: no se
habla ni agui ni en ninguin otro lado de una de las condi ciones absol utamente indispensables para
hacer investigacion, y en general paralavida académica: las bibliotecas, que requieren una
enorme inversion y en las que siempre pensamos en ultimo lugar y muchas veces nunca. El
gjemplo que el sNI nos ha dado a no permitir siquiera que se forme un acervo de las
publicaciones de los investigadores que sus propias comisiones consideran o mejor del paisesla
mejor prueba—por si hicierafalta— de que en las altas esferas de la burocracia estas cosas no
tienen ninguin valor. Es curioso gque se hable tan poco de esto, a pesar de su importancia. (Por
cierto: unavez mas, €l sistemade bibliotecas de |os Estados Unidos es muy superior al europeo.)
Tal vez se hablamuy poco de esto entre otras razones por laidea del trabajo en grupo: el uso de
bibliotecas es en Ultimo término obra solitaria.

Comoquiera que €llo sea, lafatade libros, de la mano con nuestra obsesion con los
posgrados de investigacion ala europea que mencioneé antes han producido en general resultados
muy inferiores alos que cabria esperar. Tratamos de satisfacer 10s criterios tortuosos de CONACYT
(eficienciaterminal, nimero de profesores con tal o cual titulo y tal o cual perfil, etc.) con mayor
0 menor éxito, pero no hay, creo, quien no tenga serias dudas acerca de s estamos haciendo lo
gue deberiamos estar haciendo en vista de los ideal es puramente cientificos o incluso de otros que
no son cientificos.

Pero ya he hablado antes de este espinoso asunto de |os criterios, y es hora de terminar con
el punto 5, el Ultimo del panel:



“5. Universidades publicas estatales. de sistemas cerrados a univer sidades de investigacion
abiertasy socialmente responsables.”

El punto 5 hace una referencia algo misteriosa a universidades abiertas, que supongo quiere
postular que no sean torres de marfil, sino que se vinculen con e mundo externo, en particular
con el sector publico, €l sector privado y las organizaciones no gubernamentales. Esto se
confirma con lareferenciaalaresponsabilidad social, término muy en voga.

El punto 5 supone otro tipo de harmonia preestablecida: entre los intereses de la academia
(que ya se supusieron homogéneos entre profesores e investigadores, harmadnicos entre unosy
otrosy con los administradores, y manifestados en su modo méaximo en los posgrados y dentro de
éstos en los de investigacion) y los intereses de la sociedad. Este Gltimo supuesto es, si se puede,
aln maés dudoso que los anteriores. De hecho, y para decirlo de unavez y sin ambages: €l
concepto de responsabilidad social esconde unafalacia. Como en muchos otros casos, el adjetivo
“social” es un abuso. Lainvestigacion conlleva responsabilidad, punto. ¢Cudl esla
responsabilidad del investigador? Encontrar la verdad, o al menos buscarla, y luego transmitirla:
tal y no otro es €l valor académico por excelencia. Y a se que muchos académicos e intel ectuales
piensan que eso de laverdad es algo “superado” y que en ultimo término no hay tal (o incluso
que detras de eso no hay sino “voluntad de poder”); pero quienes asi piensan no disponen ni de
conocimientos ni de métodos para intentar siquiera alcanzar la verdad. En cambio, lo dela
responsabilidad social no es otra cosa que decir que |os investigadores estamos aqui para resolver
los problemas del mundo. Esto no solamente es una gran tonteria, sino que manifiesta uno de los
por desgracia mas tipicos defectos de los intelectuales y académicos. la arrogancia, o tal vez
habria que decir incluso la megal omania.

Pero supongamos que aceptamos este supuesto valor, con lausual faltade reflexion, y
supongamos también que no hay contradiccién entre autonomia y obligatoriedad investigativa.
Es claro que hay otra contradiccion: o me dedico aencontrar la verdad o me dedico asalvar €l
mundo. La Unica manera de que eso no fuera asi seria suponer que la verdad es un modo de
lograr la utilidad social, y eso es mas que dudoso. Pero aparte de ello: lainvestigacion es en gran
medida una actividad solitaria—0 en el mejor de los casos de pequefios grupos-y auin diria
autista. Pretender que es otra cosa 0 que puede ser otra cosa, solo indica superficialidad o
ignorancia. Y a sé que todos nosotros, cuando solicitamos financiamiento, tenemos que inventar
historias acercade lo Util que seré nuestrainvestigacion, pero sabemos perfectamente que son
historias inventadas. (Puede que haya excepciones, pero son excepciones.) Ello no quitaque la
investigacion haya sido Gtil ocasionalmente en € pasado y pueda ser Util ocasionalmente en el
futuro, pero no investigamos las cosas porque son Utiles, sino porgque tenemos interés en ellas.
¢Quéinterés? El que impulsaalas ciencias. un interés cognitivo, a veces acompariado, por
supuesto, y dada nuestra innegable humanidad, de vanidad, egos inflados, deseos de prestigio,
afanes pecuniarios. Pero en todo caso, es €l interés cognitivo propiamente dicho el que sustenta
gue hablemos de libertad académicay que justamente por ello no queramos que nadie meta sus
narices en nuestros asuntos. (¢Cual podriaser, si no, lajustificacion?)

Pero se dira, ¢cOmo podemos solicitar ala sociedad que nos financie cuando lo que
producimos no sera Util? ¢No estaria esa sociedad perfectamente justificada en mandarnos al
diablo y no financiarnos méas si supiera cémo estan las cosas (0 sea, haciendo aun lado las
historias que inventamos en nuestras solicitudes)? Es probable que si. De hecho, creo de verdad
gue si lasociedad —en el caso de las universidades publicas |os contribuyentes— nos apoyay
financia, tenemos que rendir cuentas de |os dineros a la sociedad. Pero ese no es € punto que me
interesa agqui recalcar, sino solo la contradiccion entre los dos tipos de valor, maxime que se habla



en el punto 2 de la “existencia de mecanismos que garanticen la prevalencia de los valores
académicos sobre cualquier otro tipo de valores’. Si somos |6gicos, eso equivale adecir que la
autonomia académica de los investigadores esta por encimade la*“apertura’ y de la
“responsabilidad socia” —que es otra manera de poner €l dedo en lallaga de la contradiccion.

Resumiendo todo |o anterior: los cinco puntos del panel despliegan los lugares comunes que casi
todo mundo acepta sin reflexionar. Lo que necesita €l pais es educacion, especialmente de
posgrado, y ésta no puede realizarse sin investigacion, es mas: de lo que se trata es de formar
investigadores. Y tan se trata de eso que solo asi podemos hablar de que estamos siendo, como
académicos, responsables y eficientes, de acuerdo con los criterios de la burocracia en turno.
Resulta incluso que tal es el Unico sentido que tiene la autonomia académica.

Por |as razones que he enumerado, no creo en ninguna de estas proposi ciones que acabo de
poner en cursiva, al menos no en laforma absoluta en que estan planteadas. Y la Unicarazon por
la que todo esto no nos provoca hinguna objecion es que nos hemos vuelto parte de este sistema:
estamos mas gue resignados a que nos digan |o que tenemos que hacer y ajuntar el maximo de
puntosy allenar todos los formularios. Todo estd muy bien y de algo hay que vivir. Pero no
andemos luego con el cuento de que estos son nuestros valores.

Al menos puedo decir por mi mismo gue no son los mios. Como le gustaba decir a vigjo
Marx: dixi et salvavi animam meam.



