ORO CONSULTIVO
‘ CIENTIFICO Y TECNOLOGICO

ELEMENTOS DE DISCUSION SOBRE LA NECESIDAD DE IMPULSAR UNA
COMPETITIVIDAD BASADA EN EL CONOCIMIENTO.!

1) El paradigma dominante

A lo largo de los dltimos veinte afios los paises latinoamericanos han optado por acogerse al paradigma
dominante de la escuela neoclésica sobre competitividad, el cual esta construido sobre la base de la
competencia perfecta, en donde no existe la posibilidad de las economias de escala. Bajo esta
perspectiva las estrategias empresariales se centran en el concepto de reducciéon de costos en vez de
atender a la idea de penetracion del mercado que es parte de la logica de operacion del capitalismo
moderno. Al introducirse el concepto de penetracion de mercado los empresarios buscan utilizar al
maximo la capacidad instalada; y por ende acomodaran el nivel de empleo a las condiciones técnicas que
les permitan lograr la méxima produccion posible. En la vision neoclasica los empresarios tendran que
acomodar su nivel de empleo a la perspectiva del menor costo posible, por ende el nivel de empleo sera
aquél que le permita lograr el menor costo posible, lo que significa que entre menos trabajadores se
tenga, 0 entre menor sea su remuneracion se estard mas cerca del punto de maximizacién. El resultado
de esta estrategia de competitividad serd por ende la de reducir al minimo la remuneracion salarial, el
problema de esta visién es su caracter auto destructivo, ya que al buscar permanentemente la reduccién
del costo salarial, se destruyen las bases de consolidacion del mercado interno, ya que los trabajadores
observan un continuo deterioro de su poder adquisitivo, que es el principal componente del mercado
interno. De esta forma los empresarios latinoamericanos podran ganar la batalla de los costos, pero han
perdido la del mercado interno.

Uno de los paises mas radicales en su visidbn neoclasica fue sin duda México, que por diversos
mecanismos logro reducir el costo laboral, entre los que destacan:

o Establecimiento de pardmetros para las revisiones salariales, en el afan de controlar la inflacion.

o Politicas macro-econémicas que buscaron la reduccion de costos, en donde destaca el manejo
del tipo de cambio.

o Aliento a los ajustes de personal tanto en el sector publico, como privado, lo que dio por resultado
una masa de desempleados, aumentandose el mercado informal.

La estrategia mexicana estuvo desfasada, ya que en el momento de instrumentacion de esta politica a
finales de los afios noventa, sus principales competidores asiaticos iniciaron una estrategia diferente,
competir por la via de economias de escala y por innovacion tecnolégica. Bajo esta perspectiva, las
economias asiaticas lograron liberar el mercado laboral, lo que apoyo el fortalecimiento del mercado
interno elevando la competitividad por la via de economias de escala. Esta visién diferencial se muestra
en forma clara en el gréfico 1, en donde se observa que el costo laboral como porcentaje del
prevaleciente en Estados Unidos, de Taiwan y Corea del Sur se increment6 a lo largo del periodo.

2) Un modelo mal enfocado: un bajo costo laboral no incentiva la
productividad

Los propulsores del modelo supusieron en su momento que un bajo costo laboral induciria un crecimiento
de la productividad, esta premisa no considera que la productividad esta directamente relacionada con
los incentivos que reciben los trabajadores, y menores salarios no logran este incentivo. Lo anterior se
puede constatar al comparar la productividad entre Corea y México, observandose que en tanto el

! Autor: Dr. Clemente Ruiz Duran, Facultad de Economia de la UNAM y Coordinador Académico del Seminario Sobre
Desarrollo de la Competitividad con Base en € Conocimiento.
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primero incentivd mayores salarios induciendo una mayor productividad, México, que sacrificd los
salarios, tuvo una marcha mas lenta en la productividad, tal como puede observarse en el grafico 2.

—=— México
——Corea

Esta situacién se agudiza si se analiza la estructura de la productividad del trabajo por tamafio de
empresas, ya que se observa dos situaciones basicas:

0 Si se considera tan solo un afio se observa que existen diferenciales importantes entre los
diferentes grupos de empresas, especialmente entre la micro y el resto. Esta situacion se hace
mas evidente en el sector manufacturero.



0 Analizando el periodo 1993 a 1998, se observa que la productividad disminuye
considerablemente para este Ultimo afio, lo que muestra que las diferencias se hicieron mas
evidentes a lo largo del tiempo.

Cuadro 1. Cambio en la productividad empresarial por tama—o de empresa en los noventa.
1998
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO (d—lares) ESFUERZO REQUERIDO
PARA ALCANZAR LA
PRODUCTIVIDAD DE LA
GRAN EMPRESA

ESTADO TOTAL
0-15 16 - 100 101 - 250 251 y mas 0-15 16 - 100 101 - 250
Micro  Peque-a Mediana Grande Micro Peque-a Mediana
MANUFACTURAS 14,766 3,775 10,569 14,693 21,469 5.7 2.0 15
COMERCIO 10,165 6,775 17,698 18,455 18,072 2.7 1.0 1.0
SERVICIOS 7,849 5,588 9,536 12,654 10,443 1.9 1.1 0.8
1993
PRODUCTIVIDAD ESFUERZO REQUERIDO
PARA ALCANZAR LA
PRODUCTIVIDAD DE LA
TOTAL GRAN EMPRESA

0-15 16 - 100 101 - 250 251y mas 0-15 16 - 100 101 - 250
Micro  Peque-a Mediana Grande Micro Peque-a Mediana
MANUFACTURAS 18,512 9,032 13,012 16,600 26,016 29 2.0 1.6
COMERCIO 11,570 7,984 19,993 18,980 22,677 2.8 1.1 1.2
SERVICIOS 9,838 7,297 12,396 12,790 14,346 2.0 1.2 1.1

Fuente: estimaciones propias con base a los datos de los Censos Econ—micos

Esta situacién se reproduce de igual forma entre sectores, observandose una alta concentracion en la
distribucién, lo que muestra que no hubo una politica que contribuyera a cerrar las brechas de
productividad entre sectores y niveles de empresas.

3) Lainhabilidad paraincentivar el desarrollo tecnolégico

Una opcion para México en esta transicion hubiera sido el desarrollar una amplia base tecnolégica que
permitiera cambiar la base de su competitividad. Sin embargo el esfuerzo fue sumamente limitado, lo que
se vio reflejado en dos indicadores basicos, por una parte el limitado gasto en Ciencia y Tecnologia
(gréfico 3), el cual se ha mantenido por abajo del 1 por ciento del PIB, dando cuenta de la falta de
estrategia para cambiar el paradigma de costos del pais.

A lo anterior se sumoé la baja capacidad de innovacion y por ende el bajo niimero de patentes otorgadas a
mexicanos (véase cuadro 2) las cuales disminuyeron a lo largo de los ultimos afios, y se concentraron en
el mejor de los casos en tecnologia suave, aplicada a procesos de baja innovacion tecnolégica con poca
capacidad de arrastre para formar nicleos innovadores.

Esta situacidn contrasta con el mayor gasto que dedican a estos rubros los paises industriales, los cuales
basan su competitividad en los procesos de innovacion, por lo que la relacion de gasto mexicano frente a
este grupo de paises es sumamente baja, tal como puede observarse en el cuadro 3.
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Cuadro 2. PATENTES OTORGADAS A TITULARES MEXICANOS POR AREA TECNOLOGICA « 1993-2003

4) El agotamiento del modelo y la falta de alternativa

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Total 343 288 148 116 112 141 120 118 118 139 121
Articulos de Uso y Consumo 57 43 37 18 26 21 38 23 16 32 34
Técnicas Industriales Diversas 79 57 23 25 25 44 32 31 23 35 27
Quimica y Metalurgia 108 67 31 29 18 19 12 31 26 30 25
Textil y Papel 3 2 2 2 1 2 1 1 3 1 0
Construcciones Fijas 29 50 27 21 8 25 17 15 20 5 10
Mecanica - lluminacién-
Calefaccion-Armamento-
Voladuras 36 20 17 8 21 16 16 7 12 19 12
Fisica 13 30 7 11 9 6 4 4 5 13 6
Electricidad 18 19 4 2 4 8 0 6 13 4 7
Fuente: IMPI Hoja Web IMPI en cifras 2004.

Cuadro 3. Gasto en Ciencia y Tecnologia

Millones de délares a PPP | % PIB

Estados Unidos 282,292.7 2.82

Japén 98,560.4 2.98

Alemania 55,386.1 2.53

Francia 34,249.7 2.20

Reino Unido 27,029.2 1.85

Canada 17,437.4 1.94

Italia 15,843.9 1.07

Espafia 8,116.1 0.97

Suecia 7,864.8 3.78

México 3,603.4 0.40

Fuente. CONACYT Indicadores de Actividades Cientificas

y tecnolégicas. Edicién de Bolsillo México 2003.
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Es claro que la economia mexicana esta en una coyuntura sumamente dificil ya que el modelo basado en
bajos costos no funciona y no se ha podido poner en marcha un nuevo programa de innovacion; el
resultado ha sido el estancamiento productivo, tal como puede verse en el gréfico 4. El modelo se
sustenta en la perspectiva de atraer inversion extranjera a través de bajos costos para poder crecer, lo




cual parece ya ser insuficiente para poder mantener crecimientos por arriba de la poblacion. La inversion
extranjera efectivamente ha seguido llegando aunque a ritmos cada vez menores, lo que ha contribuido al
estancamiento productivo.

Grafico 4. Estancamiento del modelo de bajos costos
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La pregunta que surge es: ¢qué se puede hacer ante esta perspectiva?. Se requiere de un gran esfuerzo
de redisefio estratégico y de nuevas inversiones para darle coherencia a un modelo basado en la
innovacion. El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en su Programa Especial de Ciencia y
Tecnologia 2001 — 2006 ha establecido como propuesta el elevar el gasto en ciencia y tecnologia de
forma de elevarlo de 0.4 por ciento del PIB a 1 por ciento en 2006, para alcanzar 2 por ciento para el afio
2018. Se pretende que el sector privado de la economia eleve su gasto en Ciencia y Tecnologia, en la
perspectiva que el sector publico pueda reducir su participacion de 60 por ciento actual al 30 por ciento
en el afio 2018. Para que esto suceda serd necesario un cambio en el modelo de produccién y en la
organizacién general de funcionamiento econémico no se trata de un simple redisefio, sino de un cambio
estructural.

5) Necesidad de cerrar la brecha entre investigacion e innovacion

La falta de una estrategia clara y precisa en materia de innovacion tecnoldgica ha provocado que la
formacién de recursos humanos para la ciencia y la tecnologia sea sumamente limitado, la poblacién
econdémicamente activa con estudios de tercer nivel en relacion con la poblacién ocupada total en México
es de 11.2 por ciento, lo que compara con el 41.9 por ciento de Canada, 36.8 por ciento de Estados
Unidos, con el 23.9 por ciento de la Unidn Europea. Lo anterior revela que la poblacion ocupada en
nuestro pais se encuentra en desventaja en relacién con la existente en la mayoria de los paises de la
OCDE, ya que la fuerza laboral en México cuenta con personas poco calificadas, mientras que otros
paises acceden a una mano de obra con un nivel académico superior.2 El nicleo de personas en ciencia
y tecnologia es sumamente bajo en el pais alcanzando si apenas los 700 mil, es decir, son personas
dedicadas y ocupadas en estas actividades. Se estima que del total de investigadores por cada mil
integrantes de la PEA es de 0.6, frente a 8.6 de Estados Unidos, 7.1 de Francia, 6.7 de Alemania, 6.1 de
Canad4, y 1.7 de Argentina. El flujo potencial de recursos humanos en ciencia y tecnologia (el cual se
puede estimar a través del nimero de egresados de los diversos niveles de educacion superior) se
estima en 259 mil al afio, 221.3 miles al afio de licenciatura, 11.3 miles de especialidad, 25.2 miles de
maestria y 1,4 miles de doctorado.

2 CONACYT Informe General del Estado de la Cienciay la Tecnologia 2003.
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En esta perspectiva, el pais esta apenas formando un nucleo que permite aumentar el perfil de la fuerza
de trabajo, para lo cual es esencial la formacion de licenciados en las diversas disciplinas. Sin embargo,
el esfuerzo para elevar el nivel de ciencia y tecnologia requiere de un esfuerzo mayor en términos de
doctores en las diversas disciplinas, ya que el nimero de doctorados al afio es sumamente bajo si se
compara con otros paises. Para realizar una comparacion adecuada requerimos dividir el namero de
graduados entre el total de la poblacién activa del pais, de este ejercicio se obtiene para México una
relacion de 0.03 que compara con el 0.08 de Brasil, el 0.30 de Corea y mas desventajosamente con
Estados Unidos de 0.30, Espafia de 0.45 y Canada 0.60. La relacion de México es sumamente
desfavorable, ya que es diez y veinte veces inferior a lo que sucede con los otros miembros del Tratado
de Libre Comercio. En este sentido el reducido nivel de doctorantes es una limitante en el largo plazo
para el proceso de innovacion nacional.

Esta situacion se hace mas evidente si se analiza que de todo este grupo sélo 9 mil pertenecen al
Sistema Nacional de Investigadores, lo que muestra que los doctorados en las diversas ciencias no
necesariamente estan en las tareas de innovacién. En esta perspectiva se pueden identificar al menos
dos problemas:

o Lainvestigaciéon no produce suficientes articulos publicados por mexicanos en revistas cientificas
es sumamente bajo, si se analiza el quinquenio 1998 a 2002, los investigadores mexicanos
publicaron 23 mil articulos, en tanto Estados Unidos 1.2 millones, Japon 344 mil, Reino Unido 334
mil, Francia 228 mil, Espafia 228 mil, y Corea 63 mil, lo que muestra que la produccion cientifica
en México aln es sumamente débil.

o Una baja capacidad de innovacion que se refleja en un bajo otorgamiento de patentes a
mexicanos, tal como se especificO anteriormente. Cabe sefialar que esta area ha sido
sumamente descuidada, ya que al afio se otorgan unas 120 patentes a nacionales, que visto en
una perspectiva histdrica este nivel es inferior al que existia en los Estados Unidos en 1824,
fecha en que se otorgaban 500 patentes en aquél pais. Si a lo anterior se suma que el proceso
de cambio esta sumamente concentrado en las grandes y que las mismas no cuentan con
departamentos de investigacion y desarrollo se observa que el registro de patentes es
esporadico. Tal como se menciond en el Congreso Nacional de Vinculacion para la
Competitividad 2003, organizado por el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, “a pesar de que
las ventas de las principales empresas mexicanas sobrepasan el monto de 100 mil millones de
dolares, solamente han registrado 8 y 10 patentes en Estados Unidos y México respectivamente.
Las 100 empresas mexicanas mas grandes, han organizado 12 grupos productivos de
investigacion (Resistol, Comex, Condumex, Vitro, Fermic, Problomed, L&pez-Silanes,
Laboratorios Sophia, Instituto Mexicano del Petrdleo e Instituto de Investigaciones Eléctricas,
Mabe y Pefioles), que en su conjunto contratan a menos de 1000 investigadores especializados
con doctorado. Esto no quiere decir que estas empresas carezcan de recursos tecnoldgicos. Mas
bien que, la estrategia nacional es la llamada de “aprender usando (learning by using), en vez de
la estrategia asiatica de “aprender haciendo (learning by doing). En pocas palabras las grandes
empresas mexicanas son usuarias de tecnologia lista para usarse (llave en mano) y no son
generadoras de nueva tecnologia ni asimiladoras activas de tecnologia de punta”.3

Estas dos situaciones al conjuntarse dan por resultado lo que podriamos denominar como brecha de la
investigacion y la innovacion (BIl), que seria la capacidad de generar investigacion (reflejada en la
publicacién de articulos indexados), la cual no se traduce en el otorgamiento de patentes, tal como puede
verse en el grafico 5.

3 Véase hojaweb del Foro Consultivo.



Gréafico 5. Indicadores de impacto de la investigacion
6000
== Patentes
otorgadas
g 5000 - =4 Articulos
é publicados
S
-
© 4000
>
0
0
-
5 3000
s
o
5
o 2000 - B_recl'_]e_i de impacto
o cientifico
S
2
1000 -
\ - o ° n o o —
(0] T T T = T — T hd T — T — T — T
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

6) ¢Como cerrar la brecha de impacto investigacién-innovacion (BlII)?

El superar el modelo de bajos costos demandara un sin fin de acciones, tal vez en primer lugar sera el
poder establecer un vocabulario comun entre los diversos agentes del cambio, ya que hoy todavia no se
logran especificar de manera clara la forma como se cerrara la brecha investigacion — innovacién. La
pregunta no se ha planteado como tal, por lo que no existe ni siquiera un didlogo para emprender
acciones en esta direccion. El esfuerzo nacional se encuentra centrado en elevar el nivel educativo, en
asegurar niveles de conocimiento comunes (certificacion), y en conformar un nucleo de investigadores
gue publiquen en revistas indexadas (Sistema Nacional de Investigadores) pero no se ha puesto énfasis
en el registro y obtencion de patentes (innovacion).

En este sentido es necesario un cambio en el sistema de ciencia y tecnologia, asi como en el sistema
educativo mexicano, ya que sera necesario cambiar los cddigos de entendimiento entre los diversos
actores, para estimular no para inhibir, un mayor impulso al registro de patentes.

Muchas son las tareas que se requieren asumir en este sentido, las autoridades tienen que entender que
es necesario generar un proceso de aprendizaje para la comunidad cientifica actual, como para las
empresas. A los investigadores actuales hay que incentivarlos al registro de patentes, y a las empresas
gue es en donde se espera que recaiga el incremento del aumento en el gasto en ciencia y tecnologia es
necesario inducirlas a que cambien su enfoque tecnoldgico, apegandose mas al modelo asiatico de
aprendiendo — haciendo (learning by doing). Esta propuesta requiere un nuevo enfoque del sistema
educativo. De aceptarse esta vision serd necesario readecuar el sistema nacional educativo, de forma de
no pensar solo en ciclos terminales, si no en procesos de readecuacion educativa y preparar al sistema
en su conjunto para el aprendizaje permanente a lo largo del ciclo de vida. Este enfoque se puede
pensar como mas facil de promover a nivel del sistema educativo pero se piensa como mas dificil de
instaurar a nivel empresarial, por lo que la pregunta que surge es: ¢como generar un proceso de
aprendizaje entre todos los niveles de empresas?

7) Hacia el aprendizaje empresarial para la innovacién

El problema fundamental para la innovacion a nivel empresarial es que los empresarios se convenzan
gue es mas rentable el generar nuevas tecnologias, que utilizar tecnologias ya desarrolladas. Hasta la
fecha no ha sido posible desatar un movimiento en esta direccién, y no se puede pensar que esto pueda
ser impuesto. Sin embargo, si se puede proponer ciertas acciones colectivas, no necesariamente
publicas, que induzcan el proceso.

La primera accion colectiva en este entorno debe ser promover la comunicacién entre empresarios a lo
7



largo y ancho del pais, hoy por hoy no existen los vasos comunicantes para que los diversos empresarios
se comuniguen entre si. Los organismos empresariales son la clave de este esfuerzo, en este sentido es
necesario inducir un proyecto de reagrupacion de todas las empresas del pais en torno a estos
organismos, en esta primera etapa debe pensarse en apoyar abiertamente esta gestion.

Los dialogos entre empresarios han mostrado ser la base de la innovacidon en otros paises, estos
dialogos no producen inmediatamente el efecto deseado, tiene un efecto a largo plazo. Reflexiones
colectivas inducidas a través de las organizaciones empresariales, sirven también para resolver el
problema de la adecuacion institucional.

La accién concertada entre los agentes claves es vital para marchar hacia delante. No se puede pensar
en procesos aislados se requiere generar comunidades de innovacion hacia el interior del sector
empresarial, en esta perspectiva las organizaciones empresariales por secciones productivas deberian
ser el fundamento de la innovacién. Debe pensarse que los costos de innovacién son caros toda vez que
requieren de recursos iniciales para poder poner en marcha los proyectos. En este sentido las secciones
de las organizaciones empresariales podrian generar economias de escala para la innovacion, y
socializar los costos de la misma. Al mismo tiempo en torno a estos ndcleos de innovacion se podria
pensar en desarrollar incubadoras de empresas de corte tecnologico, ya que no basta con crear
empresas, sino que estas tienen que tener una orientacion tecnolégica.

8) Las organizaciones empresariales como base del movimiento de abajo
hacia arriba

En todos los paises el generar un esquema de innovacion ha sido sumamente dificil ya que es mas facil
el planear el proceso de manera discursivo. En casi todos los paises en desarrollo los Consejos de
Ciencia y Tecnologia tienen una perspectiva aislada de las camaras empresariales, y su vinculacion
fundamental es con la comunidad cientifica. Esta vision ha dado por resultado la falta de un hilo
transmisor entre los diversos agentes de la innovacion, en este sentido el punto clave es como realizar
una vinculacién estratégica entre los empresarios y el mundo cientifico y tecnolégico. El sector publico le
sera muy dificil impulsar por si mismo este proceso, en este sentido se podria pensar que la mejor forma
de acercarse a las empresas debera ser por el conducto de las organizaciones empresariales.

En este sentido las organizaciones empresariales deberan estar comprometidas con la formacién de
cadenas productivas, de forma de inducir por esta via asociaciones para la innovacién. En este sentido
serd necesario el desarrollar extensionistas industriales que puedan generar un proceso de aprendizaje
empresarial mostrando las virtudes del desarrollo de proveedores en una primera instancia, la cual se
puede dividir en una primera etapa como una forma de certificar a los proveedores ya existentes, y en
una segunda etapa desarrollar nuevos proveedores en la perspectiva compleja de la innovacion. Es decir
generar un auténtico proceso de subcontratacion de procesos, tal como lo describe Aoki, en el sentido de
generar los flujos de la informacion adecuada a través de dialogos empresariales, establecer los
estimulos adecuados y promover una negociacion adecuada entre empresarios.4

La generacion de cadenas productivas con amplios procesos de subcontratacion industrial requieren de
un desarrollo institucional que cuide al proceso mismo, los funcionarios publicos de América Latina no
han logrado detectar este proceso. Se requiere de un proceso de acompafiamiento que en muchos
casos resulta obviado y el resultado ha sido que prevalezca el mercado y por lo mismo no se logran
acuerdos cooperativos adecuados. En este proceso se requiere de un proceso eficiente de disefio de
contratos entre las empresas — en los paises asiaticos se ayuda a las empresas pequefias a través de un
reglamento de subcontratacidbn — es necesario cuidar que los contratos sean favorables para las
pequefias y medianas empresas, porque de lo contrario no se genera un proceso de acumulacion de
conocimiento entre los diversos niveles de empresas, concentrdndose todo en las empresas mas
grandes.

La intencion es generar un proceso de riesgo compartido entre los agentes innovadores, lo que si se
logra permite articular una comunidad de innovacion dinamica publica privada. En México, los bancos de
desarrollo han inducido casos de demostracion para el desarrollo de proveedores con las grandes
empresas, financiando el pago de la mercancia, lo que finalmente se ha convertido en operaciones de

4 Aoki M. Information Incentives, and Bargaining in the Japanese Economy
. Cambridge University Press 1992
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factoring, la idea seria inducir casos demostracion de innovacion financiando los desarrollos tecnolégicos
hasta lograr el registro de patentes. En este sentido, se requiere que las grandes empresas reorganicen
Sus procesos, en el sentido de que no se requiere de grandes laboratorios centrales para el desarrollo de
producto, sino buscar mejoras de produccion relocalizando a sus ingenieros (innovacion de proceso) y
formar grupos de innovacion tecnoldgica a través de la subcontratacion.

9) La agenda publica para promover lainnovacion

El sector publico requiere repensar su promocién de innovacion, ya que tal como esta actualmente esta
induciendo la adaptacion en el mejor caso de procesos tecnoldgicos, en este sentido requiere actuar en
varias dimensiones que se apuntan como puntos de agenda, y no como algo terminado. En primer lugar
la agenda publica debe establecer claramente que el proceso parte de una triada de innovacion sobre la
gue debe actuar el sector publico, constituida por las empresas, las organizaciones empresariales y las
entidades académicas.

La intencidn seria que no se puede hablar de procesos de innovacion en general si no que se requiere
identificar y promover la investigacion tecnolégica avanzada en areas seleccionadas por su potencial de
utilizacion por las pocas empresas grandes o medianas, con capacidad innovadora demostrada: por
ejemplo en las areas de biotecnologia, electrénica e informatica, quimica y nuevos materiales y control de
procesos de manufactura. Una vez seleccionadas estas ramas se requiere del desarrollo y fomento de
redes complejas de servicios técnicos especializados, desempefiados por empresa, centros de
investigacion y de educacién superior hacia la industria.

El sector publico requerira acordar con el sector privado algunos casos de demostracién de cadenas
productivas para la innovacion, en vez de simplemente desarrollar proveedores. Es decir cambiar el
énfasis de la promocién, ya que de lo contrario el proceso refrenda lo existente en vez de inducir un
cambio hacia la innovacion.

Adicionalmente a los casos de demostracion por la via de la subcontratacion para la innovacion, sera
necesario pensar en una politicas de desarrollo tecnolégico para las pequefias y medianas empresas, en
donde se incluya, amplie y coordine a los grupos de asistencia técnica gratuita o subvencionada por
estado, para la actualizacién técnica de las PYMES para brindar mayores oportunidades de competir en la
produccion de bienes y servicios para el mercado interno o como proveedores de servicios de la industria.

En esta perspectiva se requiere construir una vision compartida de México como una economia del
conocimiento, en donde el sector privado debera liderar la prospectiva. En este sentido es necesario
desarrollar puntos de entrada, animar al sector privado a que lleve a cabo los proyectos como casos de
demostracion por la via de nacleos de subcontratacion para la innovacion. Si el pais logra avanzar en
este proyecto se habra logrado establecer las bases para el cambio de paradigma.
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