
Evaluación del impacto de fondos públicos a la 
investigación científica: la experiencia del BID

Alessandro Maffioli

Coloquio sobre evaluación de políticas de CTI
19 de Junio 2014, Ciudad de México



Evaluación de impacto: Conceptos clave

• Una EI busca determinar si un proyecto funciona, concentrándose
en sus indicadores de resultados.

• Atribución o causalidad: ¿Hasta qué punto los cambios observados
en el indicador de interés son atribuibles a la intervención?

• La definición de causalidad está basada en el concepto del
contrafactual. El impacto de un proyecto es la diferencia entre:

- Los resultados que los beneficiarios alcanzan después de participar en
el programa.

- Los resultados que esos mismos beneficiarios hubieran alcanzado
después del programa si no hubieran participado en éste.

• Esta definición de causalidad introduce un problema empírico
porque el resultado contrafactual, por definición, no se observa.

• Por se necesita un grupo de control que aproxime el contrafactual.
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Contrafactuales y el problema de la atribución

• Para estimar el efecto promedio de un proyecto, una EI construye un
contrafactual artificial mediante la identificación de un grupo de control.

• Este enfoque funciona si el grupo de control es una buena aproximación
del contrafactual verdadero. De otro modo los resultados estarán
sesgados:

• La calidad (validez interna) de una EI depende de los supuestos necesarios
para asegurar que no hay sesgo de selección ( ).

• La ausencia de sesgo de selección está garantizada en un diseño
experimental.
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Lo que queremos medir (efecto promedio en los 
tratados):

Lo que observamos (diferencia promedio entre los 
tratados y el grupo de control):

La diferencia potencial entre lo que observamos y lo 
que queremos medir es el llamado “sesgo de 
selección”.
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Preguntas de evaluación e implicaciones de 

política
¿Qué preguntas puede contestar la EI y qué implicaciones de políticas
produce?
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Preguntas de evaluación Implicaciones de política

¿El proyecto es eficaz en el alcance de sus objetivos de 
desarrollo (finales e intermedios)?

Expansión, terminación o 
modificación de la política

¿Los efectos son distintos para distintas categorías de 
beneficiarios?

Focalización de beneficiarios

¿Los efectos dependen de la intensidad del 
tratamiento?

Dimensionamiento del 
tratamiento

¿En cuánto tiempo se pueden observar los efectos del 
proyecto y cómo varían en el tiempo?

Definición de flujos de 
beneficios (ACB & ACE)

¿Los efectos son diferentes si se combinan con otras 
intervenciones?

Coordinación de políticas 
públicas

¿El programa produce externalidades positivas (o 
negativas) y/o efectos de equilibrio general?

Definición de los flujos de 
beneficios (ACB & ACE)



Pasos clave en la definición de una EI

7

Comprender la 
teoría del cambio

Comprender el 
mecanismo de 

ejecución

Definir las 
preguntas clave 

para la evaluación

Revisar qué dice la 
literatura

Identificar 
(producir) datos

Analizar

Comunicar los 
resultados

Retroalimentación 
de lecciones en las 

políticas



EI de fondos públicos a la investigación 

científica apoyado por el BID

• FONDECYT (2012) – Chile – RDD (OLS/IV)

• FONCYT (2006) – Argentina – DinD

• FONCYT (2011) – Argentina – DinD con PSM

• Evaluaciones fondos similares se están realizando 
con Colombia
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El Caso de FONDECYT en Chile

• Benavente, Crespi, Figal Garone y Maffioli (2012) evalúan el 
impacto de FONDECYT en el número y calidad de las 
publicaciones de investigadores en Chile

• Variable de asignación: posición en el ranking

• Regresión discontinua difusa (Fuzzy): la variable de 
asignación NO determina de manera determinística la 
participación en el programa -> puesto en el ranking como 
variable instrumental
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Método de RDD
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• Característica clave: El tratamiento es asignado en base a una única
variable y con referencia a un umbral predefinido. Si el valor de la
variable de asignación para una cierta unidad (firma) está por sobre
(debajo) un determinado valor, la unidad es asignada (o no) a
tratamiento.

• Supuesto clave: Todos los covariantes relevantes son continuos (o sea, no
tienen saltos) en el umbral para asegurar que las unidades en los
distintos lados de ese valor puedan ser considerados similares.

• En la práctica, hay dos estrategias que se pueden adoptar para
implementar RD:
• Hacer supuestos paramétricos sobre la relación entre la variable de

resultado y X (la variable de asignación).
• Usar técnicas no paramétricas. Esto implica decidir cómo estimar el

valor de la variable de resultado para tratados y no tratados en torno
al umbral, y el bandwidth (i.e. el tamaño del entorno del umbral).

• Ventajas: Controla por factores observables y no observables.
• Limitations: Efecto local. Obtener una recomendación de política puede

ser difícil.



Métodos no experimentales: RD
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El Caso de FONDECYT en Chile

Probabilidad de tratamiento según el ranking

0
.2

.4
.6

.8
1

T
re

a
tm

e
n
t 

P
ro

b
a
b
ili

ty

-2 -1 0 1 2 3
Relative Standardized Ranking

h=global lpoly smooth: Treatment probability

h=1 lpoly smooth: Treatment probability

h=0.25 lpoly smooth: Treatment probability

10



El Caso de FONDECYT en Chile
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El Caso de FONDECYT en Chile

Variables de resultado según el ranking 
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El Caso de FONDECYT en Chile
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Características observables y ranking

Para testear ausencia de saltos o 
discontinuidades en torno al umbral que 

expliquen el salto en nuestro indicador de 
interés13



El Caso de FONDECYT en Chile
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El Caso de FONDECYT en Chile
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El Caso de FONDECYT en Chile
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El Caso de FONDECYT en Chile
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El Caso de FONDECYT en Chile

Efecto en cantidad pero no en calidad…porque?

• Tamaño del apoyo: el monto del apoyo es relativamente 
bajo (US 100,000). Esto permite poner en marcha 
actividades que aumentan el numero pero no la calidad

• Incentivos “embedded” en el diseno: el reglamento del 
programa pide de publicar mas en revistas indexadas, 
pero no de publicar con mas calidad.

• Ambos cambios fueron introducidos por el CONICYT
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Justificación de la intervención pública para el fomento de la investigación:

• Conocimiento científico como bien publico (Nelson 1959, Arrow 1962)
• Balance entre conocimiento tácito y codificado (Dasgupta y David 1994, 

Lazear 1996)
• Desarrollo de capacidades sistémicas de aprendizaje (Salter y Martin 2001), 

de nuevos métodos (Rosenberg 1992), creación de redes (Lundvall 1992), 
de capacidades problem-solving (Patel y Pavitt 2000). 

La racionalidad de los mecanismos de financiamiento:

• Subsidios para proyectos específicos de investigación.
• Competencia para definir las prioridades de investigación como incentivo a 

la creación y difusión de conocimiento (Merton 1973).
• Competencia sobre la base de propuestas (vs. experiencia) para promover 

calidad, variedad e inserción de jóvenes (Scherer y Harhoff 2000) .
• Promoción de la creación y consolidación de redes científicas (Bala y Goyal

2000).
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Marco conceptual



• Función de producción de conocimiento (entre otros, 
Stephan 1996, Crespi y Geuna, 2004).

• productos de la investigación “atrasados” (Crespi y 
Geuna 2004):

• Número de publicaciones.
• Citaciones o índice de impacto de la revista

• participación en el SCI
• vector de otras determinantes (por ejemplo, edad y 

educación de los investigadores).
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El Caso de FONCYT en Argentina

• Chudnovsky et al (2006) analizan el impacto del FONCYT en 
productividad y calidad de la investigación científica

• Indicadores: número de publicaciones y factor de impacto de 
los journals en los que se publican

• Estrategia empírica: diferencias en diferencias para lidiar con 
selección en no observables (factores no observables afectan la 
decisión de participación)
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Métodos no experimentales: DID

• Supuesto clave: DID asume que la tendencia después del tratamiento para
controles y tratados hubiera sido la misma en ausencia del tratamiento. En
otras palabras, que los no observables relevantes son constantes en el tiempo.

• En la práctica DID es una combinación de los estimadores antes-después y
con-sin. Esto remueve la diferencia estructural entre los grupos control y
tratamiento.

• Primera dif. (i) Beneficiarios (ii) Controles

• Segunda diferencia:

• Estas dos etapas pueden ser estimadas con un estimador de efectos fijos.

• Ventajas: Controla por no observables que son constantes en el tiempo.

• Limitaciones: (i) No controla por no observables que varían en el tiempo; (ii) Se
basa en un supuesto que sigue siendo fuerte; (iii) Requiere datos de panel.
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Estimador de Doble Diferencia

Indicador

Beneficiarios

No Beneficiarios

Impacto

2001
Después

1999
Antes

El supuesto 
fundamental del 
método DD es que 
las tendencias son 
similares (no 
observables no 
cambian en el 
tiempo) 

2000 
Tratamiento
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Chudnovsky et al (2006): resultados

El Caso de FONCYT en Argentina
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Evaluación del supuesto de identificación: tendencias paralelas

El Caso de FONCYT en Argentina
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)

• Ubfal y Maffioli (2011) analizan el impacto del FONCYT en 
favorecer la colaboración entre los científicos en Argentina

• Indicadores: utilizan matriz de adyacencia (768 investigadores)

• Número de todos los co-autores diferentes de los 
investigadores en la muestra

• tamaño de la red ego (número de co-autorías: medidas de 
prestigio)

• Enlaces de 2 pasos (número de 1 a paso co-autorías 
directas o indirectas - medida de inclusión en una red más 
grande)

• Estrategia empírica: diferencias en diferencias combinado con 
matching.
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)

• Muestra total: muestra aleatoria de 768 investigadores 
Argentinos

• 496 aplicaron por el beneficio del FONCYT. Se sacan lo que 
aplicaron en 2000 (para tener una ventana de 5 años después 
del beneficio) y 34 investigadores de ciencias sociales 
(resultado no apropiado)

• Muestra restringida: 323 investigadores que aplicaron entre 
1998-99 de los cuales 218 financiados y 105 no financiados.

• Se usa la muestra restringida para la medición de la co-autorias
directas.

• Se usa la muestra total como referencia para las medidas de 
enlaces de 2 pasos de la muestra restringida.
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)



El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)

• Utilizando una combinación de DD y matching (soporte comun) 
se estima el cambio en indicadores de colaboración ente un 
periodo pre-tratamiento (1994-1998) y post-tratameniento
(2000-2004)

• Para el matching se utilizaron características pre-financiación 
(edad, la puntuación de revisión por pares, el género, 
doctorado, publicaciones pre-financiación, etc.) El matching
logra producir grupos similares en estas características

• Se usan test placebo para averiguar la robustez de los 
resultados

•
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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El Caso de FONCYT en Argentina (2)
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