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Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de los miembros del Sistema Nacional de Investigadores

Uno de los temas más sensibles que se presentan en torno a la actividad académica en México 
es el concerniente a la jubilación de investigadores. En los últimos años, el tema del enveje-
cimiento de la plantilla académica se ha debatido en diferentes escenarios, desde diversas 
perspectivas y por casi todos los actores involucrados en el mismo sin que a la fecha se tengan 
planteamientos formales de cómo incentivar, y lograr, un retiro digno de los investigadores. 
El Foro Consultivo Científico y Tecnológico (FCCyT) consiente de la magnitud del problema, 
comisionó a expertos dos estudios: un análisis actuarial para identificar lo que en términos 
económicos representaría la jubilación de los investigadores del Sistema Nacional de Investi-
gadores (SNI) y la posibilidad de apertura de nuevas plazas, y otro que, desde la perspectiva 
social e individual de los investigadores, identificara los puntos de vista de los implicados y las 
acciones que podrían recomendarse para avanzar hacia un retiro digno . El FCCyT se complace 
hoy en poner ambos estudios al alcance de los interesados en la materia. 

Cabe señalar que para la realización de estos estudios se puso atención exclusivamente en los in-
vestigadores mayores de 60 años que pertenecen al SNI. En ese sentido, el propósito de los estu-
dios fue buscar mecanismos que mejoren las condiciones de su retiro formal, a través del IMSS o del 
ISSSTE, para incentivarlos a jubilarse y, así, poder renovar la plantilla académica en las instituciones.

El primer documento contiene un estudio actuarial –Análisis actuarial para la creación de un 
esquema que incentive la jubilación del personal del SNI– y contó con la participación del Grupo 
LM&S, cuyo análisis muestra los flujos que se liberarían en las instituciones académicas por la 
jubilación de investigadores miembros del SNI, siempre y cuando se modifique el paquete ac-
tual de compensaciones

El segundo documento –Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de los miembros 
del SNI– pretende valorar el impacto que tendría el mantenimiento de la pertenencia al SNI 
después del retiro. Conservando la distinción y el estímulo académico después de la jubilación 
aumenta la disposición de los investigadores a retirarse. Esta investigación se desarrolló a partir 
de dos instrumentos: una encuesta electrónica que realizó el FCCyT en 2012 a más de 1,200 aca-
démicos del SNI mayores de 60 años y un estudio cualitativo, cuyos resultados fueron similares.

Ambos estudios son presentados en este volumen –uno en el anverso y, el otro, en el reverso, de tal 
manera que el lector puede elegir indistintamente hacia dónde girar el libro para encontrar el do-
cumento que desee consultar. Confiamos en que el material aquí ofrecido sea motivo de reflexión y 
consulta para los tomadores de decisiones, así como para todos los involucrados en la problemática.

Dra. Gabriela Dutrénit
Coordinadora General del FCCyT
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Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de los miembros del Sistema Nacional de Investigadores

La Ley de Ciencia y Tecnología, publicada en junio de 2002, planteó modificaciones importan-
tes a la legislación en esta materia, tales como: la creación del Consejo General de Investigación 
Científica y Desarrollo Tecnológico, la identificación del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gía (CONACYT) como cabeza del sector de ciencia y tecnología, y la creación del Foro Consulti-
vo Científico y Tecnológico (FCCyT).

El FCCyT está integrado, a su vez, por una Mesa Directiva formada por 20 representantes de la aca-
demia y el sector empresarial, 17 de los cuales son titulares de diversas organizaciones, mientras 
que los tres restantes son investigadores electos del Sistema Nacional de Investigadores (SNI). 

En este sentido, el FCCyT forma parte del Consejo General de Investigación Científica y Des-
arrollo Tecnológico encargado de regular los apoyos que el Gobierno Federal está obligado 
a otorgar para impulsar, fortalecer y desarrollar la investigación científica y tecnológica en 
general en el país. El FCCyT lleva al Consejo General de Investigación Científica y Desarrollo 
Tecnológico la expresión de las comunidades científica, académica, tecnológica y del sector 
productivo, para la formulación de propuestas en materia de políticas y programas de investi-
gación científica y tecnológica.

De acuerdo con la Ley de Ciencia y Tecnología, el FCCyT tiene tres funciones sustantivas:

Su primera función sustantiva es la de fungir como organismo asesor autónomo y permanente 
del Poder Ejecutivo –en relación directa con el CONACYT, varias secretarías de Estado y el Conse-
jo General de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico–, pero también atiende al Poder 
Legislativo.

La segunda función sustantiva es la de ser un órgano de expresión y comunicación de los usua-
rios del sistema de ciencia, tecnología e innovación (CTI). Su objetivo es propiciar el diálogo 
entre los integrantes del Sistema Nacional de Investigación y los legisladores, las autoridades 
federales y estatales y los empresarios, con el propósito de estrechar lazos de colaboración en-
tre los actores de la triple hélice –academia-gobierno-empresa. 

Es de resaltar el trabajo continuo y permanente con legisladores de los estados de la República, 
particularmente con los miembros de las comisiones que revisan los asuntos de educación y 
CTI en sus entidades federativas. Esta relativa cercanía posiciona al FCCyT como un actor per-
tinente para contribuir, junto con otros, al avance de la federalización y del financiamiento de 

¿QUÉ ES EL FORO CONSULTIVO?
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Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de los miembros del Sistema Nacional de Investigadores

la CTI. En este sentido, se puede contribuir al trabajo del propio CONACYT, de las secretarías de 
Economía y de los consejos estatales de Ciencia y Tecnología para conseguir la actualización 
de las leyes locales, en términos que aumenten su coherencia con la Ley Federal de Ciencia, 
Tecnología e Innovación.

El FCCyT también se ha dado a la búsqueda de mecanismos para la vinculación internacional a 
través de diversas agencias multilaterales. Todo ello, orientado a una búsqueda permanente de 
consensos alrededor de acciones y planes que se proponen en el Programa Especial de Ciencia, 
Tecnología e Innovación (PECiTI). 

En cuanto a la tercera función sustantiva –comunicación y difusión de la CTI–, el Foro hace uso de 
distintos medios, desde la comunicación directa por medio de foros, talleres y otro tipo de reu-
niones de trabajo, hasta el uso de los medios de comunicación masiva y de Internet. Para men-
cionar sólo un ejemplo, nuestro nuevo portal electrónico ofrece ahora una mayor diversidad de 
servicios a los usuarios, incluyendo una gran variedad de mecanismos (concentrado de noticias 
de CTI, Gaceta Innovación, Acertadístico, cifras sobre la evolución en CTI, información sobre las 
cámaras legislativas y los estados de la República, blogs, entre otros) para posibilitar un análisis 
más preciso de nuestro desarrollo en el ramo. Una señal inequívoca del avance es el aumento en 
el número de visitas al portal electrónico del FCCyT en más de un orden de magnitud.

En resumen, el FCCyT es una instancia autónoma e imparcial que se encarga de examinar el 
desarrollo de la CTI en el país. Sin embargo, tenemos el reto de incrementar la conciencia social 
en esa materia, partiendo siempre de la premisa del compromiso social de la ciencia, ya que el 
conocimiento per se pierde una parte de su valor si no se logra su utilización y su aplicación 
para mejorar las condiciones y la sustentabilidad de la vida en el país.
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Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de los miembros del Sistema Nacional de Investigadores

La presente investigación trata uno de los problemas más sensibles para la vida académica 
nacional: la necesidad de pensar las condiciones que coadyuvarían a la jubilación del cuerpo de 
docentes e investigadores.

 Entre los antecedentes de los que se parte en  este estudio se encuentran principalmente dos 
investigaciones. La primera es el estudio titulado “Sistemas de Jubilación y pensión en las ins-
tituciones públicas de educación superior y composición por edad del personal académico”, 
realizado en 2005 bajo los auspicios de ANUIES. Se trata de un estudio sobre las principales 
experiencias en otros países y la situación en 40 instituciones públicas de educación superior  
de México con una marcada diversidad en sus sistemas de retiro. Los resultados de esta investi-
gación muestran la composición por edad de la planta académica, los factores que inciden en la 
decisión de jubilarse y la percepción que tanto los investigadores como los responsables de las 
instituciones tienen sobre las oportunidades y restricciones de los actuales  sistemas de retiro.

La segunda investigación de la que se parte es el estudio realizado por el Grupo LM&S, deno-
minado “Análisis para la creación de un esquema que incentive la jubilación del personal del 
SNI”. Este ejercicio nos muestra los flujos que se liberarían en las instituciones académicas por 
la jubilación de investigadores.

En esta ocasión nos concentramos en los investigadores que pertenecen al Sistema Nacional 
de Investigadores de 60 años o más. Más específicamente, la pregunta que da origen a este 
proyecto es si el mantenimiento de la distinción y el estímulo académico del SNI después de la 
jubilación aumenta la disposición de los investigadores a retirarse. 

El interés de la investigación es doble: por una parte, se busca mejorar las condiciones de retiro 
de los investigadores pertenecientes al SNI. Por otra, incentivar el retiro y vincularlo con la reno-
vación de los académicos en dichas instituciones. 

El objetivo general de la investigación es:
Valorar el impacto que tendría el mantenimiento de la pertenencia al SNI después del retiro.
Los objetivos específicos son:

i.	 Conocer la valoración de los miembros del SNI sobre una medida de CONACYT que permi-
tiera que mantuvieran la pertenencia al SNI después del retiro.

ii.	 Explorar qué medidas complementarias consideran relevantes los miembros del SNI con el 
fin de potenciar el impacto del mantenimiento de la pertenencia al SNI.

iii.	 Conocer la posición de las autoridades de las instituciones académicas sobre la posibilidad 
de mantener el SNI después del retiro y la manera que se vincularía con sus políticas de 
retiro de su personal, de renovación de la planta académica y de carrera académica.

iv.	 Considerar el posible impacto en la composición de la planta académica y en el desempeño 
institucional en el caso de que se incremente el retiro de los miembros del SNI.

La investigación  se ha desarrollado a partir de  dos instrumentos:
1.	Encuesta electrónica a académicos del SNI con las características anteriores, dirigida a un 

total aproximado de 3,113 miembros con 60 o más años de edad, obteniendo una tasa de 
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Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de los miembros del Sistema Nacional de Investigadores

respuesta de 40% (1,238). El cuestionario se centró en la valoración de los diferentes facto-
res que determinan la decisión de retirarse: ingreso actual, monto de la jubilación, presta-
ciones previas y posteriores al retiro, carga docente, pertenencia grupos de investigación, 
responsabilidades institucionales, alternativas profesionales y personales posteriores al re-
tiro, preferencias en el uso del tiempo libre, entre otros.

La encuesta se realizó de manera electrónica a través del Foro Científico y Tecnológico utili-
zando un software específico para ello. Se comenzó a aplicar el día 12 de octubre y se cerró 
el 5 de noviembre del 2012.

2.	Estudio cualitativo. El propósito de esta etapa de la investigación, que se realizó en el perio-
do comprendido entre los meses de octubre de 2012 y marzo de 2013, fue profundizar en la 
valoración de los factores en torno a la disposición para el retiro de los miembros del SNI y 
su relación con la diversidad que caracteriza a cada institución. Este componente se realizó 
a partir de entrevistas a profundidad y grupos de discusión con académicos miembros del 
SNI (distintos niveles) que cumplen con los requisitos institucionales para optar por el retiro, 
de varias áreas y disciplinas, con o sin responsabilidades docentes. 

Se escogieron nueve instituciones en razón de la mayor presencia de miembros del SNI, tan-
to de dentro como de fuera del DF. Estas instituciones son, dentro del área metropolitana, la 
UNAM, la UAM, el INAH, el IPN, el CINVESTAV, la FLACSO y los Institutos de Salud Pública. Como 
representantes de instituciones de los estados de la república se incluyeron la BUAP y la UdG. 
Se contó con la participación de cerca de 80 académicos.

En términos generales, el componente cuantitativo y el cualitativo arrojaron resultados si-
milares, como se verá en la descripción que se ofrece a continuación. Un primer punto en 
común es la percepción del retiro como una amenaza a las condiciones materiales, expre-
sada en la brecha de ingreso entre el monto que se percibe cuando se opta por el retiro y el 
monto que se alcanzaba como investigador activo. Ante esto, hay una percepción positiva 
sobre la propuesta de mantener el SNI para que la jubilación sea algo realizable en el corto  y 
mediano plazo. En las entrevistas grupales se logró encontrar matices en torno a esta percep-
ción, ya que la mayoría considera que sus respectivas instituciones también deben hacer algo 
para motivar la decisión de optar por el retiro a determinada edad. Los resultados muestran 
cómo ciertas condiciones institucionales y del desempeño profesional condicionan esta de-
cisión como lo es la falta de apoyo institucional para realizar las actividades de investigación, 
el peso de las evaluaciones y el impacto de los cambios en los puestos directivos sobre las 
oportunidades y restricciones de las carreras académicas. Mientras el peso que puede llegar 
a representar la carga docente a nivel de licenciatura  en la decisión de jubilarse se puso de 
manifiesto en las entrevistas grupales, sobre todo en aquellas instituciones en las que  los 
miembros del SNI tienen una adscripción como profesores, esto no se corroboró en las res-
puestas de los investigadores al cuestionario.

A continuación se incluye la descripción de los resultados de cada uno de los instrumentos, 
para dar cuenta de las líneas generales encontradas en la investigación, seguida de las conclu-
siones y los anexos.
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Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de los miembros del Sistema Nacional de Investigadores

Con el fin de describir las principales variables que caracterizan a los miembros del SNI mayores 
de 60 años, se construyó una tipología de los investigadores de la muestra. En primer lugar, se 
dividieron en tres grupos de acuerdo con el período en que prevén retirarse. En segundo lugar, 
para contar con una tipología que también considerara sus similitudes en términos de carac-
terísticas y percepciones, se realizó un análisis de clústeres, que dividió a los investigadores en 
seis grupos con integrantes similares.

Este apartado también describe las perspectivas de retiro según características demográficas; 
institución, área y nivel del SNI; tipo de labores académicas así como la percepción sobre las 
consecuencias del retiro y sobre la importancia de posibles obstáculos a la jubilación. Esta des-
cripción permitió contextualizar el análisis de los determinantes de las expectativas de retiro 
de los investigadores, que se realizó posteriormente. Finalmente, se examinó el impacto que el 
mantenimiento del SNI y otras medidas sobre la jubilación tendrían en la decisión de retirarse. 

1. Características de la base de datos

Se realizó una encuesta electrónica a los 3,113 miembros del SNI mayores de 60 años de edad, 
con el fin de conocer su percepción sobre sus perspectivas de jubilación. Se tuvo una tasa de 
respuesta de 40%, por lo que se recibieron 1,238 encuestas.1 Los integrantes de la muestra tie-
nen las características siguientes:
•	 La mitad tiene menos de 65 años, una cuarta parte entre 65 y 69 años, y la otra cuarta par-

te, al menos, 70 años (Cuadro A1).2 
•	 Casi la tercera parte de los integrantes de la muestra son mujeres, disminuyendo esta pro-

porción a medida que aumenta la edad. Entre quienes tienen al menos 70 años, las muje-
res representan sólo la cuarta parte (Cuadro A1).

•	 Casi 40% de los encuestados tiene el Nivel I del SNI y el resto se dividen en partes iguales 
entre el Nivel II y el III (Cuadro A2).

•	 Alrededor de la cuarta parte se ubica en el área de Humanidades, una quinta parte en 
Ciencias Sociales, otra quinta parte en Físico Matemáticas y el resto en Biología y Química, 
Medicina, Ingenierías y Biotecnología (Cuadro A3).

•	 El 36% labora en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y otro 9% en la Uni-
versidad Nacional Autónoma Metropolitana (UAM). Si se agrega al Centro de Investigación 
y de Estudios Avanzados (CINVESTAV), Colegio de México (COLMEX), Instituto Politécnico 
Nacional (IPN), Universidad de Guadalajara (UDG), Colegio de Postgraduados en Ciencias 
Agrícolas (COLPOS), Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) y Benemérita Uni-
versidad Autónoma de Puebla (BUAP), en estas nueve instituciones se concentran dos ter-
cios de la muestra (Cuadro A4).

1. Debido a que algunas variables contenían errores u omisiones, para algunos de los cálculos se utilizaron menos 
observaciones, hasta 1,092 como mínimo.
2. Los cuadros cuya numeración inicia con “A” se encuentran en el Anexo estadístico.

COMPONENTE CUANTITATIVO
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•	 El 60% de los integrantes de la muestra trabaja en instituciones del Distrito Federal. Poco 
más de 5% labora en el Estado de México y otro 5% en Jalisco (Cuadro A5).

2. Tipología de los investigadores del SNI

2.1 Según sus expectativas de retiro

Los miembros del SNI encuestados pueden dividirse en tres grupos de acuerdo con el período 
en que prevén retirarse: antes de 6 años, entre 6 y 15 años y después de 15 años o nunca.

El grupo que espera retirarse dentro de 6 a 15 años está conformado por 538 investigadores, 
49% del total de integrantes de la muestra. Los miembros de este grupo tienen las característi-
cas y percepciones siguientes (prácticamente iguales a las del conjunto de la muestra):

•	 La mitad tiene menos de 65 años, una cuarta parte entre 65 y 69 años, y la otra cuarta parte 
al menos 70 años.

•	 Poco más de la tercera parte son mujeres.
•	 Casi 40% tiene el nivel I del SNI y la tercera parte el nivel II.
•	 Alrededor de la cuarta parte se ubica en el área de humanidades, una quinta parte en cien-

cias sociales, poco menos de la quinta parte en físico matemáticas y el resto en biología y 
química, medicina, ingenierías y biotecnología.

•	 El 36% labora en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y otro 9% en la Uni-
versidad Nacional Autónoma Metropolitana (UAM).

•	 El 60% trabaja en instituciones del Distrito Federal. 
•	 Tres cuartas partes dedican hasta 10 horas semanales a la docencia. 
•	 Alrededor de 30% dedica más de 30 horas semanales a la investigación, mientras que el 

38% dedica entre 21 y 30 horas y el 32% hasta 20 horas. 
•	 El 70% siente un alto grado de libertad para elegir su perfil como investigador. 
•	 Para la mitad su salario y prestaciones, excluyendo todo tipo de estímulos, no representan más 

del 50%de su ingreso anual total; únicamente para la quinta parte representan más del 75%. 
•	 El 83% asigna mucha importancia a la pérdida del SNI.
•	 Más del 90% percibe a la jubilación como una amenaza a su nivel de vida
•	 Alrededor de la cuarta parte considera a la jubilación como una liberación de cargas académicas. 
•	 El 90% asigna una gran importancia a la posible pérdida de ingresos al momento del retiro 

debido a la diferencia entre el monto de la jubilación esperada y su último ingreso
•	 Casi el 85% asigna gran importancia en su decisión de retirarse a la pérdida de beneficios 

tangibles, como el seguro médico privado, espacio para investigar y fondos para investiga-
ción o para asistencia a congresos, que se perderían al momento de jubilarse.

El 18% de la muestra, 194 investigadores, integran el grupo que prevé retirarse antes de seis 
años, el cual se diferencia del grupo anterior en que: 
•	 Menos del 60% siente un alto grado de libertad para elegir su perfil como investigador. 
•	 Para dos quintas partes su salario y prestaciones representan menos del 50% de su ingreso 

anual total; para casi la tercera parte representan más del 75%. 
•	 Casi dos quintas partes consideran a la jubilación como una liberación de cargas académicas. 
•	 El 80% asigna una gran importancia a la posible pérdida de ingresos al momento del retiro 

debido a la diferencia entre el monto de la jubilación esperada y su último ingreso.
•	 Alrededor de dos terceras partes asigna gran importancia en su decisión de retirarse a la pér-

dida de beneficios tangibles, como el seguro médico privado, espacio para investigar y fondos 
para investigación o para asistencia a congresos, que se perderían al momento de jubilarse.
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Por su parte, el grupo que espera retirarse después de 15 años o nunca retirarse se integra por 
360 investigadores, 33% de la muestra. Este grupo tiene prácticamente las mismas caracterís-
ticas y percepciones que el grupo que prevé retirarse dentro de 6 a 15 años. La única diferencia 
notoria es que: 
•	 El 45% dedica más de 30 horas semanales a la investigación. 

2.2 Según la similitud de sus características y percepciones

Con el fin de construir una tipología más detallada que agrupe a los investigadores según sus 
características y percepciones, en adición a sus expectativas de retiro, mediante un análisis de 
clústeres, utilizando en particular el método de medias, se detectó el agrupamiento natural de los 
miembros del SNI considerando el período en que planean jubilarse, especificando de manera 
inicial tres grupos para cada uno de los cinco periodos en que se dividió la muestra (Cuadro 1). 

CUADRO 1
 Distribución según el período previsto de retiro

Absolutos Porcentaje

Antes de 6 años 194 17.8

6-10 años 304 27.8

11-15 años 234 21.4

Más de 15 años 94 8.6

Nunca 266 24.4

Total 1092 100.0

Para el análisis de clusters se consideraron las variables siguientes:
•	 Edad, agrupada en cuatro intervalos de cinco años (60-64, 65-69, 70-74 y más de 75 años).
•	 Sexo.
•	 Área de especialización del SNI, clasificada en cuatro grupos: i) físico matemáticas y ciencias 

de la tierra; ii) biología, química, medicina y ciencias de la salud, biotecnología y ciencias agro-
pecuarias, e ingeniería; iii) humanidades y ciencias de la conducta; y iv) ciencias sociales.

•	 Nivel en el SNI.
•	 Institución de adscripción, especificando las seis instituciones con mayor número de miem-

bros del SNI (UNAM, UAM, CINVESTAV, COLMEX, IPN y UdG)  y separándolas del resto. 
•	 Lugar de residencia, distinguiendo entre el DF y el resto.
•	 Horas dedicadas a investigación, agrupando hasta 20 horas, de 21 a 30 horas y más de 30 

horas semanales.
•	 Horas dedicadas a la docencia, separando entre quienes señalan hasta 10 horas semanales 

y quienes reportan más de 10 horas. 
•	 Percepción sobre la libertad para elegir perfil como investigador, distinguiendo entre mu-

cha y regular libertad, que incluye a quienes reportan poca o ninguna libertad, que repre-
sentan únicamente el 6%. 

•	 Porcentaje que representan el salario y las prestaciones (excluyendo todos los estímulos) 
dentro del ingreso anual, agrupando en tres segmentos (hasta 50% del ingreso total, de 51 
a 75% y más de 75% del total).

•	 Percepción sobre la importancia del estímulo económico del SNI, distinguiendo entre quie-
nes le asignan mucha importancia y el resto.

•	 Percepción del retiro como amenaza a la conservación del nivel de vida, separando a quie-
nes sí consideran esta amenaza y el resto.
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•	 Percepción del retiro como liberación de las cargas académicas, separando a quienes si con-
sideran esta liberación y el resto. 

•	 Importancia de la previsible pérdida de ingreso como obstáculo para retirarse, distinguien-
do a quienes le otorgan mucha importancia y el resto.

•	 Importancia de la previsible pérdida de beneficios tangibles asociados a la adscripción 
institucional como obstáculo para retirarse, distinguiendo a quienes le otorgan mucha im-
portancia y el resto. 

Con base en los resultados, se caracterizaron los 15 subgrupos, concentrándolo en seis grupos. 
Los seis grupos se obtuvieron de dividir la muestra según sus expectativas de retiro (antes de 6 
años, entre 6 y 15 años, y más de 15 años o nunca) y dividiendo cada uno de estos conjuntos en 
un grupo base, con las características más similares al resto de la muestra, y un grupo alternati-
vo, con características más singulares. Para el conjunto de la muestra, el promedio y desviación 
estándar de las variables consideradas se presentan en el Cuadro A6.

Los investigadores que plantean jubilarse en el corto plazo, antes de seis años, se dividen en dos 
grupos (Cuadros 2 y A7). 

Los miembros del SNI pertenecientes al primero de los ellos (13% del total de la muestra) se ca-
racterizan por sentir una menor libertad para elegir su perfil como investigador y por considerar 
al retiro como una liberación de sus cargas académicas. 

El otro grupo que plantea retirarse antes de seis años (5% de la muestra) se caracteriza por 
tener en relación con el resto de los grupos, una mayor proporción de investigadores con 
edades de 65 a 69 años, con más de 30 horas semanales de dedicación a la investigación, 
con salarios y prestaciones que representan más del 75% de su ingreso anual (es decir, que 
el conjunto de sus estímulos por todo tipo de actividades es menor a la cuarta parte de su 
ingresos) y con una menor asignación de importancia a los beneficios tangibles asociados 
a la adscripción institucional (seguro médico privado, espacio para investigar y fondos para 
investigación y congresos).

Los resultados indican que para clasificar los grupos no es pertinente distinguir entre quienes 
plantean que su retiro se lleve a cabo entre 6 y 10 años y quienes los plantean entre 11 y 15 
años. Una vez combinados, los investigadores que prevén retirarse entre 6 y 15 años se dividie-
ron en dos grupos (Cuadros 2 y A8).

El primero de ellos (35% de la muestra) se caracteriza por tener para prácticamente todas las 
variables consideradas valores promedio similares a los del conjunto de la muestra. Sólo se dis-
tinguen ligeramente por tener una mayor proporción de investigadores en las instituciones con 
mayor número de  miembros del SNI, en particular la UNAM, y por residir en el Distrito Federal.

El segundo grupo de investigadores que plantean retirarse entre los 6 y 15 años próximos (15% de la 
muestra) se caracteriza por tener, en relación con el resto de los grupos, mayor proporción de miem-
bros del SNI en el nivel I y de residentes fuera del Distrito Federal, así como menor proporción de 
investigadores pertenecientes a las seis instituciones con mayor número de miembros del SNI.

De acuerdo con el análisis de clusters, no existen diferencias significativas entre quienes pre-
vén retirarse en el largo plazo, más de 15 años, y quienes señalan que nunca se retirarán, por 
lo que se unieron. A partir de este nuevo conjunto se distinguieron dos grupos en función de 
la similitud de sus características (Cuadros 2 y A9). 
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El primero de ellos (14% de la muestra) se identifica por contar con una proporción de integran-
tes que dedican más de 30 horas a la investigación mayor a la del resto de los miembros del 
SNI. Es más, únicamente 3 de los 155 integrantes de este grupo no dedican más de 30 horas a la 
investigación, lo que contrasta marcadamente con el resto de los grupos donde sólo alrededor 
de la tercera para tiene esta dedicación. 

El segundo de los grupos que espera retirase después de 15 años o nunca retirarse (18% de la 
muestra) tiene características similares al resto de los grupos, con excepción de su alta proporción, 
más de la mitad de sus integrantes, que dedica entre 21 y 30 horas a la investigación (Tabla 1).

CUADRO 2
Clasificación de la muestra examinada según su similitud de características

Período previsto de retiro Grupo base Grupo alternativo

6 a 15 años

13% de la muestra.
Menor libertad para elegir su perfil 
como investigador.
Percepción del retiro como liberación 
de cargas académicas.

5% de la muestra.
Mayor proporción con edades de 65 a 69 años.
Mayor porcentaje que dedica a investigación más de 30 horas 
semanales.
Mayor proporción de casos donde salarios y prestaciones equiva-
len a más de 75% del ingreso anual.
Asignación de menor importancia a beneficios tangibles.

Más de 15 años o 
nunca

35% de la muestra.
Promedios similares al total de la muestra.

15% de la muestra.
Mayor proporción de SNI nivel I.
Menor proporción en instituciones donde se concentran los 
miembros del SNI. 
Menor residencia en el DF.

Más de 15 años
19% de la muestra.
Mayor porcentaje que dedica a investi-
gación entre 21 y 30 horas semanales.

14% de la muestra.
Mayor porcentaje que dedica a investigación más de 30 horas 
semanales.

3. Perspectivas sobre la jubilación según características demográficas

Mientras que alrededor de la quinta parte de los investigadores prevé jubilarse antes de 6 años 
(corto plazo), una tercera parte espera nunca tener que jubilarse o al menos jubilarse después 
de 15 años (largo plazo). Si bien esta distribución de perspectivas de retiro no es tan diferente 
por grupo de edad, destaca que sólo el 15% de quienes ya tienen al menos 70 años de edad 
esperan retirarse antes de seis años (Gráfica 1 y Cuadro A10).

GRÁFICA 1
Perspectivas de retiro según edad
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El deseo de nunca retirarse o al menos esperar más de 15 años para el retiro es mayor entre los 
hombres que entre las mujeres, sin importar el rango de edad3. Por otra parte, la proporción de 
mujeres que espera retirarse antes de 6 años es similar a la de los hombres en el conjunto pero 
sí cambia por rango de edad. Entre quienes tienen al menos 70 años la proporción que plantea 
retirarse antes de 6 años es mayor en los hombres que en las mujeres (Cuadros 3 y A10).

CUADRO 3
Perspectivas de retiro según sexo (%)

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
Mujer 18.7 31.5 11.2 31.3 18.1 30.3

Hombre 17.6 34.0 15.4 33.8 18.3 33.7

4. Perspectivas sobre la jubilación según institución, área y nivel del SNI

La proporción de investigadores con nivel I del SNI que prevén jubilarse antes de 6 años es mayor 
que entre los que tienen el nivel II o III. Esta diferencia es más acentuada entre los menores de 
65 años, aunque se da la relación inversa entre los mayores de 70 años. La proporción de los que 
esperan no tener que jubilarse nunca o al menos no antes de 15 años es mayor entre los miem-
bros del SNI con nivel III. Ello pude deberse a que la pérdida en su ingreso si se retiran es mayor 
que la de los otros miembros del SNI o a que la distinción SNI les representa un incentivo para 
permanecer en la academia. A medida que aumenta la edad, se incrementa la diferencia por nivel 
del SNI (Cuadros 4 y A2).

CUADRO 4
Perspectivas de retiro según nivel del SNI (%)

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
Nivel I 21.3 33.2 11.9 27.4 20.2 32.0

Nivel II 16.0 27.4 13.3 31.1 17.4 28.4

Nivel III 14.0 40.4 16.4 37.9 16.7 37.6

La proporción de investigadores que prevén jubilarse antes de 6 años es considerablemente 
más elevada en las ciencias sociales que en el resto de las áreas disciplinarias. Al examinar la 
proporción que desea nunca jubilarse o al menos no antes de 15 años se observa que es marca-
damente menor en las ciencias sociales. Cabe destacar que las amplias diferencias entre áreas 
disciplinarias respecto a las perspectivas de retiro entre los menores de 65 años de edad casi 
desaparecen entre quienes tienen al menos 70 años de edad (véase Cuadros 5 y A3).

Al revisar las opiniones de los investigadores de las nueve instituciones con mayor número de 
miembros del SNI se observa que en la mayoría de ellas la proporción que prevé retirarse antes 
de 6 años es menor al 25% e inclusive en la UNAM es menor al 15%; la BUAP es la excepción, 
pues el 30% espera retirarse. En el otro extremo, el porcentaje de quienes esperan práctica-

3. Por simplicidad, tiende a omitirse en los cuadros el grupo de 65 a 69 años y quienes esperan jubilarse en el mediano plazo.
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mente nunca tener que retirarse está en la mayoría de las instituciones entre 32 y 37%, con 
excepción de la UAM y el COLPOS, donde es de alrededor de 28%, y el IPN, donde es de sólo 
11.1%  (Gráfica 2 y Cuadro A4).

CUADRO 5
Perspectivas de retiro según área de especialidad (%)

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
Físico Matemáticas 17.0 36.6 29.8 31.9 21.1 33.3

Biología y Química * * * * 12.7 35.3

Medicina * * * * 22.4 33.6

Humanidades 19.9 35.1 13.0 32.6 18.7 33.9

Ciencias Sociales 20.2 25.4 13.3 33.3 17.8 27.7

Biotecnología * * * * 18.2 29.6

Ingenierías * * * * 15.5 36.1
* La distribución por edades en las áreas de Biología y Química, Medicina, Biotecnología e Ingenierías es poco 
significativa debido al reducido número de observaciones.

Al revisar las opiniones de los investigadores de las nueve instituciones con mayor número de 
miembros del SNI se observa que en la mayoría de ellas la proporción que prevé retirarse antes 
de 6 años es menor al 25% e inclusive en la UNAM es menor al 15%; la BUAP es la excepción, 
pues el 30% espera retirarse. En el otro extremo, el porcentaje de quienes esperan práctica-
mente nunca tener que retirarse está en la mayoría de las instituciones entre 32 y 37%, con 
excepción de la UAM y el COLPOS, donde es de alrededor de 28%, y el IPN, donde es de sólo 
11.1% (Gráfica 2 y Cuadro A4).

GRÁFICA 2
Perspectivas de retiro según institución

En el Distrito Federal es menor la proporción de investigadores que tienen deseos de jubilarse 
antes de 6 años en comparación con el resto de las entidades federativas. Además, la diferen-
cia se incrementa en los grupos de mayor edad. Mientras que entre los menores de 65 años la 
diferencia es de 1%, entre quienes tienen al menos 70 años es de más de 6%. Lo mismo sucede 
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respecto a la brecha en el porcentaje que espera no tener que jubilarse nunca. Entre los meno-
res de 65 años la diferencia es de 5%, mientras que en el grupo de mayor edad es de 10%. Cabe 
aclarar que en el resto del país existe una alta heterogeneidad por entidad federativa; no se pre-
sentan resultados con ese nivel de desagregación porque no son significativos (Cuadros 6 y A5).

CUADRO 6
Perspectivas de retiro según entidad federativa (%)

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
DF 17.5 35.6 12.7 35.6 17.4 33.6

Resto 18.5 30.6 19.2 25.6 19.5 31.2

5. Perspectivas sobre la jubilación según tipo de labores académicas

Tres cuartas partes de los encuestados dedican hasta 10 horas a la docencia. La proporción de 
académicos que desea jubilarse antes de 6 años entre quienes dedican más de 10 horas a la 
docencia es 5% mayor que entre quienes dedican hasta 10 horas. Esta diferencia depende del 
grupo de edad. Mientras es de sólo 3% para los menores de 65 años, es de casi 8% para quienes 
tienen al menos 70 años de edad. Estas preferencias, aunque con diferencias un poco menos 
marcadas, también se reflejan al considerar a quienes prácticamente nunca desean retirarse 
(Cuadros 7 y A11). 

CUADRO 7
Perspectivas de retiro según carga docente (%)

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Hrs Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
Hasta 10 16.8 34.3 12.8 35.7 16.8 33.8

Más de 10 19.7 31.3 20.3 26.1 21.8 30.0

Alrededor de 30% de los encuestados dedica hasta 20 horas a la investigación, mientras que el 
grupo de quienes dedican entre 21 y 30 horas y el de quienes dedican más de 30 horas repre-
sentan 35% cada uno. Respecto a la previsión sobre el retiro antes de 6 años, existe una amplia 
brecha, de 6%, entre los que dedican hasta 20 horas a la investigación y los que dedican más de 
30 horas. Entre los menores de 65 años esta brecha es de 10%, disminuyendo para los grupos 
de mayor edad. Estas perspectivas también se reflejan en las brechas entre quienes esperan 
nunca tener que jubilarse o al menos no antes de 15 años (Cuadros 8 y A12).

CUADRO 8
Perspectivas de retiro según dedicación a investigación (%)

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Hrs Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
Hasta 20 24.7 23.6 15.2 27.3 21.7 26.6

De 21 a 30 15.7 29.5 13.4 29.5 18.1 28.4

Más de 30 14.5 44.9 14.6 42.7 15.4 41.7

Cabe señalar que la fuerte correlación entre horas dedicadas a la investigación y las perspectivas 
de retiro no implica una clara causalidad. Si bien es posible que quienes ya no están interesados 
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en la investigación, dedicando menos horas a ella, prefieran retirarse, también es factible que 
quienes desean retirarse antes de 6 años decidan dedicarse menos a la investigación.

Casi 70% de los encuestados sienten un alto grado de libertad para elegir su perfil como inves-
tigador. Entre éstos, la proporción que prevé jubilarse antes de 6 años es 12% menor que en el 
resto de los encuestados. Esta diferencia no cambia significativamente con la edad. La brecha 
referente a quienes esperan no retirarse nunca o al menos no antes de 10 años es ligeramente 
menor de acuerdo con el grado de libertad para investigar, de 8%, con una tendencia claramen-
te determinada por la edad, aumentando de 7 a 10% al pasar de los grupos de menor a mayor 
edad (Cuadros 9 y A13).

CUADRO 9
Expectativas de retiro según percepción sobre libertad para elegir el perfil como investigador (%)

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Grado de libertad Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
Alto 14.0 35.3 10.6 36.4 14.6 35.3

Regular* 27.0 28.7 22.9 26.0 26.3 26.9

*Incluye a quienes señalaron que tienen poca o nula libertad, que representan sólo el 6%.

6. Perspectivas sobre la jubilación según percepción de sus implicaciones

Únicamente para 23% de los miembros del SNI encuestados su salario y prestaciones, exclu-
yendo todo tipo de estímulos, representan más del 75% de su ingreso anual total; para casi 
la mitad no representan más del 50%. Si bien no se cuenta con datos del ingreso total por 
trabajador, es plausible suponer que éste es mayor en la medida que es mayor la importancia 
cuantitativa de los estímulos. Existe una clara correlación entre la importancia de los salarios 
dentro del ingreso y la expectativa de retiro. Quienes reciben una menor proporción de su 
ingreso total como salarios y prestaciones indican una probabilidad de retirarse en el corto 
plazo menor que quienes tienen menos estímulos dentro de su ingreso total y, de manera 
equivalente, señalan una probabilidad de retirarse en el largo plazo mayor que quienes tienen 
estímulos menos importantes. En el caso de los menores de 65 años de edad, estas diferencias 
son aún mayores (Cuadros 10 y A14).

CUADRO 10
Perspectivas de retiro según proporción que representan los salarios y 

prestaciones dentro del ingreso total (%)
Menores de 65 años Al menos 70 años Total

 Participación
del salario Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo

Hasta 50% 14.4 37.9 10.8 35.1 14.4 35.3

De 51 a 75% 16.9 29.5 18.3 28.0 18.5 29.8

Más de 75% 25.9 29.4 16.7 36.4 25.0 30.8

Cuatro de cada 5 encuestados le asigna mucha importancia a la pérdida del SNI, de los cuales 
34% prevé nunca retirarse o al menos no antes de 15 años, lo que contrasta con quienes asignan 
una importancia regular a dicha pérdida, donde la proporción es cinco puntos porcentuales me-
nor. Esta diferencia es considerablemente más elevada para quienes tienen al menos 70 años de 
edad (Cuadros 11 y A15).
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CUADRO 11
Perspectivas de retiro según percepción de la importancia de la pérdida del SNI (%)

Importancia de pérdida 
del SNI

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
Mucha 15.7 33.8 12.8 35.0 16.3 33.7

Regular* 26.4 31.1 20.0 26.0 25.2 28.6

*Incluye a quienes le asignan poca o nula importancia, que representan menos del 3%.

Más de 90% de los encuestados percibe a la jubilación como una amenaza a su nivel de vida; sin 
embargo, esta percepción no influye sobre quienes esperan nunca retirarse o al menos no antes 
de 15 años. La proporción no varía en función de su considera ción de la jubilación como una 
amenaza al nivel de vida. Por el contrario, sí existe una marcada diferencia para quienes esperan 
retirarse antes de 6 años. Entre quienes perciben que la jubilación no afectará su nivel de vida, 
casi la tercera parte prevé retirarse antes de 6 años, mientras que este porcentaje es 17% entre 
los que consideran que sí se afectaría su nivel de vida (gráfica 3 y Cuadro A16).

GRÁFICA 3
Expectativa de retiro según percepción de amenaza al nivel de vida

Alrededor de la cuarta parte de los encuestados considera a la jubilación como una liberación 
de cargas académicas. De éstos casi 30% espera jubilarse antes de 6 años, porcentaje 14% ma-
yor al de quienes no perciben a la jubilación como un manera de liberarse de sus cargas acadé-
micas. La brecha es igualmente amplia respecto a la expectativa de nunca retirarse o de esperar 
al menos 15 años; esta brecha en aun más grande en el grupo de menor edad y tiende a redu-
cirse en el de mayor edad, aunque continúa siendo muy amplia (Cuadros 12 y  A17).

CUADRO 12
Perspectivas de retiro según consideración de la jubilación como liberación de cargas académicas (%)

Liberación de cargas 
académicas

Menores de 65 años Al menos 70 años Total

Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo
No 14.8 38.0 11.4 35.4 15.0 36.5

Sí 27.0 21.4 25.0 26.6 28.9 21.1

100%

80%

60%

40%

20%

0%
NO SI

Largo Plazo Mediano Plazo Corto Plazo

Amenaza al nivel de vida
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7. Percepción sobre la importancia de posibles obstáculos a la jubilación

El 90% de los encuestados asigna una gran importancia a la posible pérdida de ingresos al 
momento del retiro debido a la diferencia entre el monto de la jubilación esperada y su último 
ingreso, incluyendo remuneraciones, estímulos por investigación y docencia, y otras prestacio-
nes pecuniarias (Gráfica 4 y Cuadro A18).

GRÁFICA 4
Percepción sobre posibles obstáculos a la jubilación

Más de 80% de los encuestados también asigna gran importancia en su decisión de retirarse a la 
pérdida de beneficios tangibles, como el seguro médico privado, espacio para investigar y fondos 
para investigación o para asistencia a congresos, que se perderían al momento de jubilarse.

Por su parte, la pérdida de beneficios intangibles asociados a la adscripción institucional, como 
el prestigio o reconocimiento, satisfacción por enseñar, formación de investigadores o convi-
vencia con colegas es menos relevante, dado que sólo 40% la considera importante; inclusive, 
27% asigna poca o ninguna importancia a la pérdida de estos beneficios como motivo para 
evitar tomar la decisión de jubilarse.

Únicamente para el 20% de los encuestados tiene importancia el temor de tener que buscar 
nuevas opciones de desarrollo profesional en caso de que se retiraran. La menor importancia 
que asigna a este motivo el resto de los encuestados podría deberse a que consideran que, si 
deciden jubilarse, tienen facilidad para reubicarse laboralmente o a que no están interesados 
en buscar otras opciones laborales después del retiro.

8. Determinantes de la expectativa de retiro

Con el fin de detectar los determinantes de la expectativa que tienen los investigadores sobre 
su fecha de retiro, se presentan tres modelos probabilísticos4, considerando especificaciones 

4. Se estimaron otros dos Probit ordenados, uno agrupando a los investigadores en cinco segmentos según el número de 
años en que esperan jubilarse (antes de 6 años, entre 6 y 10 años, entre 11 y 15 años, más de 15 años y nunca), y el otro 
agrupándolos  en tres segmentos (antes de 11 años, entre 11 y 15 años, y más de 15 años o nunca). Los resultados fueron 
similares al del Probit ordenado que se presenta en el texto.
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alternativas de los períodos de retiro previstos. Por una parte, se estimó un Probit ordenado, 
agrupando a los investigadores en tres conjuntos, según el número de años en que esperan 
jubilarse: antes de 6 años, entre 6 y 15 años y más de 15 años o nunca (Cuadro A19). Por otra 
parte, se estimaron dos Probit: uno considera como variable dependiente dicotómica si espe-
ran retirarse antes de 6 años o desean seguir trabajando al menos 6 años más (Cuadro A20), y 
el otro si prevén que nunca se retirarán o si esperan retirarse en algún momento aunque sea 
lejano (Cuadro A21).

Las variables explicativas que se consideraron fueron las mismas que se utilizaron para cons-
truir la tipología, las cuales se detallaron previamente:
•	 Edad, agrupada en cuatro intervalos de cinco años5.
•	 Sexo.
•	 Área de especialización, según la clasificación del SNI6.
•	 Nivel de SNI.
•	 Institución de adscripción, separando las nueve instituciones con mayor número de miem-

bros del SNI.7 
•	 Lugar de residencia, distinguiendo entre el DF y el resto.
•	 Horas dedicadas a investigación, agrupando hasta 20 horas, de 21 a 30 horas y más de 30 

horas semanales.
•	 Horas dedicadas a la docencia, separando entre quienes señalan hasta 10 horas semanales 

y quienes reportan más de 10 horas8. 
•	 Percepción sobre la libertad para elegir perfil como investigador, distinguiendo entre mu-

cha y regular libertad (incluye a poco y nula libertad). 
•	 Porcentaje que representan el salario y las prestaciones (excluyendo todos los estímulos) 

dentro del ingreso anual, agrupando en tres segmentos (hasta 50% del ingreso total, de 51 
a 75% y más de 75% del total).

•	 Percepción sobre la importancia del estímulo económico del SNI, distinguiendo entre quie-
nes le asignan mucha importancia y el resto.

•	 Percepción del retiro como amenaza a la conservación del nivel de vida, separando a quie-
nes sí consideran esta amenaza y el resto.

•	 Percepción del retiro como liberación de las cargas académicas, separando a quienes si con-
sideran esta liberación y el resto. 

•	 Importancia de la previsible pérdida de ingreso como obstáculo para retirarse, distinguien-
do a quienes le otorgan mucha importancia y el resto.9

•	 Importancia de la previsible pérdida de beneficios tangibles como obstáculo para retirarse, 
distinguiendo a quienes le otorgan mucha importancia y el resto. 

Las tres regresiones estimadas presentaron resultados coincidentes. Las variables significativas 
tendieron a ser las mismas en cada caso.

5. Se realizaron estimaciones alternativas agrupando a los investigadores en intervalos de cuatro años pero los resulta-
dos fueron menos significativos debido al menor número de observaciones por intervalo.
6. Se realizaron estimaciones alternativas clasificando a los investigadores en tres áreas de especialización: i) físico-mate-
máticas, ciencias de la tierra e ingeniería, ii) biología, biotecnología, ciencias agropecuarias, química, medicina y ciencias 
de la salud, y iii) humanidades, ciencias de la conducta y ciencias sociales. Los resultados fueron similares a las presentadas.
7. Se realizaron estimaciones considerando de manera separada únicamente a las seis instituciones con el mayor núme-
ro de miembros del SNI. Se encontraron resultados similares a las reportadas.
8. Se realizaron estimaciones alternativas considerando cuatro grupos según su carga docente: 0  horas, 1-10 horas, 11-20 
horas y más de 20 horas de docencia. Los resultados fueron similares a las del texto.
9. Se realizaron estimaciones alternativas omitiendo está variable, obteniéndose resultados similares a los reportados
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La edad no afecta claramente la expectativa de retiro en ninguna de las estimaciones. Destaca el 
comportamiento singular de quienes tienen de 65 a 69 años de edad, que tienen una probabi-
lidad más alta de retirarse pronto, controlando por otras variables. Ello contrasta con los grupos 
más jóvenes y de más edad, donde ésta no es un factor que condicione las expectativas de retiro.

Las estimaciones reportadas indican que la variable sexo no es un determinante significativo 
de las preferencias de retiro de los investigadores. Tampoco la entidad de residencia puede ser 
considerada como un determinarte, ya que los coeficientes obtenidos no son significativos.

En general, ninguno de los resultados de las tres regresiones permite concluir que el área de 
especialización afecta las expectativas de retiro, ya que sus coeficientes no son significativos. La 
única excepción se presenta en los ingenieros, que tienen una probabilidad de retirarse pronto 
significativamente menor que otros investigadores, controlando por otras variables.

Una vez que se controla por todas las variables consideradas, no es posible concluir que la 
institución de adscripción tenga efectos claros sobre el año en que los investigadores prevén 
retirarse, salvo excepciones. Controlando por otras variables, los investigadores del IPN tienen 
una mayor probabilidad de manifestar que desean retirarse pronto y una menor probabilidad 
de indicar que nunca se retirarán. Por su parte, la pertenencia al CINVESTAV impacta positiva-
mente la preferencia por retirarse pronto, lo cual es contrarrestado por otras características 
de sus investigadores, por lo que su probabilidad de retirarse pronto es similar al promedio del 
conjunto de la muestra estudiada, según se señaló previamente en el apartado descriptivo. 
Además, la pertenencia al mismo CINVESTAV o al COLMEX reduce la probabilidad de manifestar 
que nunca se retirarían, aunque en ambos casos, considerando otras características, sus inves-
tigadores tienen una probabilidad similar al conjunto de la muestra. 

El número de horas dedicadas a la investigación tiene un claro efecto sobre las expectativas 
de retiro. Quienes investigan más de 30 horas semanales tienen un horizonte de retiro más 
lejano. Es más probable que prefieran nunca retirarse. 

La percepción sobre la libertad para elegir el perfil de investigador también es un determi-
nante relevante de las expectativas de retiro. Quienes sienten menor libertad tienden a pre-
ferir retirarse antes que quienes sienten mayor libertad. Esta diferencia es más marcada en las 
estimaciones sobre las expectativas de retiro antes de seis años.

Los resultados reportados muestran que las horas semanales de docencia no tienen un impacto sig-
nificativo sobre las expectativas de retiro. Cabe aclarar que sólo la cuarta parte de los investigadores 
con SNI imparten más de 10 horas de docencia; inclusive, en ninguna de las nueve instituciones con 
mayor número de SNI los investigadores con más de 10 horas de docencia alcanzan el 30%.10

Como este resultado difiere de lo encontrado en las entrevistas cualitativas, se realizaron estima-
ciones alternativas considerando cuatro grupos según su carga docente: 0 horas, 1-10 horas, 11-20 
horas y más de 20 horas de docencia. Los resultados de estas estimaciones fueron similares. Tal vez 
se encontrarían efectos significativos si el grupo que imparte de 1 a 10 horas pudiera subdividirse 
entre quienes imparten de 1 a 5 y quienes imparten de 6 a 10 horas; sin embargo, la información 
disponible no permite esta separación. 

10. El cuestionario preguntó por la dedicación docente, sin aclarar si se trataba de horas clase o si incluía las destina-
das a la preparación de contenidos, calificación de exámenes o atención a estudiantes.
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Con el fin de asegurar que el insignificante impacto estimado de las horas de docencia sobre 
las expectativas de retiro no estuviera sesgado por alguna otra variable se consideró su relación 
con “percepción del retiro como liberación de la carga académica”. Sin bien la correlación de 
ambas variables no es alta, de todos modos se excluyó esta última variable en una estimación 
alternativa, obteniéndose los mismos resultados.

La proporción que representan los salarios y prestaciones, excluyendo todo tipo de estímulos, 
dentro del ingreso anual es un determinante clave en las preferencias de los investigadores 
sobre el período deseable para su retiro. Mientras mayor es esta proporción es más probable 
que los miembros del SNI prevean retirarse relativamente pronto y es menos probable que 
indiquen que nunca se retirarían. Ambos resultados se deben a que si se retiraran perderían en 
comparación con otros investigadores un menor porcentaje de su ingreso actual dada la menor 
importancia de sus estímulos11.

Aunque sólo la cuarta parte de la muestra examinada percibe la jubilación como una libe-
ración de sus cargas académicas, esta variable tiene un gran impacto sobre las expectativas 
de retiro. Quienes tienen esta percepción tienden a plantear un horizonte de retiro más cer-
cano. Inclusive, los resultados de la regresión sobre la probabilidad de jubilarse antes de seis 
años muestran que esta percepción del retiro como liberación es uno de los determinantes 
más significativos.

La importancia asignada a la previsible pérdida de ingreso como consecuencia del retiro tiene 
un impacto significativo sobre el momento en que los investigadores desean retirarse. Quienes 
no le asignan tanta importancia a dicha pérdida de ingreso son más proclives a considerar el 
retiro en un horizonte temporal más cercano. 

Por el contrario, si bien más del 90% de los investigadores perciben la posibilidad de jubilarse como 
una amenaza para su nivel de vida, las estimaciones reportadas no presentan resultados significati-
vos del impacto de esta percepción sobre sus preferencias de retirarse, una vez que se controla por 
las demás variables. Ello implica que no es posible concluir que  los investigadores que perciben esta 
amenaza tengan preferencias sobre el retiro diferentes a quienes no la perciben, una vez que se con-
trola por las otras variables consideradas. La reducida significancia del coeficiente estimado puede 
deberse a la poca variabilidad de la percepción del retiro como amenaza para su nivel de vida, dado 
que nueve de cada diez encuestados tiene esta percepción. Además, como este resultado podría es-
tar sesgado por la correlación con otras variables se realizaron estimaciones alternativas, excluyendo 
las variables referentes a “porcentaje que representan los salarios y prestaciones dentro del ingreso 
total” y “percepción de la importancia sobre la pérdida de ingreso al retirarse”. Los resultados confir-
maron la poca significancia de la percepción del retiro como amenaza al nivel de vida en abstracto, 
lo que parece implicar que lo relevante es la percepción sobre la pérdida de ingreso (que en realidad 
es uno de los factores que amenaza de manera más directa el nivel de vida).

Un resultado similar al de la importancia de la pérdida de ingreso se encontró con respecto a 
la importancia asignada a la pérdida de beneficios tangibles asociados a la adscripción insti-
tucional como seguro médico privado, espacio para investigar y fondos para investigación y 
congresos. Es más elevada la probabilidad de que planteen retirarse antes de 6 años quienes 
dan regular, poca o nula importancia a esta pérdida. Mientras mayor es la importancia asignada 

11. Como se señaló previamente,  si bien no se cuenta con datos del ingreso total por trabajador, es plausible suponer 
que éste es menor en la medida que es menor la importancia cuantitativa de los estímulos.
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a esta previsible pérdida mayor es la probabilidad de posponer la jubilación o de plantear que 
nunca se jubilarían.

Ninguna de tres estimaciones muestra que el nivel de SNI tenga algún efecto significativo sobre 
las expectativas de retiro. En complemento, estas estimaciones tampoco permiten concluir 
que la importancia que los investigadores asignan a una hipotética pérdida del estímulo eco-
nómico del SNI condicione el período en que preferirían retirarse. Cabe aclarar que la poca 
significancia de los resultados obtenidos para esta variable se pueden deber a que menos de 
la quinta parte de los encuestados no le da mucha importancia a esta hipotética pérdida. En 
este caso, al igual que sucede con la variable “amenaza para su nivel de vida”, los resultados 
parecen implicar que lo que condiciona el período esperado de retiro es la percepción sobre la 
pérdida de directa de ingreso, independientemente de la causa de esta pérdida.

8.2. Determinantes de las expectativas de retiro según grupos de edad
Al examinar los determinantes de las expectativas de retiro también se llevaron a cabo espe-
cíficas regresiones para tres grupos de edad: 60 a 64 años, 65 a 69 años y más de 70 años. Los 
resultados encontrados tienden a ser similares en los del conjunto de la muestra.

De manera similar a los resultados reportados en el inciso anterior, para ninguno de los grupos de 
edad las expectativas de retiro dependen del sexo, lugar de residencia, nivel del SNI, área de espe-
cialización, horas dedicadas a la docencia, percepción sobre la importancia del estímulo de SNI y 
percepción del retiro como amenaza al nivel de vida. 

Los determinantes que explican las expectativas de retiro en el grupo de 60 a 64 años son los 
mismos que para el conjunto de la muestra: horas dedicadas a la investigación, la percepción 
sobre la libertad de elegir el perfil como investigador, la proporción de los salarios y prestaciones 
(excluyendo estímulos) dentro del ingreso total anual, la percepción del retiro como liberación 
de cargas académicas, la importancia asignada a la pérdida previsible de ingreso al retirarse y la 
importancia asignada a la pérdida de beneficios tangibles asociados a la adscripción institucional. 
En el caso del grupo de 65 a 69 las variables significativas son la percepción del retiro como 
liberación de cargas académicas y la importancia asignada a la pérdida de beneficios tangibles 
asociados a la adscripción institucional. Para los mayores de 70 años las variables significativas 
son la percepción sobre la libertad de elegir el perfil como investigador y la importancia asignada 
a la pérdida de beneficios tangibles asociados a la adscripción institucional. En la tabla 1 se 
presenta de manera esquemática una matriz que indica las variables que son significativas (se-
ñalando si su impacto es positivo o negativo para postergar su retiro) en cada grupo de edad.

Con el fin de examinar con mayor detalle los determinantes de las expectativas de retirarse en 
el corto plazo (antes de seis años) o de nunca retirarse, se realizaron estimaciones específicas 
para todos los segmentos de edad.

Tanto para el conjunto de la muestra como para cada uno de los grupos las variables significati-
vas para explicar las expectativas de retirarse en el corto plazo son la percepción sobre la libertad 
de elegir el perfil como investigador (con excepción del grupo de 65 a 69 años), la proporción de 
los salarios y prestaciones dentro del ingreso total anual, la percepción del retiro como liberación 
de cargas académicas y la importancia asignada a la pérdida de beneficios tangibles asociados 
a la adscripción institucional. En el caso del grupo de 60 a 65 años  también fueron variables 
significativas el sexo y las horas dedicadas a la investigación. La tabla 2 presenta las variables que 
son significativas en cada grupo de edad, marcando un signo “++” cuando la variable aumenta 
la preferencia por un retiro en el corto plazo, mientras se señala un signo “--“ en el caso contrario.
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TABLA 1
Expectativa de retiro antes de 6, de 6 a 15 y más de 15 años

Total 60-64 años 
de edad

65-69 años 
de edad

Más de 70 
años de edad

Mujer     

Referencia: Hasta 20 horas de investigación     

21 a 30 horas de investigación     

Más de 30 horas de investigación ++ ++   

Regular o poca libertad de elegir perfil como investigador - - -  - -

Referencia: Hasta 50% del ingreso en salarios y prest.     

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones - -    

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones - - - -   

Retiro percibido como liberación de carga académica - - - - - -  
Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular 
o poco importante - - -   

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante - - - - - - - -

TABLA 2
Determinantes de la expectativa de retirarse antes de 6 años

Total 60-64 años 
de edad

65-69 años 
de edad

Más de 70 
años de edad

Mujer  - -   

Referencia: Hasta 20 horas de investigación     

21 a 30 horas de investigación  - -  

Más de 30 horas de investigación     

Regular o poca libertad de elegir perfil como investigador ++ ++  ++

Referencia: Hasta 50% del ingreso en salarios y prest.     

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones   +

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones ++ ++ +  

Retiro percibido como liberación de carga académica ++ ++ ++ ++
Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular 
o poco importante     

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante ++ ++ ++ ++

Con excepción de la importancia asignada a la pérdida previsible de ingreso al retirarse, en el 
grupo de 60 a 64 años los determinantes son los mismos que para el conjunto de la muestra; 
horas dedicadas a la investigación, la proporción de los salarios y prestaciones (excluyendo es-
tímulos) dentro del ingreso total anual, la percepción del retiro como liberación de cargas aca-
démicas, la importancia asignada a la pérdida previsible de ingreso al retirarse y la importancia 
asignada a la pérdida de beneficios tangibles asociados a la adscripción institucional. Esta últi-
ma variable también fue significativa en todos los grupos de edad. Para quienes tienen de 65 
a 69 años son significativas las variables referidas a la percepción del retiro como liberación de 
cargas académicas y la importancia asignada a la pérdida previsible de ingreso al retirarse. En 
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el grupo de edad de más de 70 años son variables significativas el sexo y las horas dedicadas a 
la investigación. La tabla 3 presenta las variables que son significativas en cada grupo de edad, 
marcando un signo “++” cuando la variable aumenta la preferencia por nunca retirarse, mien-
tras se señala un signo “--“ en el caso contrario.

TABLA 3
Determinantes de la expectativa de nunca retirarse

Total 60-64 años 
de edad

65-69 años 
de edad

Más de 70 
años de edad

Mujer    - -

Referencia: Hasta 20 horas de investigación     

21 a 30 horas de investigación     

Más de 30 horas de investigación ++ ++  ++

Regular o poca libertad de elegir perfil como investigador     

Referencia: Hasta 50% del ingreso en salarios y prest.     

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones - - - -   

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones  - -   

Retiro percibido como liberación de carga académica - - - - - -  
Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular 
o poco importante -  - -  

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante - - - - - - -

9. Percepción del impacto sobre la jubilación del mantenimiento del SNI 

9.1 Conjunto de la muestra
Casi cuatro de cada cinco encuestados señalaron que su probabilidad de jubilarse aumentaría 
mucho si después del retiro se conservara la pertenencia al SNI de por vida, incluyendo el es-
tímulo económico y el seguro médico. Cabe destacar que esta percepción es similar en todos 
los grupos de edad. Únicamente 5% indicó que su probabilidad de jubilarse cambiaría poco o 
nada (Cuadro A20).

La valoración de la medida de conservar el SNI, incluidos todos sus beneficios, después de la 
jubilación varía según las expectativas que cada persona tenga sobre el momento de su retiro, 
aunque en todos los casos la gran mayoría de los encuestados percibe que esta medida tendría 
un importante efecto, sobre todo entre quienes plantean retirarse en el corto plazo. Inclusive, 
dos terceras partes de quienes esperan nunca tener que retirarse o al menos no antes de 15 
años señalaron que aumentaría mucho su probabilidad de jubilación, lo cual implica que para 
la tercera parte no es la pérdida de la pertenencia al SNI el motivo por el que tienen esa expec-
tativa (ver Gráfica 5 y Cuadro A22). 

Considerando el período en que prevén retirarse, aproximadamente la mitad de los encuesta-
dos señaló que estaría dispuesto a adelantar su jubilación si se mantuvieran todos los benefi-
cios del SNI después del retiro (Cuadro A23). Este porcentaje casi no varía según la edad, siendo 
un poco mayor, 67%, para quienes tienen de 65 a 69 años (Cuadro A24).
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GRÁFICA 5
Percepción del impacto de la conservación del SNI sobre la probabilidad de jubilación

El porcentaje que señala que esperaría adelantar su jubilación si se mantuvieran los beneficios 
del SNI de por vida varía considerablemente según sus expectativas de retiro bajo las condicio-
nes actuales. Mientras que entre quienes esperan trabajar entre 6 y 10 años más, poco menos de 
la mitad indica que adelantaría su jubilación para retirarse antes de 6 años, entre quienes indicaron 
que nunca se retirarían ( es decir, que prevén trabajar siempre), tres cuartas partes señalan que 
estarían dispuestos a jubilarse en algún momento (Gráfica 6 y Cuadro A23).

GRÁFICA 6
Porcentaje que señala que adelantaría su jubilación si mantuviera todos los beneficios del SNI después 

del retiro según años que prevé trabajar si no se estableciera esta medida

Si la medida de mantener el SNI después del retiro se restringiera hasta cumplir los 85 años y los 
beneficios se perdieran a partir de esta edad, los encuestados consideran que el impacto sobre 
la probabilidad de jubilación sería menor, pero aun así sería considerable. Alrededor de tres 
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de cada cinco encuestados consideraron que aumentaría mucho su probabilidad de retirarse. 
Por su parte, casi 15% señaló que esta probabilidad aumentaría poco o nada con esta medida 
(Cuadro A 25).

De manera similar al caso de mantener el SNI sin ninguna restricción de edad, la percepción 
de este impacto cuando se considera esta restricción también varía considerablemente según 
las expectativas que cada persona tenga sobre el momento de su retiro. De los que prevén 
retirarse antes de 6 años, casi 80% señaló que tendría un alto impacto, mientras que de los que 
esperan nunca tener que retirarse o al menos no antes de 15 años, únicamente dos quintas 
partes indicaron que aumentaría mucho su probabilidad de jubilación (Gráfica 7 y Cuadro A25). 

GRÁFICA 7
Percepción del impacto de la conservación del SNI hasta los 85 años sobre la probabilidad de jubilación

9. 2. Hallazgos en instituciones seleccionadas
Hay un conjunto de instituciones donde el mantenimiento del SNI tendría un alto efecto en la 
decisión de retirarse en el corto plazo (antes de seis años). El mayor impacto se observa en la UAM, 
seguido por el IPN y la BUAP, en las que es superior al 20% la diferencia en las tasas de retiro entre 
el esquema actual y uno donde se conserve el estímulo del SNI después del retiro. En el medio 
están las instituciones donde el impacto no es tan fuerte. Es el caso de la UdeG,  la UNAM y el CIN-
VESTAV. La diferencia entre institutos y facultades de la UNAM no es tan marcada. El caso extremo 
es el de INAH, donde el impacto en la decisión de jubilación en el corto plazo es muy reducido, 
menor al 10% (ver Cuadros 13 y A25).

CUADRO 13
Diferencias en tasas de jubilación entre el esquema actual y uno donde el estímulo SNI se conserve 

después del retiro, según institución y expectativa de retiro actual (%)
Expectativa de retiro actual

Institución académica Menos de 6 años 6-15 años Más de 15 años

UAM 28.0 -7.8 -20.2

IPN 24.4 -20.0 -4.4
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Expectativa de retiro actual

Institución académica Menos de 6 años 6-15 años Más de 15 años

BUAP 20.8 -4.2 -16.7

Institutos de la UNAM 17.3 -4.7 -12.6

UDG 14.6 4.9 -19.5

CINVESTAV 13.5 1.9 -15.4

Facultades de la 
UNAM

12.5 8.0 -20.5

INAH 8.0 12.0 -20.0

TERMINA

10. Percepción del impacto de otras medidas sobre la jubilación 

Casi dos de cada cinco encuestados indicaron que su probabilidad de jubilarse aumentaría mu-
cho si se le mantuvieran beneficios tangibles como espacio para trabajar, acceso a recursos 
para investigación o congresos u otros apoyos similares. La valoración de esta medida no varía 
significativamente por grupo de edad o por años que esperan seguir trabajando (Gráfica 8 y 
Cuadros A27 y A28).

GRÁFICA 8
Percepción del impacto de otras medidas sobre la probabilidad de jubilación

En cambio, menos de uno de cada cinco encuestados consideró que favorecería mucho su deci-
sión de jubilarse si se le ofreciera la opción de un retiro gradual, disminuyendo paulatinamente 
sus cargas académicas a cambio de una disminución gradual de su ingreso. Por el contrario, poco 
más de la mitad señaló que su probabilidad de jubilación aumentaría poco o nada si tuviera esta 
opción laboral. Estos porcentajes casi no varían según el grupo de edad pero si de acuerdo a los 
años que esperan seguir trabajando. Mientras entre quienes prevén jubilarse antes de 10 años, 
poco más de 25% señaló que se aumentaría mucho su probabilidad de retiro, entre quienes es-
perar nunca tener que retirarse menos de 10% mencionó que dicha probabilidad aumentaría.
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En complemento al mantenimiento del SNI después del retiro, casi la mitad de los miembros de 
los encuestados considera que el principal incentivo que puede ofrecerles su institución para que 
decidan ejercer su derecho al retiro es proporcionarles una pensión adicional que compense al 
menos parcialmente la pérdida en su ingreso debida al diferencial con respecto al monto de la 
jubilación actual. Una quinta parte señala que el principal incentivo sería tener la oportunidad 
para seguir trabajando como académico de tiempo parcial. Otra quinta parte seleccionó la con-
servación del servicio médico como el principal incentivo para promover la decisión de jubilarse. 
Únicamente la décima parte de los encuestados señaló como principal incentivo la oportunidad 
para irse retirando de los compromisos institucionales de manera gradual (Cuadro A29).

GRÁFICA 9
Principal compensación para incentivar retiro

Como se aprecia en el Cuadro 14, cuando se desagregan los investigadores según la proporción 
de los salarios y prestaciones dentro de su ingreso total anual no existen diferencias significativas 
en sus preferencias respecto al principal incentivo para que decidan ejercer su derecho al retiro, en 
complemento al mantenimiento del SNI. En todos los casos, alrededor de la mitad de los encuesta-
dos indica que un mayor monto de pensión es el principal incentivo que puede ofrecerles su insti-
tución. También en todos los casos, la quinta parte de los investigadores señaló la conservación del 
seguro médico como el principal incentivo. Si bien la preferencia por trabajar a tiempo parcial es 
mayor en el segmento de quienes reciben en salarios y prestaciones más de la mitad de su ingreso, 
en ningún segmento rebasa la cuarta parte de los investigadores.

CUADRO 14
Importancia de los incentivos para el retiro según proporción de los salarios y 

prestaciones dentro del ingreso total

Principal compensación para 
incentivar el retiro

Participación del salario y prestaciones dentro del ingreso anual

Hasta 50% De 51 a 75% Más de 75% Total

Mayor monto de la pensión 50.4 47.6 45.2 48.4

Retiro gradual 9.8 9.4 11.4 10.0

Trabajo a tiempo parcial 18.9 23.5 23.6 21.3

Conservar el seguro médico 20.9 19.4 19.8 20.4

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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También se observa que el percibir un mayor monto de pensión no es tan importante en el seg-
mento de quienes le asignan regular o poca importancia a la posible pérdida del ingreso; en este 
segmento el principal incentivo es el poder trabajar a tiempo parcial (Cuadro 15). Esta situación 
contrasta con el segmento de los que otorgan mucha importancia a la posible pérdida de in-
greso, entre quienes lo más importante es percibir un mayor monto de pensión. Al valorar estas 
preferencias se debe recordar que 90% de los encuestados asigna gran importancia a la posible 
pérdida de ingresos al momento del retiro debido a la diferencia entre el monto de la jubilación 
esperada y su último ingreso.

CUADRO 15
Importancia de los incentivos para el retiro según la pérdida de ingreso al retirarse

Principal compensación para 
incentivar el retiro

Importancia percibida de la pérdida de ingreso al retirarse

Mucha Regular* Total

Mayor monto de la pensión 51.7 18.3 48.4 

Retiro gradual 9.4 15.7 10.0 

Trabajo a tiempo parcial 18.4 45.2 21.3 

Conservar el seguro médico 20.4 20.9 20.4 

Total 100.0 100.0 100.0 

*Incluye a quienes le asignan poca o nula importancia.
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1. Criterios de selección

Las entrevistas grupales se hicieron en instituciones escogidas con el objetivo de mostrar la he-
terogeneidad de las situaciones de investigación y las condiciones para el retiro que hay en el 
país.12 También se consideró necesario conocer si hay diferencias entre los investigadores del área 
de Ciencias y los investigadores del área de Sociales y Humanidades. Este criterio se aplicó en la 
selección de las entidades académicas y en los grupos al interior de cada institución, con el fin de 
tener una representación equitativa.

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) fue elegida por conveniencia para 
comenzar el estudio cualitativo y realizar una prueba piloto del cuestionario. Además, es una ins-
titución que ejemplifica los centros de investigación de menor tamaño, en donde las actividades 
profesionales giran en torno a la investigación y a la docencia a nivel posgrado. 

La Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) es un referente necesario ya que con-
centra al mayor número de miembros del SNI en posibilidades de jubilarse. También es la insti-
tución de investigación de mayor tamaño en el país. Debido a su heterogeneidad, en la UNAM 
se organizaron dos grupos con el fin de encontrar las diferencias entre facultades e institutos 
de investigación. 

El estudio incluye también a la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), que es la segunda 
institución con mayor número de miembros del SNI en posibilidades de optar por el retiro; otra 
consideración fue que en ella no hay una división entre profesores e investigadores por lo que 
la percepción sobre la actividad académica es singular. En la UAM se entrevistó a los académi-
cos del área de sociales y humanidades.

Por otra parte, se estimó importante entrevistar a los miembros de Institutos de Salud Públi-
ca por la peculiar situación en la que desempeñan sus actividades, a saber: su bajo nivel de 
salarios, la ausencia o menor cuantía, en su caso, de estímulos reglamentados y las ambiguas 
situaciones contractuales. 

El Centro de Investigación y Estudios Avanzados (CINVESTAV) se incluyó en el estudio porque 
es uno de los centros de investigación con mejores condiciones laborales: salarios altos, progra-
mas de estímulos de distinto tipo, seguros médicos de amplia cobertura. Además, concentra 
un número importante de miembros del SNI. 

12. Se advierte que la descripción de la situación de cada institución seleccionada en esta parte de la investigación y las 
consideraciones de sus ventajas y desventajas son el resultado de la opinión de los entrevistados.
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Por otra parte, el Instituto Nacional de  Antropología e Historia (INAH) se incluyó en el estudio 
porque es una entidad académica de carácter nacional, heterogénea en su funcionamiento y 
en sus condiciones laborales, en gran medida resultado de la diversidad regional y disciplinar; 
si bien sus condiciones de trabajo no son las más óptimas hay mucha libertad de investigar, lo 
que la hace una institución peculiar. 

La Universidad de Guadalajara (UdG) se integró al estudio por dos razones: 1) por ser la insti-
tución en provincia que mayor número de miembros del SNI mayores de  60 años concentra; 
2) por que cuenta con un sistema de retiro propio que en la letra garantiza el 100% del último 
salario al momento del retiro. En esta institución se entrevistó a miembros del  Centro Universi-
tario de Ciencias Exactas e Ingenierías y del Centro de Ciencias de la Salud. 

Siguiendo estos criterios, se integró al estudio a la Benemérita Universidad de Puebla (BUAP) que 
también tiene un fondo de pensiones propio así como un amplio número de investigadores del SNI. 
En esta entrevista participaron mayoritariamente miembros del área de sociales y humanidades. 

Finalmente, se estudió al Instituto Politécnico Nacional (IPN) porque es uno de los centros más 
grandes del país y porque hay una carga de trabajo docente y de investigación que genera 
mayor disposición a la jubilación de sus académicos.

En el anexo II se encuentran compiladas las opiniones de las personas entrevistadas sobre sus 
respectivas instituciones. Se resaltan los elementos que a su criterio son los que determinan la 
situación laboral y la posibilidad de pensar en la jubilación.

La selección de las personas entrevistadas se hizo de la siguiente manera: se envió un correo 
electrónico a los investigadores que cumplían los requisitos en las diversas instituciones (60 
años o más y miembros activos del SNI); paso seguido se concretó la cita con los que respon-
dían y tenían tiempo disponible para acudir a la entrevista en el lugar y hora establecidos. Por 
ello, se advierte que existe un sesgo de selección, ya que puede suponerse que los que respon-
dieron son justamente aquellos que están más interesados en tener mejores condiciones para 
el retiro o al menos en informarse y conversar con sus colegas sobre el particular. Este sesgo es 
difícil de evitar dado el carácter voluntario de la participación en los grupos y el tiempo que se 
tuvo para convocarlos. En muchos casos, se encontró que las entrevistas fueron los primeros 
espacios grupales en donde los académicos pudieron manifestar sus opiniones sobre la jubi-
lación, lo que demuestra que es un tema poco tratado en los centros de investigación del país. 
Esto, sin duda, condiciona la parte cualitativa de la investigación.

De esta forma, más allá de los aspectos concretos que pudieron explorarse en relación a la 
percepción que los miembros del SNI tienen sobre la decisión de jubilarse, las entrevistas se 
convirtieron en un espacio de reflexión colectiva y expresión de la voz de los investigadores en 
cuestiones vinculadas con el quehacer académico.

En cuanto a la selección de autoridades entrevistadas se siguieron los mismos criterios que 
para las instituciones: tratar de presentar una muestra de las diferencias que hay en el país, 
teniendo en cuenta la distinción entre el área de ciencias y el área de sociales y humanidades. 
Se entrevistó al director del CINVESTAV, como representante de uno de los centros de investi-
gación de vanguardia del país; además se consideró que en otro momento fue director del SNI. 
Al rector de la UAM Xochimilco se le escogió por su carácter de autoridad general de una de 
las instituciones que concentra más miembros del SNI en condición de jubilación. La directora 
general de CIESAS se entrevistó con el objetivo de contar con la opinión de una autoridad de 
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un centro de investigación más o menos pequeño. A la directora del Instituto de Investigacio-
nes Sociales de la UNAM se le contactó para considerar sus opiniones sobre el reciente proceso 
de jubilación en la UNAM. Con el rector del Centro Universitario de Ciencias Exactas de la UdG se 
conversó acerca del fondo de retiro particular de la universidad. Igualmente, se sostuvo una en-
trevista con el Director del Sistema Nacional de Investigadores, a quien se consultó respecto 
de cuáles podrían ser las modalidades para mantener el beneficio del SNI después del retiro.

2. Diversidad institucional: condiciones de trabajo13 

Hay una marcada heterogeneidad en las instituciones que puede ser mirada desde tres criterios: 
1) los ingresos económicos de los investigadores; 2) las cargas de trabajo; y 3) el tipo de investiga-
ción: en el área científica o el área de ciencias sociales y humanidades. De estos criterios, como se 
vio en el análisis cuantitativo, es la brecha de ingresos el factor con mayor peso en la decisión 
de postergar la jubilación, seguido por las condiciones de trabajo, ya que mientras mejores son 
estas condiciones, menor es la exigencia que supone mantenerse en actividad y mayor es la 
libertad del investigador, menor será el interés por optar por la jubilación.

En relación al primer rubro, los polos están marcados por el CINVESTAV, que presenta condiciones 
óptimas, y la BUAP, en una situación menos favorable, según la opinión de los entrevistados. La 
BUAP representa a la institución en la que se hicieron más cuestionamientos a sus condiciones 
de trabajo, no sólo por los bajos ingresos, sino también por la falta de seguridad social. Después 
de la BUAP, los Institutos de Salud Pública y la UdG son las entidades en donde los entrevistados 
manifestaron tener condiciones más desfavorables para el desarrollo de las actividades acadé-
micas por los bajos salarios. En estos casos la falta de recursos también afecta a la investigación, 
ya que no cuentan con financiamientos constantes para poder realizar sus labores, sobre todo 
aquellos que requieren de instrumental especializado y trabajo de campo. En estos tres casos la 
brecha entre los ingresos antes y después del retiro sería menor, pero esto no necesariamente 
se expresa en una mayor disposición para optar por el retiro, como lo sugieren las respuestas 
al cuestionario. En gran medida, ello se debe a que las condiciones de jubilación también son 
precarias; por ejemplo, los gastos en atención médica aumentan con la edad y los montos de 
las pensiones no son suficientes; y en el caso de la UdG y la BUAP no tienen confianza en los 
sistemas de salud que ofrecen los hospitales universitarios, a los que tienen derecho después 
de la jubilación, ya que por tener sistemas de retiro propio no pueden acceder al IMSS o al ISSSTE, 
salvo que de forma individual se paguen las cuotas correspondientes para poder usar el servicio 
del IMSS. En las dos universidades, además de perder la seguridad médica que tienen por ser 
miembros del SNI, tienen que esperar meses- o años en el caso de la BUAP- para que el pago de 
la jubilación se haga efectivo, por lo que permanecen largo tiempo sin recibir ingreso alguno. 
Según se comentó, en la BUAP una vez que se hace el pago de la pensión no es retroactivo, así 
que pueden pasar años sin recibir un ingreso y tener que vivir de lo ahorrado.

El malestar se compensa con un fuerte compromiso de los entrevistados con la investigación y 
con sus estudiantes, a los que dedicaron sus vidas desechando la posibilidad de obtener ventajas 

13. Hay que destacar que en esta investigación no se pretendió hacer una evaluación objetiva de las condiciones de 
trabajo en las distintas instituciones, sino tan solo explorar cuál es la percepción de estas condiciones y el impacto que 
pudieran tener sobre la decisión de jubilarse por parte de los investigadores del SNI. En las páginas siguientes se reco-
gen solamente las opiniones relativas a esta problemática, aunque en las entrevistas grupales se discutieron muchos 
otros aspectos, como el malestar generalizado que existe entre los investigadores consultados respecto a los distintos 
mecanismos de evaluación a los que son sometidos para alcanzar un salario digno.
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económicas sustanciales. Los académicos de la BUAP consideran que han trabajado mucho para 
consolidar la calidad académica en la universidad, por lo que se sienten comprometidos con la 
institución, a pesar de sus bajos ingresos. En el caso de la UdG se reconoció que muchos de los 
académicos optan por tener otros trabajos que compensen los bajos ingresos de la universidad.

Por su parte, la diferencia de sueldos entre las instituciones y los montos de las pensiones respecto 
a otras dependencias del sector público, hacen que entre los investigadores de los institutos de 
salud haya un fuerte y sentido reclamo al gobierno, a las instituciones y a la sociedad debido a 
las actuales perspectivas de un retiro sin dignidad.

En el INAH también se manifestó que tienen  condiciones salariales insatisfactorias, aunque no 
tan marcadas como las que encontramos en las tres instituciones antes señaladas; el tabulador 
de salarios es de los más bajos en comparación con otras instituciones de carácter nacional, 
como la UNAM; los estímulos, si bien compensan los bajos ingresos, no alcanzan para todos los 
investigadores (hay un monto fijo que se divide según méritos). Pero la libertad de trabajo y la 
poca exigencia institucional hacen que sus miembros acepten con gusto permanecer activos y 
no consideren en el corto plazo optar por la jubilación.

Las instituciones que de acuerdo a los entrevistados tienen, comparativamente, mejores con-
diciones en términos de ingresos son, en primer lugar, el CINVESTAV, que ofrece importantes 
apoyos económicos para sus académicos, después la UNAM, la UAM y el IPN que también tienen 
varios sistemas de estímulos económicos y de apoyo a la investigación; la FLACSO también está 
en este grupo, ya que cuenta con buenos salarios y un sistema de estímulos apreciado por los 
investigadores. 

La UNAM, la UAM y el IPN, en la percepción de los entrevistados, cuentan con un sistema de 
estímulos altos y buenos salarios, pero tienen un seguro de gastos médicos limitado en el caso 
de las dos primeras y ninguno en el caso del IPN. El seguro médico al que tienen acceso los miem-
bros del SNI cobra mayor importancia que la que tiene para los investigadores del CINVESTAV al 
momento de considerar el retiro. El problema de la UNAM es la clara diferencia de condiciones 
entre institutos y facultades, ya que a pesar de realizar actividades distintas son evaluados bajo 
el mismo criterio, lo que en las facultades afecta el ingreso por estímulos asociados a la investiga-
ción de los profesores y la permanencia en el SNI. Sin embargo, el estudio cuantitativo muestra 
que ello no se traduce en marcadas diferencias respecto a la decisión de jubilarse en caso de que 
se mantenga el  beneficio del SNI.

En cuanto al segundo rubro, relativo a la carga docente, los polos los representan la BUAP, el IPN, 
la UAM y la UNAM, en el área de facultades donde se deben impartir mínimo 6 horas de clase, 
junto con los institutos de salud y la UdG, opuestos a los institutos de la UNAM, el CINVESTAV, el 
INAH, y la FLACSO. Los académicos de la BUAP imparten varias horas de docencia a la semana, 
que varían según la facultad, pero que no son menores de 8 a la semana. Esto hace que aquellos 
que pertenecen al SNI trabajen muchas horas a la semana, ya que tienen que dedicar tiempo a 
la investigación para formar estudiantes, publicar artículos y participar en congresos. Si bien la 
BUAP no presiona institucionalmente a sus académicos para que tengan una mayor producción, 
hay una auto exigencia para permanecer en el SNI y, en su caso, subir de nivel y mejorar los 
ingresos mensuales.

En el caso de los profesores de facultades de la UNAM deben impartir clases en licenciatura por 
lo menos seis horas a la semana, además de investigar, publicar y asesorar tesis. En cambio, los 
miembros de los institutos de la UNAM sólo tienen la obligación de impartir tres horas de clase, 
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que se pueden intercambiar por labores de tutoría. El resto de las horas las dedican a la investiga-
ción y difusión de los resultados; aunque se exige  en los niveles más altos del PRIDE la impartición 
de docencia, al igual que para entrar o permanecer en el SNI, sólo que ésta puede ser en posgrado. 
Para gran parte de los profesores de facultades entrevistados, las clases en licenciatura constituyen 
una carga más pesada, por el contexto generacional y lo masivo de los grupos. Consideran que 
hay una distancia generacional que dificulta la relación con sus alumnos, “una brecha digital”, 
pero también “una brecha en las formas de vivir”. 

Por su parte, los investigadores de institutos de salud comentan que deben investigar, publicar 
e impartir clases; las publicaciones deben ser en revistas internacionales, además deben formar 
médicos ya sea trabajando en alguna facultad de medicina o promoviendo clases en sus institu-
tos. Los profesores e investigadores del IPN imparten horas de clases según su nivel. En el caso del 
nivel C, el más alto, se tienen que cubrir al menos 6 horas a la semana y máximo 12. La decisión 
depende de cada departamento, en algunos se pide que se cubra el máximo de horas posible. 

En la UdG hay una diferencia entre las escuelas periféricas y los centros que están en la ciudad 
de Guadalajara. En estos últimos hay una cierta flexibilidad laboral, ya que no están obligados a 
cubrir determinado número de horas al día en la universidad. Las clases, en el caso de los insti-
tutos de investigación científica, suelen desarrollarse en los laboratorios en los que trabajan los 
investigadores. No sucede lo mismo con las escuelas periféricas, en las que hay mucha presión 
por la docencia y una planta académica pequeña. En ellas la mayor parte de la actividad docente 
se dedica a la impartición de clases de licenciatura.

En contraparte, están las instituciones donde la exigencia de impartir clases es menor. La FLACSO 
es un centro de investigaciones que resulta atractivo para sus miembros, la carga docente es 
por lo general reducida y hay libertad para realizar investigación. El CINVESTAV tampoco presenta 
problemas por la carga de trabajo, que básicamente gira en torno a proyectos de investigación 
personales o colectivos. El compromiso con los estudiantes es muy fuerte, al punto que un 
investigador comentó que lo era aún más que con su propia familia, por lo que no concebía 
su vida después del retiro sin este vínculo. Sin embargo, aquí la docencia y la investigación son 
simultáneas, ya que se realiza por lo general en equipos formados por estudiantes y el investi-
gador en los laboratorios.

En el INAH tampoco hay presión sobre los investigadores por la carga laboral. No están obligados 
a dar clases, salvo lo que están adscritos a la ENAH y tampoco se les exige producir resultados de 
la investigación en un determinado lapso. En esta institución son los propios investigadores los 
que se presionan para acceder a los estímulos y permanecer en el SNI.

Aun cuando existe una relación entre mejores condiciones de trabajo y menor disposición 
al retiro a una determinada edad (o a la inversa), encontramos excepcionalmente que otros 
factores pueden tener más peso al tomar o no esta decisión: a favor de esa decisión, en una 
situación de confort institucional, se encontraron argumentos de tipo ético, como la necesi-
dad de permitir que las instituciones se fortalezcan y puedan planear su futuro con base en 
la renovación de plantas académicas, abriéndose a las nuevas generaciones, a pesar de que 
racionalmente la decisión de optar por la jubilación no tendría individualmente sentido por 
la pérdida de ingresos y beneficios intangibles. Hay investigadores que han experimentado 
personalmente la necesidad de un recambio generacional; uno dijo “que desde que vio a 
su hija con el título bajo el brazo buscando empleo sin encontrarlo, decidió programar su 
jubilación para abrir espacios a los jóvenes.” Este dilema fue claramente expresado por un 
investigador retirado del COLMEX que consideró que su decisión era acertada por razones 
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éticas, aunque no fuera racional debido a las pérdidas palpables en su nivel de ingreso y en 
las condiciones de que dispone para su desempeño como investigador, con lo que sigue 
comprometido en esta nueva etapa.

Sobre el tercer rubro, el tipo de investigación que realizan, hay diferencias al interior de los dos 
grupos. En el caso de los que se dedican a la investigación científica hay claras diferencias en las 
condiciones materiales. Mientras de las entrevistas resulta que el CINVESTAV sería el centro con 
las mejores condiciones, la UdG representaría el polo opuesto, pues se comenta que sus activi-
dades se realizan en condiciones difíciles. Se pudo constatar que el CINVESTAV cuenta con insta-
laciones de primer nivel y apoyos económicos para la investigación. En situación similar están los 
institutos de la UNAM, que también tiene óptimas condiciones de trabajo. El IPN también cuenta 
con condiciones materiales adecuadas, que si bien no son homogéneas en toda la institución, 
son propicias para la investigación. Además cuentan con apoyos de financiamiento interno para 
equipamiento en proyectos de investigación. En cambio, se comentó que la UdG y los Institutos 
de Salud Pública no cuentan siempre con el equipamiento necesario, ni con los recursos para 
poder hacer las investigaciones.

En el área de ciencias sociales también hay grandes diferencias a pesar de que no se requieren 
tantos recursos para el desarrollo de las investigaciones, en comparación con el área de cien-
cias. La FLACSO presenta muy buenas condiciones para trabajar, porque garantiza espacios 
y equipo a sus investigadores, en contraste con  las facultades de la UNAM, donde se mani-
festó que no existen las condiciones necesarias para la investigación, ya que no hay espacios 
suficientes para los profesores, ni equipos individuales; no obstante, tienen acceso a fondos 
de financiamiento para proyectos de investigación, así como a sistemas editoriales universi-
tarios. En el INAH se comentó que la precariedad en cuanto a infraestructura y equipamiento 
es mayor, aunque es diferente en cada centro y en cada región. Los entrevistados se quejaron 
porque las instalaciones no son las más adecuadas para las distintas disciplinas, faltan equi-
pos, sobre todo para la antropología física o arqueología. De acuerdo a lo señalado por los 
entrevistados, la institución que presentaría las  condiciones más desfavorables para realizar 
investigación sería la BUAP, donde los académicos no cuentan con equipos de cómputo, no 
tienen bibliotecas actualizadas, no tienen financiamientos para proyectos de investigación y 
tampoco apoyo para publicaciones.

Como lo muestra el análisis cuantitativo, las deficientes condiciones bajo las cuales se realiza 
la investigación en algunos de los centros donde se hicieron las entrevistas, pueden ser con-
trarrestadas por otras ventajas, como las menores exigencias en el desempeño, por lo que no 
necesariamente favorecen la decisión de jubilarse.

3. Consideraciones sobre el retiro: amenaza o liberación, voluntario u obligatorio

Hay dos grandes  grupos entre los entrevistados: 1) los que por diversas razones piensan en el 
retiro como algo inevitable y, 2) los que no lo consideran así. 

El primer grupo es el más amplio. Dentro de éste destaca la mirada realista de varios de los 
investigadores de los institutos de salud y de los investigadores de la UdG, que están conscientes 
de que difícilmente después de los 70 años se pueden evitar diversos padecimientos que limi-
tan las capacidades de un investigador y, salvo excepciones, se sabe que mientras más tarde se 
opta por el retiro, la posibilidad de disfrutar de algunas de sus ventajas se reduce. Una de las 
personas entrevistadas en la UNAM dijo que le parecía “perverso que los profesores no quisie-
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ran jubilarse”, ya que tenían que “aceptar que a cierta edad empezaban a decaer”. En la UAM un 
académico, al referirse a sus compañeros que trabajan hasta morir, dijo: “¿Qué sentido tiene 
quedarse tanto tiempo?”, sugería que la jubilación debe pensarse “no sobre lo que se quiere y 
puede hacer, sino a partir de lo que ya no se puede hacer”; reconocer los límites que la edad 
y la salud imponen al trabajo académico. En otras opiniones también se conjugaron argu-
mentos éticos y médicos favorables a ponerle un plazo a la vida académica, considerando el 
avance demográfico en las expectativas de vida de la población, siempre que estuviera acom-
pañado de condiciones económicas adecuadas para un retiro digno. Este dilema lo expresó 
con claridad un entrevistado de la FLACSO, que sugería preguntarse como tema central: “¿a 
qué edad se puede disfrutar de la jubilación?” y “¿en qué condiciones?”.

El segundo sector es menos amplio y corresponde a aquellos que no quieren jubilarse por 
ningún motivo porque están completamente satisfechos con lo que hacen, además de tener la 
seguridad de que están en condiciones óptimas de salud para permanecer en sus actividades 
profesionales y creer que así seguirá siendo en el futuro. Una de las personas entrevistadas, 
citando a Heberto Castillo, decía que “uno se jubila cuando se muere”. Los argumentos que dio 
este grupo de personas son más o menos coincidentes: sienten satisfacción por lo que se hace, 
porque para ellos la investigación o su institución “es un continente”; incapacidad de concebir 
su vida de otra forma ya que les “costaría mucho trabajo rearmar el tejido de relaciones cotidianas”; 
creen contar con condiciones de salud óptimas para seguir desempeñándose profesionalmen-
te; rechazan el argumento de que el problema de la renovación de las plantas académicas de-
pende del retiro de los investigadores a una determinada edad. Sobre este último punto una 
de las personas entrevistadas dijo que durante mucho tiempo sintió culpa porque creía que al 
no jubilarse no dejaba espacio a los jóvenes, hasta que se dio cuenta que es una responsabili-
dad del gobierno aumentar el presupuesto para que se abran más espacios de investigación. 
Otra persona dijo “que lo perverso es que para que exista el recambio generacional tengan 
que salir los mayores.” 

En contra del retiro entendido como una decisión del individuo a una determinada edad, in-
cluso cuando pudieran tener acceso a una jubilación digna y a pesar de que enfrentan cierto 
malestar por las condiciones institucionales en las que realizan su labor, se expresó una parte 
de los investigadores de los institutos de salud que sienten tal pasión por su actividad que no 
conciben su vida fuera de ella. Mientras sigan siendo productivos estos entrevistados sostie-
nen que no se jubilarán. Solamente lo harán cuando sientan mermadas sus facultades físicas 
e intelectuales. Este argumento fue expresado, entre otros, por una investigadora de una 
institución de salud perteneciente al IMSS (cabe señalar que en este caso, los investigadores 
conservan una jubilación dinámica que cubre casi a la totalidad de su ingreso como traba-
jador activo y se incrementa con el tiempo, por lo que el retiro no supone una amenaza a su 
nivel de vida pero tampoco una liberación frente a cargas laborales que pueden ser excesivas 
para los investigadores de mayor edad). Algo similar manifestaron algunos profesores del 
CINVESTAV, la UNAM y la UAM para quienes su vida es la academia, sus hijos son sus alumnos 
y su familia el cuerpo universitario.

Un investigador del CINVESTAV argumentó que la jubilación obligatoria a determinada edad 
no tiene ya fundamento científico porque la biología prueba que cada ser humano es diferente 
y por tanto no puede aplicarse el mismo rasero a todos, coincidiendo con la posición de otros 
investigadores de los institutos de salud y, en general, mayoritaria, en el sentido de que la jubila-
ción debía ser siempre una decisión voluntaria. A esto se suma la opinión de uno de los investi-
gadores del INAH sobre la edad en la que el trabajo madura. Recordaba a Edmundo O’Gorman, 
quien decía que “un historiador empieza a serlo a los 50 años”.
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La opinión mayoritaria es que, en cualquier caso, la jubilación debe ser una decisión voluntaria 
y que no se debe ejercer presión alguna sobre los investigadores. Es una minoría la que cree 
que debe ser obligatoria, como en diversos países latinoamericanos y europeos, para hacer 
posible la renovación de plantas académicas. 

Los que consideran al retiro como una decisión que debe tomarse libremente se dividen en dos 
subgrupos: 1) los que quisieran jubilarse pero no lo hacen porque no existen las condiciones 
para hacerlo; y 2) los que no se quieren jubilar, aun reconociendo que es algo inevitable. 

El grupo de los que quisieran jubilarse si tuvieran las condiciones adecuadas es amplio. En su 
mayoría consideran que ya han trabajado lo suficiente y que pueden dedicarse a otras cosas o 
trabajar a otro ritmo, sin las presiones institucionales. Coinciden en que la jubilación les permitiría 
hacer cosas que si no se hacen ahora ya no se podrán hacer en otro momento, por cuestiones 
de salud, sobre todo. Pero esto no determina que opten por el retiro inmediato. Para estos 
académicos, hasta cierto punto, el retiro los liberaría de cargas docentes o burocráticas, como 
las impuestas por los sistemas de reconocimientos y estímulos, respecto de los que existe un 
malestar muy extendido. En el IPN una de las personas entrevistadas dijo que el retiro es una 
responsabilidad ética, porque “siendo congruentes con el privilegio que les ha dado el país, la 
institución y el SNI, hay que ser conscientes que las instituciones académicas necesitan gente 
joven, no sólo debemos de pensar en nosotros.” Para esto es necesario que se construyan con-
diciones óptimas en las que la gente pueda retirarse con dignidad.

A pesar de ser consciente de la necesidad de pensar en el retiro, creen que de ser obligatorio 
“habría una revolución con muletas”. Lo que los detiene son dos factores importantes: 1) que 
no quieren abandonar sus actividades tan pronto o en forma abrupta y 2) que no encuentran 
condiciones óptimas para el retiro. Sobre el primer punto  un investigador de la BUAP diseñó su 
investigación de diez años para después pensar seriamente en el retiro, ya que las condiciones 
institucionales de su actividad profesional no le satisfacen, pero quiere terminar un trabajo que 
ha proyectado desde hace muchos años. Sobre el segundo tema, si se tuvieran que jubilar verían 
amenazado un nivel de ingresos que se consiguió después de tres o cuatro décadas de activi-
dad académica, lo que consideran tan injusto como inaceptable. Ante esta situación es justa 
la apreciación de uno de los médicos entrevistados, que califica al retiro como “un conflicto de 
intereses.” Lo anterior coincide con el análisis de las respuestas al cuestionario, ya que allí se vio 
que el factor de más peso en la decisión  de jubilarse es la pérdida de ingresos.

El grupo de académicos que quisiera jubilarse en el contexto actual perdería gran parte de sus 
ingresos, que les son necesarios por múltiples motivos, sobre todo por razones médicas o por 
la necesidad de mantener a algún miembro de su familia (hijos o padres). Por eso una de las 
personas entrevistadas del INAH decía que seguirán “trabajando hasta el último aliento”.

Otra de las preocupaciones es la pérdida del seguro médico de gastos mayores que tienen por 
el SNI o por sus instituciones. Esto se manifiesta con mayor claridad en la UdG, el IPN y la BUAP 
ya que de perder el seguro médico del SNI tendrían que optar por los servicios médicos de los 
respectivos hospitales universitarios, a los que no le tienen mucha confianza.

Por ello, el programa de la Rectoría de la UNAM, al apoyar la jubilación de los profesores con 
25 años de antigüedad e impulsar un plan de renovación dirigida a académicos menores de 35 
años de edad, tuvo una excelente acogida entre los miembros de la UNAM entrevistados y los 
académicos de otras instituciones. Para los académicos de la UNAM esta opción representa una 
reducción en la brecha de ingresos, aun cuando reconocieron que los más beneficiados con 
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este programa son los profesores de bachillerato y de las facultades que no tienen doctorado y 
no participan del programa de estímulos o lo hacen en los niveles más bajos, que son general-
mente los que no pertenecen al SNI.

El programa implementado por la UNAM para este grupo representa, no obstante, un ejem-
plo de disposición institucional para tratar dignamente a los académicos jubilados al mismo 
tiempo que se renueva la planta académica. Al respeto decía un académico de la UAM: “parece 
que todo lo que pedimos sólo tiene costos, pero en una lectura amplia hay beneficios para la 
universidad, al menos de suma cero, y tal vez ganancias”, por el ahorro que significa el retiro 
de investigadores con más de treinta años de antigüedad. En ese sentido, una persona del IPN 
decía que “no se piden cosas absurdas”, sino criterios similares para todos los trabajadores esta-
tales altamente calificados.

El segundo grupo, los que admiten la necesidad de la jubilación pero sostienen que en sus casos 
no optarán por ella, está tan extendido como el anterior. Aunque mencionan las malas condi-
ciones para el retiro y les preocupa la ausencia u opacidad de los programas de jubilación y de 
renovación del cuerpo académico, los argumentos de más peso para no retirarse se refieren a la 
“pasión que sienten por su actividad”. Este grupo no tiene interés en desarrollar otras actividades, 
destinar más tiempo a la familia o cambiar de residencia. Disfrutan lo que hacen y quieren seguir 
haciéndolo por el resto de sus vidas, aun cuando se les ofrezcan mejores condiciones de retiro. 

En cuanto a la crítica del régimen actual de jubilación, al igual que el grupo anterior, no confían 
en el alcance, durabilidad y estabilidad de los programas de retiro existentes, se trate del ISSSTE, 
las Afores u otros sistemas privados, como los fondos de aportaciones voluntarias. Los casos de 
la BUAP y la UdG son más radicales, ya que a pesar de contar con un sistema de retiro propio, 
garantizado por fondos autónomos, cuyos recursos alcanzarían en teoría para cubrir 30 años de 
pensiones, no confían en su funcionamiento. En estos dos casos cuentan con sistemas de jubila-
ción que garantizan el 100% del último sueldo a aquellos que hayan cumplido 30 años de servicio 
y 65 años de edad. En la BUAP, como ya se dijo, una vez que se opta por la jubilación pasan tres o 
cuatro años en los que entra en vigor, sin hacer retroactivo el pago por el tiempo que no se recibió 
ningún ingreso. “Sí se corre con suerte” se empieza a pagar el 50% del monto de la pensión en el 
lapso del primer año, hasta que tres o cuatro después se da el 100%.

Para este grupo de personas entrevistadas el problema de la renovación de la planta académica 
no se resuelve con la jubilación de los investigadores de más edad. Si bien es una condición 
necesaria, no es suficiente para abrir espacios a las nuevas generaciones. En el IPN una de las per-
sonas entrevistadas decía que es necesario pensar en un diseño institucional que no esté “sobre 
la base de la muerte de los investigadores mayores.” Algunos son muy críticos de los programas 
gubernamentales de educación e investigación y de los proyectos institucionales. Les preocupa 
que sus plazas no se reciclen o se reciclen para crear dos o tres plazas mal pagadas. Y también 
mencionan que el problema radica en el estancamiento de la matrícula universitaria y la falta 
de presupuesto para nuevas plazas de investigadores destinadas a recuperar a los mexicanos 
que salen de los posgrados nacionales o del exterior.

En suma, encontramos percepciones diferentes en relación a la jubilación que no están nece-
sariamente relacionadas de manera directa con el sentimiento de bienestar en su adscripción 
institucional y que tiene que ver más con la manera en que viven su papel de investigadores. 
Otra diferencia es si la jubilación es vista como amenaza al sostenimiento de un nivel de vida 
digna por pérdida de ingresos (perspectiva predominante) o como una liberación de las cargas 
académicas (perspectiva minoritaria, pero que influye ciertamente en la decisión). 
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De acuerdo a todo lo anterior, encontramos que para optar por la jubilación tiene que haber al-
guna razón o valoración personal que ayude a compensar –al menos como expectativa– lo que 
se percibe como una amenaza real e inmediata al nivel de vida. Esto es necesario para no llegar a 
situaciones límite, en las que la jubilación no sólo no es una decisión planeada, sino que se hace 
en malas condiciones de salud. En ese tenor, una de las profesoras de la UNAM dijo que le parecía 
“indigno” que docentes en condiciones deplorables de salud siguieran impartiendo clases, pero 
igualmente “indigno que se llegue a ese punto por una mala jubilación.” Estas situaciones también 
se perciben en la UdG, donde una de las académicas manifestaba su preocupación por las burlas 
de las que son objeto los profesores que imparten clases en pésimas condiciones de salud. 

Entre un total de 78 entrevistados, sólo una persona estaba en proceso de jubilación, aunque toda-
vía no era una decisión definitiva. Este caso corresponde a un médico de los institutos de salud que 
tenía el derecho a permanecer en el SNI durante diez años más sin necesidad de evaluarse, pero 
que estaba en trámites para jubilarse a los 70 años por una disminución drástica de su capacidad 
auditiva la decisión está marcada por necesidades de salud más que por motivaciones personales 
(como hacer otra actividad, descansar, ocuparse de la vida familiar). Es muy ilustrativo de lo que se 
expresó como temor de manera reiterada en casi todas las instituciones. Para este médico la jubila-
ción no era una elección como parte de un programa de vida o planeada, sino una necesidad por 
impedimentos. El retiro no fue visto como una oportunidad para liberarse de cargas académicas 
sino como un suceso que no podía eludirse aun cuando iba a afectar seriamente su nivel de vida, ya 
que en las condiciones actuales supone una significativa brecha entre el ingreso percibido mien-
tras está activo y el que recibirá al jubilarse. Este médico estaba perfectamente consciente de todo 
lo que irremediablemente perdería en caso de hacerse efectivo su retiro en un par de meses, des-
pués de entregar su vida a la investigación y prescindir de las oportunidades para asociar su carrera 
con el éxito económico, al que habían accedido no pocos de sus colegas. Dos factores parecían es-
tar entonces presentes a la hora de tomar la decisión: 1) el pudor por no poder desenvolverse con 
plenitud de sus facultades en su actividad, con el mismo nivel al que estaba acostumbrado (a pesar 
de estar todavía en una etapa altamente productiva de su carrera como investigador, como sostu-
vieron sus colegas); y 2) el descubrimiento, como resultado del tiempo que pasó convaleciente en 
su casa después de una intervención quirúrgica, de que quería disfrutar de su familia y especial-
mente de sus nietos. Esta última posibilidad compensaría las pérdidas materiales y profesionales 
que experimentaría con la jubilación, pero no dejaba de considerar que era injusto que tuviera que 
restringirse y abandonar algunos gustos que podía darse con anterioridad. 

En contraste con lo anterior, otros casos de investigadores que estaban pensando en la posibi-
lidad del retiro, como en la BUAP, no eran sólo las condiciones de salud las que los empujaban a 
la jubilación: el desánimo institucional era la causa principal.

4. Opiniones sobre la posibilidad de mantener el SNI después de jubilarse

El cuadro 13 (incluido en la página 26) presenta las proyecciones de jubilación de los miembros 
del SNI de las instituciones donde se realizaron grupos de discusión, según la situación actual y 
si se mantiene el estímulo después del retiro. Puede observarse que en todas las instituciones 
hay un considerable incremento en el porcentaje de los investigadores que se retirarían antes de 
seis años y antes de 10 años, en caso de que se mantenga el estímulo. Sin embargo, donde más 
impacto tendría sería en la UAM, IPN y la BUAP.

Sobre la posibilidad de conservar el SNI de por vida y su efecto sobre la decisión de jubilarse, las 
reacciones de los entrevistados se dividen en tres grupos: 1) los que aún con el beneficio del SNI 
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no se jubilarían, porque están muy a gusto con lo que hacen; 2) los que se jubilarían en el corto 
o mediano plazos si supieran que este ingreso se mantiene; y 3) los que están de acuerdo con la 
propuesta pero la consideran insuficiente.

Del segundo grupo hay diferencias según instituciones. En el caso de la UNAM, la permanencia 
en el SNI con sus beneficios sería un incentivo para el retiro junto con la propuesta de Rectoría 
de complementar la jubilación con 20 mil pesos mensuales. En este caso la jubilación sería una 
opción para un grupo de investigadores, a pesar de que los que tienen el nivel más alto de estímu-
lo tendrían menor interés porque seguirían perdiendo una parte sustancial de su actual ingreso. 
En otras instituciones hay quienes piensan que conservar el SNI sería una ventaja suficiente para 
pensar en el retiro, como es el caso de la BUAP, en la que uno de los académicos, ante los bajos 
ingresos de la institución, dijo que permanecía en la Universidad para conservar el SNI. En otros 
casos, si bien la conservación del SNI motivaría el retiro no lo harían de manera inmediata porque 
siguen siendo tan productivos como en décadas atrás y tienen todavía mucho que aportar a sus 
instituciones, lo que fue sostenido tanto por investigadores menores como mayores de 70 años. Un 
factor importante para este grupo es que conservando el SNI se mantiene el seguro médico, que es 
muy importante para aquellos que tienen seguros de gastos médicos mayores con poca cobertura, 
como en la UAM y la UNAM, o para aquellos que sólo cuentan con sistemas de salud en hospitales 
universitarios, como la UdG y la BUAP o el servicio médico del ISSSTE en el caso del IPN.

Aquellos que consideran que no sería un incentivo suficiente se dividen en dos subgrupos: 1) 
los que consideran que no toda la responsabilidad de la jubilación puede recaer en el CONACYT, 
por lo que es necesario que las instituciones también intervengan para garantizar condiciones 
óptimas de retiro, como lo ha hecho recientemente la UNAM y antes el COLMEX; y 2) los que creen 
que el ingreso garantizado por el SNI no alcanzaría pero que no es posible esperar que las institu-
ciones ayuden a resolver el problema. El primer grupo es el más amplio, en él hay opiniones que 
aceptan que la conservación del SNI contribuiría al retiro, pero  son conscientes que esto es sólo 
una parte ya que el fondo del problema está en la Secretaría de Educación y en la Secretaría de 
Hacienda. En  el INAH una de las personas señalaba que el problema es de diseño institucional 
y de política educativa; porque el crecimiento de la matrícula estudiantil no se corresponde con 
el crecimiento del número de profesores y que, en cambio, sí ha aumentado el gasto destinado 
a operaciones administrativas. Sostienen que lo que habría que revisar son otros factores de 
organización institucional y no sólo la conservación del SNI.

En casos como el de la UdG y la BUAP los entrevistados creen que junto con la permanencia en 
el SNI se requieren esfuerzos institucionales adicionales como la integración de los estímulos 
al salario, para que el monto de éste no sea tan bajo al momento de optar por el retiro. Los aca-
démicos de la UdG sugieren que los estímulos se incorporen al salario después de un periodo 
de 10 o 15 años, siguiendo un criterio similar al del SNI, para permitir a los investigadores de 65 
años no ser evaluados por 15 años.

El segundo grupo, el que considera que garantizar el SNI de por vida no resuelve el problema, 
es menor. Aquí hay opiniones como la de un académico de la UdG que afirmaba que “ni el SNI 
ni el CONACYT resolverán lo que es un problema de presupuesto.” Otra opinión en este sentido 
es la de un académico de la UAM que señaló que de mantenerse el SNI después del retiro los 
académicos no se retirarían, porque “se ofrece más y se quiere mucho más, los investigadores 
estarían a la espera de mejores ofertas y no se jubilarían nunca”. Otros entrevistados sostienen 
que las instituciones también deben aportar recursos para el retiro, ya que consideran que el 
SNI fue creado con otros propósitos y que son las instituciones las que deben preocuparse en 
primer lugar por ofrecer condiciones dignas a sus investigadores activos y a los jubilados.
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La reciente propuesta de la Rectoría de la UNAM fue considerada como una buena alternativa. 
En la UdG y en la BUAP creen que una propuesta similar motivaría la jubilación, pues si bien 
tienen sistemas de retiro que garantizan una pensión equivalente al último salario, el monto de 
éste es muy bajo por lo que se necesita un complemento. Sin embargo, no todos los entrevistados 
están de acuerdo con la propuesta de la UNAM. Algunos coincidieron en que “no es atractiva” 
para los investigadores con mayores ingresos por estímulos y antigüedad. Se mencionó que 
el programa de la Universidad de Aguascalientes y de otros centros de investigación es más 
interesante: consiste en un fondo tripartito de retiro, al que aportan la universidad, el gobierno 
federal y el investigador. Otra ventaja de este modelo es que la contratación es bajo el régimen 
del IMSS. Sin embargo, la creación de fondos complementarios es una solución para los nuevos 
investigadores pero no para los que tienen 50 años o más y no podrán acumular lo necesario. 
Otra persona decía que en el caso de implementar un programa parecido en el CINVESTAV, se 
debería considerar que la fuente de recursos es la misma, sólo que expresada en diferentes 
instancias: es la federación en los tres casos la que aporta los recursos. Por eso se requiere una 
negociación con la Secretaría de Hacienda.

Lo que genera incertidumbre sobre la permanencia en el SNI sin adscripción institucional (o 
después del retiro) son los criterios bajos los cuáles se regularía esta opción. Un sector de 
investigadores manifestó sus dudas respecto los requisitos que podrían llegar a exigirse para 
poder jubilarse conservando los beneficios del SNI. Las personas entrevistadas también ma-
nifestaron su molestia por la falta claridad de los criterios del SNI para asignar actualmente 
los apoyos. Una de las personas decía que ser miembro “del SNI genera prestigio, pero en el 
proceso de evaluación no hay respeto.” Varias de las personas entrevistadas comentan que 
si se mantiene el requisito de la evaluación para acreditar que el investigador sigue activo, 
debería reconocerse que esta condición se modifica con la edad. “En cualquier caso, no puede 
seguirse exigiendo lo mismo a un investigador de 50 años que a uno de 70 o más”. En principio 
reconocen que la salud a los 60 años, sobre todo a los 70, es un límite para la productividad ya 
que el cuerpo y la mente no trabajan de la misma manera, independientemente de las con-
sideraciones personales. Esta observación coincide con lo que una persona de la UdG decía 
sobre la condición de género que el SNI no considera, porque “se castiga mucho a las mujeres, 
no considera que su carrera académica es más accidentada.”

Además, creen que el tiempo trabajado en la actividad científica para el país y la trayectoria previa 
del investigador debería ser un criterio suficiente para que conservar el beneficio del SNI y tener 
una jubilación digna, en la que la pérdida de ingresos no sea tan amplia. El estímulo debería ser 
vitalicio, cuando ya se tuvo al menos durante 15 o 20 años, sin necesidad de evaluación, porque se 
premia la trayectoria y no lo que se vaya a hacer en el futuro. En el IPN una de las personas entrevis-
tadas decía que esto no sólo es posible sino necesario, porque “México debe cuidar a su inteligencia; 
en un mundo globalizado se debe cuidar a las personas que generan y aplican conocimiento.” Para 
estos académicos “no es el interés de un pequeño grupo, sino el de la nación en general.”

Creen que debe explicarse a la sociedad que los investigadores han sido sistemáticamente eva-
luados por su desempeño desde mediados de los años ochenta del siglo pasado, rinden cuen-
tas y están obligados a tener resultados en su actividad, por lo que merecen un retiro digno. 
Criticaron el caso de los  jueces o presidentes que por pocos años de trabajo tienen jubilaciones 
muy generosas y sin mayores exigencias al abandonar su cargo, o el de los funcionarios públi-
cos de alto nivel quienes tienen programas de retiro ventajosos con el apoyo del Estado, gracias 
al cual duplican los ahorros individuales y se protegen de una posible pérdida de ingresos. Una 
de las personas del INAH dijo que son “insultantes las jubilaciones de los burócratas; por lo que 
se requiere  una política general para todos los trabajadores del estado”, para no privilegiar a 
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unos pocos y castigar a muchos, en este caso a los investigadores. En ese sentido, una de las 
personas de la UdG dijo que “en este país se valora la carrera política y no se premia la académi-
ca. No hay una política de respeto a los maestros.”

En la UAM se propuso revisar colectivamente el problema de la jubilación a nivel nacional y 
cuestionar de fondo las diferencias entre los modelos de retiro del IMSS y del ISSSTE y las dife-
rencias entre jubilaciones de trabajadores públicos. Una persona decía: “nos tratan como si no 
hubiéramos hecho nada [en nuestra actividad profesional], cuando fuimos los que formamos a 
la gente que ahora dirige al país”.

Otro problema destacado en relación a las jubilaciones del ISSSTE es que la fuerte caída de los 
salarios mínimos desde 1976, que alcanza a más del 75% del poder adquisitivo, es responsable 
de que los servidores públicos e investigadores bajo dicho régimen tengan hoy una jubilación 
indigna, debido al tope fijado arbitrariamente en 10 salarios mínimos sumamente devaluados 
y muy lejanos a las percepciones reales de los universitarios.

Hay consenso en que el tema de fondo es lograr que el retiro sea digno, que el investigador no 
sienta que se le desecha y que todo lo que produjo ya no sirve para nada, lo que para todos los 
entrevistados se expresa en un retiro voluntario, un ingreso que no sea tan distante del ingreso 
que se tuvo como investigador activo y para algunos, adicionalmente, en la conservación de 
espacios y condiciones que les permitan continuar voluntariamente con su desempeño acadé-
mico mientras puedan hacerlo. 

5. El retiro y la carrera académica

Todas las personas que participaron reconocieron la necesidad de un recambio generacional, 
pero condicionado a un diseño institucional que garantice “una curva de aprendizaje” para los 
jóvenes que se integran y un “retiro paulatino” de los que se jubilan, aunque esto último no 
se reflejó de la misma manera en las respuestas a los cuestionarios. Reconocen que hay una 
especie de esquizofrenia en el tema de renovación generacional, porque se prepara un amplio 
número de jóvenes con doctorado que no pueden ocupar plazas. Se requiere de “una política 
congruente” que articule adecuadamente la formación de profesionales y la carrera académica 
con la apertura de espacios para el ingreso temprano de los investigadores en condiciones 
dignas (estabilidad laboral e ingresos dignos), la permanencia (con oportunidades para mejorar 
la posición y consolidarse como investigador autónomo) y el retiro de los investigadores (con 
ingresos igualmente dignos). Una de las personas se lamentaba de la “fuga” de varios de sus 
alumnos, que participaron activamente en sus proyectos de investigación y que después no 
pudieron continuar colaborando por la falta de espacios formales. En el IPN una de las personas 
asociaba las instituciones académicas con “sistemas vivos, que necesitan un flujo de energía, 
porque si la energía deja de fluir el sistema muere; por eso es necesaria la presencia de gente 
joven.” Sin embargo, se puso en tela de juicio el concepto de “renovación de plantas académi-
cas” porque da una idea equivocada y hasta cierto punto les remite a la idea de quitar “lo viejo” 
y poner “lo nuevo”, como si lo viejo fuera dispensable. 

Si bien aceptan que es urgente un recambio generacional, también les preocupa qué pasará con 
los proyectos que siguen vigentes y, sobre todo, con la experiencia que como investigadores ma-
duros han acumulado durante años. En el caso de la BUAP y el IPN el problema es más complejo, 
ya que no hay un programa de renovación de la planta académica. En el INAH el proceso de re-
novación de la planta académica no alienta a la jubilación, ya que las plazas de los investigadores 
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retirados quedan con el mismo perfil, por lo que no pueden ser ocupadas por jóvenes; además, 
se están creando plazas para “gestión cultural” o plazas para puestos burocráticos en lugar de 
plazas de investigación. En el caso de las Facultades de la UNAM una de las personas entrevista-
das señaló su temor ante un mal diseño en el programa de renovación de la planta académica, 
ya que se corre el peligro de “que la UNAM quede manos de profesores de asignatura”. En el IPN 
las personas entrevistadas se manifestaron por la necesidad de una política pública que asocie 
el retiro con la renovación académica; de lo contrario México seguirá padeciendo la fuga de ce-
rebros y su dependencia en la producción de conocimientos.

Se vertieron propuestas para pensar en la posibilidad de un retiro paulatino, que no implique 
un cambio radical en la actividad de los investigadores o profesores; además de que permita un 
recambio generacional acompañado, en el que la experiencia de los que se van se aproveche 
por los que llegan. En la UNAM en el caso de los profesores de facultad optarían por dejar sus 
cargas de docencia y dedicarse exclusivamente a la investigación. Los que trabajan en insti-
tutos quisieran acompañar los proyectos de investigación y poder dirigir tesis de posgrado. 
En la UAM una de las personas entrevistadas propuso que se garantizaran las condiciones de 
salud y que se crearan comunidades de académicos jubilados, como la casa del académico de la 
UNAM. Esta última propuesta sería un proyecto amplio en el que participen arquitectos, médi-
cos y enfermeros de la UAM, con el objetivo de que la jubilación no se viva aisladamente y que 
la universidad aproveche la experiencia colectiva en planes de educación continua, asesorías 
en revistas o dirección de tesis. Estos proyectos permitirían una salida paulatina y la conserva-
ción de la experiencia de los académicos jubilados.

El programa gradual evitaría que el retiro fuera “una caída en línea recta” y que de un día a 
otro los investigadores cambien radicalmente sus actividades. Hay consenso en la necesidad de 
mantener una pertenencia institucional, al menos como opción para los jubilados que deseen 
continuar activos, que se exprese en la conservación de espacios (que pueden ser comparti-
dos), la posibilidad de publicar, de impartir clases, de dictar conferencias u obtener fondos para 
proyectos. Los investigadores manifestaron la necesidad de procesos en los que se aproveche 
el conocimiento acumulado, con el fin de ser transmitido a los jóvenes investigadores, ya sea 
por la permanencia en proyectos de investigación o por asesorías. De manera coincidente los 
profesores de la UNAM propusieron programas flexibles para la jubilación, que le permitan al 
profesorado en condiciones de retiro elegir la mejor opción según sus necesidades; estos pro-
gramas deben “conjuntar las necesidades individuales y los diseños institucionales”. Además se 
argumentó que debe planearse con una antelación de al menos cinco años la decisión de cuán-
do jubilarse, para ir gradualmente concluyendo sus proyectos y sustituyendo la investigación 
por otros intereses que les permitan mantenerse activos. 

Una entrevista a un investigador retirado del COLMEX advierte, con base en su caso, que la 
promesa de aprovechar su experiencia por parte de las instituciones, no se sostiene en el 
tiempo y los jubilados muy pronto son olvidados y relegados de la vida académica e institu-
cional. Un punto de vista distinto al de la conservación de la pertenencia institucional pero 
minoritario fue expresado por algunos de los entrevistados en los institutos de salud, quienes 
rechazaron las “medias tintas” y sostuvieron que el retiro debía ser obligatorio a los 70 años, 
en condiciones económicas dignas y completo, para dejar los espacios a las nuevas genera-
ciones y no inmiscuirse, de una u otra manera, en las decisiones que los nuevos líderes tomen 
respecto a cómo conducir la investigación.
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6. La experiencia de otros jubilados

Todos los entrevistados conocen a colegas que por una u otra razón tomaron la decisión de jubi-
larse. En relación a estas experiencias encontramos opiniones divididas en todas las instituciones. 

Al parecer, muchos de los investigadores del COLMEX que optaron por la jubilación están arre-
pentidos, aunque se trató de decisiones basadas esencialmente en un principio ético: las pérdi-
das de beneficios tangibles e intangibles son enormes y se sienten abandonados y sin espacio 
ni reconocimiento en su institución.  La decisión de entrar o no al programa de retiro voluntario 
se toma al menos cinco años antes de cumplir los 70 años, en aras de conseguir un mayor in-
greso después de la jubilación. Sin embargo, cuando este compromiso se vuelve exigible, los 
investigadores pueden estar en plenitud de sus facultades físicas e intelectuales, por lo que al 
hacerse efectivo el retiro, experimentan situaciones de depresión y sentimientos de injusticia 
que relativizan el sentido ético del retiro, al perder abruptamente el lugar destacado que tenían 
durante décadas en una institución de tan alto prestigio. Esta situación es la que explica que la 
gran mayoría de los entrevistados haya planteado que en ningún caso debería ejercerse coac-
ción sobre los investigadores bajo la amenaza de perder una jubilación digna.

Se comenta que las excepciones al malestar generalizado de los jubilados se encuentran entre 
aquellos investigadores que encontraron otro espacio de realización académica o decidieron 
cambiar su residencia, quienes tuvieron así la oportunidad para una mejor calidad de vida o para 
renovarse y no tienen ya interés de asistir a la institución ni mantener compromisos académicos 
con ella. De esta forma, sienten menos el abandono. Un joven investigador de esa institución, en 
una conversación informal, mencionó que hacen esfuerzos por escuchar e integrar a los jubilados 
pero que tienen que ver hacia el futuro, trabajar por lo que esa institución será en diez o veinte 
años, por lo que a pesar de la admiración que sienten por los profesores retirados, por todo lo que 
les dieron, es inevitable que se les vayan cerrando las oportunidades. Además sostuvo que toda 
transición –en este caso de la vida activa a la pasiva, asociada con la llegada a la vejez– es traumá-
tica y cuesta más si no hay planeación sobre cómo atravesarla. Esto es responsabilidad tanto del 
individuo como de la institución, y en este campo falta mucho por hacer en el país.

En la UAM todos coinciden en que la jubilación ha empeorado las condiciones de salud de 
sus compañeros. En el INAH sólo conocen casos de jubilados que no tenían estímulos por 
productividad ni SNI, que generalmente eran los investigadores que dedicaban poco tiempo 
a la investigación, por lo que la salida del Instituto no representó un gran cambio. En el IPN ca-
lificaron la experiencia de un académico jubilado como un error, ya que su ingreso económico 
disminuyó radicalmente. Este académico tuvo que recontratarse por honorarios para mantener 
la beca del SNI, porque los diez salarios mínimos de la pensión no le alcanzaban para nada. Los 
investigadores de los institutos de salud como los académicos de la UdG hablan de casos de 
jubilados que se deprimieron cuando estaban fuera de sus actividades; en la UdG conocen ex-
periencias de profesores que al ser expulsados del SNI por su baja productividad, resultado de 
enfermedades o disminución de fuerzas por la edad, decidieron retirarse de la vida académica 
en malas condiciones anímicas.

Por el contrario, algunos comentarios expresados por el grupo de CINVESTAV ponen de mani-
fiesto que la experiencia de los investigadores jubilados es muy diversa. Sostuvieron que los 
que por diversas razones tomaron esa decisión, están actualmente muy satisfechos por haberlo 
hecho y se arrepienten incluso de no haberlo hecho mucho antes. Es claro, argumentaron, que 
las condiciones físicas, mentales, familiares y materiales bajo las cuales se llega a esta situación 
son determinantes de la experiencia.
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7. Sobre los proyectos institucionales de retiro

En la mayoría de las instituciones entrevistadas no hay planes de jubilaciones complementarias 
vigentes. En la BUAP y la UdG nunca se ha discutido públicamente el tema. En el INAH los entre-
vistados señalaron que en 1996 la SEP publicó un plan de retiro voluntario que incluía al Insti-
tuto, pero los requisitos para participar eran muy rígidos, además del poco tiempo de vigencia 
de la convocatoria. En el caso de la Dirección de Estudios Históricos, el tema se abordó cuando 
se discutían los sistemas de AFORE; en ese tiempo se discutió el derecho a la jubilación digna, 
pero no se proyectaron soluciones. Lo mismo sucede en las reuniones sindicales, donde el tema 
del retiro se suele presentar, pero no se traduce en propuestas concretas. 

En la UAM las personas entrevistadas reconocen que hay una estrategia que no está oficialmen-
te reglamentada, que consiste en dar un pago en efectivo sustancial para promover la jubila-
ción de las personas mayores de 70 años. Sin embargo, no es claro cómo funciona y cómo se 
asignan los montos del pago. En general los entrevistados coinciden en que la UAM no se ha 
preocupado por la jubilación ni por los académicos jubilados. Conocen  personas que se bene-
ficiaron de esta medida que eran profesores-investigadores con poca dedicación a la investiga-
ción y a la docencia o con alguna limitación por razones de enfermedad, para los que la oferta 
de la fue muy atractiva. Para aquellos que disfrutan su trabajo no es suficiente.

Los dos planes de jubilación que son referencia son el de la UNAM, aplicado a finales del año 
pasado y el del COLMEX, que se implementó desde 2007. También se hizo referencia a los ca-
sos de centros que constituyeron fondos mixtos de retiro voluntario que aseguran una pensión 
digna, como en la Universidad de Aguascalientes o algunos centros de investigación SEP-
CONACYT. La creación de estos fondos en realidad tiene sentido cuando las plantas académi-
cas son jóvenes.

El programa del COLMEX garantiza una pensión vitalicia complementaria a la del ISSSTE, con 
la intención de que la suma de ambos ingresos iguale o se aproxime al montón del último 
salario recibido, sin incluir los estímulos. El plan opera con dos fondos, uno institucional y otro 
individual. El fondo de pensiones institucional se tiene que negociar con la Secretaría de Ha-
cienda para garantizar los recursos. El plan está dirigido a todo el personal que trabaja en el 
Colegio, tanto administrativos  como académicos. Una de sus particularidades es que permite 
una recontratación de los académicos con un salario mínimo para que tengan la adscripción 
institucional y puedan conservar el SNI. Lo más beneficiados del plan son los administrativos, 
ya que ellos conservan su último salario; en cambio los académicos tienen una brecha en su in-
greso porque pierden los programas de estímulos. Además, los académicos que se recontratan 
pierden otros derechos, como cubículos y posibilidades de dar cursos. 

Como ya se dijo, el plan que más aceptación genera en la comunidad académica es el que pro-
puso la Rectoría de la UNAM en noviembre del año pasado. El plan ofrece una pensión comple-
mentaria de 20 mil pesos mensuales, actualizables cada año según el incremento a los salarios 
mínimos. El programa tiene límites, ya que sólo se pensó para 200 personas; además beneficia 
principalmente a los profesores que no participan del PRIDE ni del SNI ya que para estos, la 
brecha de ingreso como académicos activos y como jubilados sigue siendo muy alta. Por eso 
el mayor número de académicos beneficiados fueron de bachillerato y de las facultades. El im-
pacto es menor en los institutos. 
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8. Opiniones de las autoridades

Las autoridades entrevistadas reconocen que ofrecer una jubilación digna es un problema ur-
gente que debe ser abordado a nivel nacional, ya que los ejercicios a nivel de las instituciones 
no son suficientes. Tampoco se puede esperar a que los académicos se retiren por cuestiones 
de salud, que es hasta ahora el principal motivo para optar por la jubilación. Es necesario evitar 
que el envejecimiento de las plantas académicas afecte la dinámica de las instituciones, como 
señala la directora del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, donde los académi-
cos mayores ya no participan en la vida de la institución, más allá de sus proyectos, no es fácil 
recurrir a ellos para que asuman compromisos o actividades en la institución, como planear 
congresos, impartir seminarios.

Como respuesta a esto se han diseñado programas para promover el retiro voluntario, pero 
no se han concretado. Una excepción es el programa presentado con gran éxito por el Rector 
Narro en la UNAM, ya comentado. En el caso de la UAM ha sido el corto tiempo que tienen 
los rectores para poder hacer un estudio de la situación, lograr un proyecto acorde y con con-
senso en la comunidad y una posterior implementación; cuatro años no son suficientes. En el 
caso del CIESAS fue el cambio del titular de la Secretaría de Educación lo que hizo que el plan 
no se llevara a cabo. Se trataba de un plan parecido al del COLMEX, habían hecho un estudio 
actuarial con base en el modelo COLMEX y les iba a costar unos 150 millones de pesos. El 
CIESAS sigue tomando medidas al respecto. Actualmente pactaron incluir una cláusula en las 
condiciones generales de trabajo por la cual un porcentaje del overhead que se obtenga de 
proyectos se irá para crear un fondo.

Para las autoridades son necesarios planes de retiros graduales y planes de vinculación para 
los jubilados, para que no se pierda la experiencia acumulada y la institución conserve su ca-
lidad y su prestigio. Para la directora del CIESAS se debe valorar a los académicos que dieron 
su vida a la institución y evitar cualquier coacción para que opten por el retiro. El Rector de la 
UAM Xochimilco propone la creación de la figura de profesor jubilado consultante, que permita 
aprovechar la experiencia acumulada de los investigadores en retiro, al tiempo que a éstos se 
les mantiene un espacio de actividad académica que asegure una vida decorosa, vinculada al 
trabajo que realizaron durante años. El Rector del Centro Universitario de Ciencias Exactas e 
Ingenierías (CUCEI), de la UdG, dice que en esa institución existe la figura de profesor honorífico, 
que además de garantizar espacios colectivos dentro de las instalaciones universitarias, permi-
te que los profesores jubilados impartan alguna clase y participen activamente en el Patronato 
Universitario. Las actividades de los profesores honoríficos en el patronato derivaron en el pro-
yecto de la Universidad de la tercera edad.

Junto con el retiro, existe el problema de la integración de los jóvenes académicos. En el IIS de la 
UNAM existe un plan para renovar la planta académica por dos vías: 1) están buscando que la Se-
cretaría de Hacienda autorice plazas para los eméritos de manera que se liberen las que aquellos 
actualmente ocupan como Titulares C, y 2) esto permitiría que por cada uno de los eméritos se 
contrate una plaza y media de un investigador joven. Actualmente hay seis eméritos, por lo que si 
esas plazas se recuperan se podría contratar a nueve investigadores jóvenes.

Ante la propuesta de mantener el SNI de manera vitalicia,  el director del CINVESTAV comenta 
que es muy sencillo asegurar el apoyo de forma permanente: sólo se debe cambiar el artículo 
61 para que no solo sean 15 años en los que no se evalúa al investigador, sino que el bene-
ficio sea vitalicio sin necesidad de evaluación, con una condición: la de no recontratarse en 
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ninguna institución, para asegurar una renovación de la planta académica. El director del 
CINVESTAV considera que el SNI no es una beca, sino un premio ganado por productividad, 
por lo que un investigador que tenga 65 años  y al menos 20 o 25 años de trabajo calificado 
merece conservar el beneficio del SNI como un premio a la trayectoria. De esta forma el SNI 
debe ser visto como el resultado del trabajo de toda una vida. Considera que si el SNI se ga-
rantiza de por vida sirvirá de estímulo para que las distintas instituciones implementen sus 
propios planes de jubilación. El gasto de mantener este reconocimiento no es tan grande 
comparado con el ahorro para las instituciones, ya que les asegura una renovación de la plan-
ta académica con la reinversión de los recursos que tienen los investigadores en condición 
de retiro, como las primas de antigüedad, entre otros. El reto es asegurar que la Secretaría de 
Hacienda respete el programa, para que no considere que la institución gasta menos por no 
pagar salarios de investigadores con mucha antigüedad y recorte los fondos de la institución. 

Una opinión diferente es la del actual director del SNI, quien considera que no puede exentarse 
de la evaluación a los investigadores jubilados que conserven el beneficio del SNI, y que por ello 
se debe hacer un plan de trabajo y asumir compromisos académicos para ser realizados después 
de salir de sus instituciones académicas.

En el caso de la directora del CIESAS, propone que las evaluaciones del SNI que se hacen a los 
investigadores que optaron por no ser evaluados durante 15 años no tengan el mismo nivel 
de exigencia y consideren la trayectoria del académico evaluado. En ese sentido, el Rector de 
la UAM Xochimilco considera que se requiere perfeccionar el sistema de evaluación, teniendo 
como criterio la mutua confianza, entre CONACYT y los académicos. Comenta que se deben 
reformar los criterios de evaluación, privilegiando las evaluaciones cualitativas, que reconozcan 
las principales contribuciones de los académicos. 

La directora del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM sugiere además que debe 
haber un alineamiento en las políticas del CONACYT, por ejemplo en los sistemas de evaluación 
de los posgrados ya que si los más calificados con nivel III se retiran, estos programas serían 
castigados. Al contrario, se debe valorar que se hagan esfuerzos para renovar las plantas aca-
démicas.

La opción por el retiro debe programarse, para lo que el Rector de la UAM Xochimilco propone 
una política preventiva que no haga tan oneroso el proceso de jubilación. Sugiere una promo-
ción de prácticas de ahorro y de hábitos de vida saludable, pensando en los costos médicos 
de los investigadores de edad avanzada. Además el Rector sugiere que hay que incentivar y 
apoyar desde las instituciones programas privados de retiro complementarios, ya que se está 
perdiendo la oportunidad de aprovechar la voluntad de los académicos que quieren ahorrar 
de manera individual para su retiro.

Existen múltiples formas de llegar a la vejez, pero es una realidad que muchos académicos lle-
gan solos a la vejez. Por ello la directora del IIS de la UNAM sugiere que las instituciones debe-
rían crear mejores condiciones para esta etapa, como viviendas compartidas o condominios 
con servicios y atención médica, espacios recreativos apropiados. En este sentido, el Rector 
de la UAM Xochimilco considera importante el tema de la seguridad médica e insiste en que 
un programa de retiro que no ofrezca la posibilidad de conservar un buen seguro médico en 
la jubilación, hará difícil que los académicos lo acepten. El seguro médico colectivo que tiene 
contratado la UAM es un problema para los investigadores en activo, porque su monto de co-
bertura es muy bajo. Junto con la mejora del seguro médico el Rector sugiere que se sumen un 
seguro de vida y la posibilidad de acceso a medicinas de bajo costo. 
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El Rector de la CUCEI de la UdG, dice que esa Universidad cuenta con un proyecto de apoyo 
a los mayores en general, incluidos los investigadores de la propia casa de estudios. En el pri-
mer semestre de 2013 empezará a operar la Universidad de la Tercera Edad, como parte del 
Programa Integrador de la Experiencia del Adulto Mayor de la UdG, con el objetivo de seguir 
formando a los adultos mayores, reducir la brecha tecnológica entre ellos y los jóvenes, hacer-
los partícipes de actividades culturales y poner al servicio de la sociedad sus experiencias. La 
Universidad de la Tercera Edad no cuenta con una sede fija, utiliza las distintas instalaciones de 
la UdG y recintos públicos de la ciudad de Guadalajara.
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A partir de sus atributos y percepciones, los miembros del SNI mayores de 60 años se clasifi-
caron en seis grupos, de acuerdo con el período en que plantean jubilarse y la similitud de sus 
características. 

i.	 El grupo básico (35% de la muestra), utilizado como referencia para identificar a los otros 
grupos, plantea jubilarse en el mediano plazo (entre 6 y 15 años) y tiene valores promedio 
similares a los del conjunto de la muestra en todas las variables examinadas. 

ii.	Un segundo grupo (13% de la muestra) está conformado por investigadores que plantean 
jubilarse en el corto plazo (antes de seis años), sienten una menor libertad para elegir su 
perfil como investigador y tienden a considerar al retiro como una liberación de sus car-
gas académicas. 

iii.	Un tercer grupo (5% de la muestra), que también prevé jubilarse en el corto plazo, se in-
tegra, en relación con el resto de los grupos, con mayor proporción de investigadores que 
tienen edades de 65 a 69 años, que investigan más de 30 horas semanales, que reciben es-
tímulos por desempeño con menor participación dentro de su ingreso total y que asignan 
menor importancia a los beneficios tangibles asociados a la adscripción institucional.

iv.	El cuarto grupo (15% de la muestra) plantea retirarse en el mediano plazo y se caracteriza 
por tener, en relación con el resto de los grupos, mayor proporción de miembros del SNI en 
el nivel I y de residentes fuera del Distrito Federal, así como menor proporción de investiga-
dores pertenecientes a las instituciones con mayor número de miembros del SNI.

v.	 Un quinto grupo (14% de la muestra), que desea retirarse en el largo plazo (más de 15 años 
o nunca), se identifica por contar con una proporción de integrantes que dedican más de 30 
horas a la investigación considerablemente mayor a la del resto de los encuestados. 

vi.	El último grupo (18% de la muestra), que también espera retirase en el largo plazo, tiene 
una alta proporción, más de la mitad de sus integrantes, que dedica entre 21 y 30 horas a 
la investigación.

Se utilizaron diversos modelos para estimar los determinantes de la probabilidad de retiro. Sus 
resultados muestran que las expectativas sobre el momento de la jubilación no dependen de las 
características demográficas (edad, sexo y lugar de residencia), ni la institución de adscripción 
(salvo excepciones) o pertenencia al SNI (nivel o importancia asignada al estímulo económico).

En cambio, la percepción sobre la libertad para elegir el perfil de investigador es un determinan-
te clave de las expectativas de retiro. Quienes sienten menor libertad tienden a preferir retirarse 
antes que quienes sienten mayor libertad. El número de horas dedicadas a la investigación 
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está claramente correlacionado con las preferencias por retirarse. Quienes investigan más de 
30 horas semanales tienen un horizonte de retiro más lejano y es más probable que prefieran 
nunca jubilarse, aunque no se concluye una causalidad, ya que es posible que ajusten sus horas 
de investigación en función de sus expectativas de retiro. En complemento, quienes perciben a 
la jubilación como una liberación de sus cargas académicas tienden a plantear un horizonte de 
retiro más cercano. Aparentemente, según las respuestas al cuestionario, las horas semanales 
de docencia no tienen un impacto significativo sobre las expectativas de retiro. Sin embargo, 
puede suponerse que quienes más horas dedican a la investigación, suelen tener menor carga 
docente y que los investigadores perciben la carga docente como la que mayor agobio les cau-
sa a una mayor edad, especialmente a nivel de la licenciatura. Por ese motivo y considerando 
las opiniones vertidas en los grupos de discusión, podemos pensar que la falta de relación entre 
carga docente y decisión de jubilación en las respuestas al cuestionario se debe posiblemente 
a la manera en que la pregunta fue formulada, sin distinguir entre las horas de clase (ni entre el 
nivel de licenciatura y posgrado) y otras  actividades complementarias vinculadas a la docencia, 
como preparación de contenidos o asesorías.

La mayor proporción que representan los salarios y prestaciones, excluyendo todo tipo de es-
tímulos, dentro del ingreso anual afecta positivamente las preferencias de los investigadores 
sobre el período deseable para su retiro, debido a que si se retiraran perderían, en comparación 
con otros investigadores, un menor porcentaje de su ingreso actual dada la menor importancia 
de sus estímulos.

La percepción del retiro como amenaza al nivel de vida (entendida en términos generales) es 
poco significativa, mientras que la percepción sobre la pérdida directa del ingreso como conse-
cuencia del retiro sí tiene un alto impacto sobre el momento en que los investigadores desean 
jubilarse. Quienes no le asignan tanta importancia a dicha pérdida de ingreso son más proclives 
a considerar el retiro en un horizonte temporal más cercano y es menos probable que prefieran 
nunca retirarse. Los investigadores que asignan mayor importancia a la pérdida de beneficios 
tangibles asociados a la adscripción institucional, como seguro médico privado, espacio para 
investigar y fondos para investigación y congresos, tienden a posponer la jubilación o a mani-
festar que nunca se jubilarían.

Sin importar su edad, la gran mayoría de los encuestados, sobre todo entre quienes plantean 
retirarse en el corto plazo, señalaron que su probabilidad de jubilarse aumentaría mucho si 
después del retiro conservaran la pertenencia al SNI de por vida. Inclusive, dos terceras partes 
de quienes esperan nunca tener que retirarse o al menos no hacerlo antes de 15 años señala-
ron que en este caso aumentaría mucho su probabilidad de jubilación; además, entre quienes 
indicaron que nunca se retirarían, tres cuartas parte señalan que estarían dispuestos a jubilarse 
en algún momento.

Si la medida de mantener el SNI después del retiro se restringiera hasta cumplir los 85 años y 
los beneficios se perdieran a partir de esta edad, el impacto sobre la probabilidad de jubilación 
sería menor, pero todavía considerable. Alrededor de tres de cada cinco encuestados conside-
raron que aumentaría mucho su probabilidad de retirarse. Aunque casi no varía con la edad, 
esta previsión sí cambia considerablemente según las expectativas de cada persona sobre el 
momento de su retiro, siendo mayor entre quienes prevén retirarse antes de 6 años. 

En complemento al mantenimiento del SNI después del retiro, casi la mitad de los encuestados 
considera que el principal incentivo que puede ofrecerles su institución para que decidan ejercer 
su derecho al retiro es proporcionarles un ingreso adicional que compense al menos parcial-
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mente la pérdida en su ingreso debida al diferencial con respecto al monto de la jubilación. El 
resto le otorga mayor prioridad a la oportunidad de seguir trabajando de tiempo parcial o a la 
conservación del servicio médico.

El estudio cualitativo confirmó que el problema de fondo para considerar seriamente el retiro 
es la pérdida de ingreso, ya que lo que se obtiene en la vida activa no se mantendrá después 
del retiro bajo los actuales sistemas de jubilación. Es necesario por tanto acortar la brecha a 
través de nuevas políticas para promover el retiro a un mediano plazo de los investigadores de 
70 años o más. En esto hay una gran coincidencia en los resultados del cuestionario así como 
en todos los grupos entrevistados.

Las entrevistas grupales confirmaron que mantener el SNI y sus beneficios alienta pero no ase-
gura la decisión de retirarse. Junto con la posible decisión de CONACYT de conservar el SNI 
de por vida o hasta los 85 años, es necesario garantizar que se cuenta con el compromiso de 
mantenerlo por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público de manera que no esté a 
merced de las decisiones coyunturales. La permanencia del seguro médico que proporciona el 
SNI es también un elemento clave, especialmente en aquellas instituciones donde los seguros 
médicos tienen coberturas limitadas, como en la UNAM y la UAM.

Dada la diversidad institucional es necesario tener políticas diferenciadas, independientes del 
SNI, en temas como el de los otros beneficios tangibles (como acceso de fondos de investiga-
ción y asistencia a congresos) y los mecanismos de vinculación académica con la institución 
después del retiro. Por el contrario, los beneficios intangibles resultaron tener menor relevancia 
para los entrevistados, lo que coincide con la respuesta a los cuestionarios. 

Además de resolver la brecha del ingreso es necesario pensar en programas de renovación de 
la planta académica, asociados a programas de vinculación que permitan aprovechar la expe-
riencia de los posibles jubilados.

Para algunos entrevistados, otro factor que puede contribuir a optar por la jubilación es el diseño 
de programas de retiro paulatino según las necesidades de cada institución, y con la suficiente 
flexibilidad para que los posibles jubilados opten por la modalidad que más satisfaga sus ne-
cesidades. Sin embargo, en este punto encontramos diferencias respecto de lo obtenido en las 
respuestas al cuestionario, donde el retiro gradual no fue tan apreciado por los investigadores.

Junto con el punto anterior, es necesario promover actividades alternativas que permitan a 
los académicos reflexionar desde otra óptica la posibilidad del retiro. Es claro que solo quienes 
tienen planes para disfrutar el tiempo que se libera con la jubilación tienen una percepción 
positiva de esta etapa de la vida

Hubo consenso entre los entrevistados en que las instituciones que habían constituido fondos 
mixtos se encontraban en mejores condiciones que las de los demás centros de investigación. 
A nivel de las instituciones, se debe promover también la creación de sistemas de retiro mixto, 
con pensiones privadas complementarias, que se manejen por fideicomisos, en los que aporten 
los trabajadores, las instituciones y el gobierno, para aumentar el monto del retiro. Esta solución 
solo beneficiaría a los investigadores jóvenes.

Cualquier ventaja que se ofrezca para motivar la jubilación de los académicos y en particu-
lar, de los miembros del SNI, puede ser muy bien justificada en atención a que se trata de un 
reconocimiento a trayectorias sostenidas a lo largo de una vida que se han traducido en una 
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contribución a la investigación científica. Si lo que se quiere es promover que más jóvenes se 
dediquen a esta actividad, es tan importante abrir espacios como reconocer a los que están en 
edad de retirarse con dignidad. 

En suma, para lograr un retiro digno para los miembros del SNI y vincularlo a programas de 
renovación de las plantas académicas se requiere una política diversificada de acuerdo a las 
características de las instituciones y sus cuerpos de investigadores, en la que interactúen el 
CONACYT, las instituciones de investigación y los Gobiernos, tanto a nivel federal como local.
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BUAP Benemérita Universidad Autónoma de Puebla

CIECAS Centro de Investigaciones Económicas Administrativas y Sociales

CIESAS Centro de Investigaciones y Estudios en Superiores en Antropología Social

CINVESTAV Centro de Investigación y de Estudios Avanzados -IPN

CMN Siglo XXI Centro Médico Nacional Siglo XXI

COLMEX El Colegio de México

CUALTOS Centro Universitario de Los Altos (UDG)

CUCEI Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierías (UDG)

CUCS Centro de Ciencias de la Salud (UDG)

DEA Dirección de Estudios Arqueológicos (INAH)

DEAS Dirección de Etnología y Antropología Social (INAH)

DEH Dirección de Estudios Históricos (INAH)

ENAH Escuela Nacional de Antropología e Historia

ENCB Escuela Nacional de Ciencias Biológicas (IPN)

FLACSO Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede México

IIS Instituto de Investigaciones Sociales (UNAM)

IMSS Instituto Mexicano del Seguro Social

INAH Instituto Nacional de Antropología e Historia

INC Instituto Nacional de Cardiología “Ignacio Chávez”

INCMNSZ Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutrición “Salvador Zubirán”

INER Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias

INPRF Instituto Nacional de Psiquiatría “Ramón de la Fuente”

INSP Instituto Nacional de Salud Pública

IPN Instituto Politécnico Nacional

ISSSTE Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 

UAM Universidad Autónoma Metropolitana

UDG Universidad de Guadalajara

UNAM Universidad Nacional Autónoma de México
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ANEXO I. ESTADÍSTICAS

CUADRO A1
Miembros del SNI según sexo y edad

Sexo

Años de Edad Mujer Hombre Total

60-64 206 408 614

65-69 105 198 303

Más de 69 83 238 321

Total 394 844 1,238

CUADRO A2
Miembros del SNI según nivel del SNI, expectativa de retiro y edad

Sexo

Años de Edad Nivel del SNI Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años

I 61 130 95 286

II 28 99 48 175

III 19 62 55 136

65-69 años

I 25 45 34 104

II 23 48 27 98

II 20 44 32 96

Más de 69

I 10 51 23 84

II 12 50 28 90

III 23 64 53 140

Total

I 96 226 152 474

II 63 197 103 363

III 62 170 140 372

TOTAL 221 593 395 1209

CUADRO A3
Miembros del SNI según área de especialización, expectativa de retiro y edad

Expectativa de retiro

Años de Edad Área de especialización Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años

físico-matemáticas 19 52 41 112

biología y química 9 35 26 70

medicina 19 62 55 136

humanidades 30 68 53 151

ciencias sociales 23 62 29 114

biotecnología 9 25 12 46

ingeniería 5 33 19 57

CONTINÚA
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Expectativa de retiro

Años de Edad Área de especialización Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

65-69 años

físico-matemáticas 12 27 15 54

biología y química 9 18 12 39

medicina 6 11 6 23

humanidades 19 37 28 84

ciencias sociales 10 32 15 57

biotecnología 5 7 7 19

ingeniería 7 6 10 23

Más de 69 años

físico-matemáticas 14 18 15 47

biología y química 1 25 15 41

medicina 5 18 11 34

humanidades 12 50 30 92

ciencias sociales 8 32 20 60

biotecnología 2 14 7 23

ingeniería 3 8 6 17

Total

físico-matemáticas 45 97 71 213

biología y química 19 78 53 150

medicina 24 47 36 107

humanidades 61 155 111 327

ciencias sociales 41 126 64 231

biotecnología 16 46 26 88

ingeniería 15 47 35 97

TOTAL 221 596 396 1,213

TERMINA

CUADRO A4
Miembros del SNI según área de especialización, expectativa de retiro y edad

Expectativa de retiro

Institución académica Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

UNAM 65 219 161 445

UAM 21 57 31 109

CINVESTAV 10 24 18 52

COLMEX 6 19 12 37

IPN 11 29 5 45

UdG 9 18 14 41

COLPOS 6 18 9 33

INAH 6 10 9 25

BUAP 7 9 8 24

UNL 5 11 6 22

Otra 75 182 123 380

Total 221 596 396 1,213
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CUADRO A5
Miembros del SNI según área de especialización, expectativa de retiro y edad

Expectativa de retiro

Años de Edad Lugar de residencia Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años
DF 53 142 108 303

Otra 55 151 91 297

65-69 años
DF 44 95 54 193

Otra 24 43 39 106

Más de 69 años
DF 30 122 84 236

Otra 15 43 20 78

Total

DF 127 359 246 732

Otra 94 237 150 481

Total 221 596 396 1,213

CUADRO A6
Miembros del SNI según área de especialización, expectativa de retiro y edad

Variables Promedio Dev. Estándar

60-64 años de edad 0.496 0.500

65-69 años de edad 0.245 0.430

70-74 años de edad 0.133 0.340

Más de 75 años de edad 0.126 0.332

Nivel 1 del SNI 0.390 0.488

Nivel 2 del SNI 0.302 0.459

Nivel 3 del SNI 0.308 0.462

Físico-matemáticas y ciencias de la tierra 0.177 0.382

Biología, química, medicina, biotecnología e ingenierías 0.365 0.482

Humanidades y ciencias de la conducta 0.267 0.443

Ciencias sociales 0.191 0.393

Mujer 0.318 0.466

UNAM 0.364 0.481

UAM 0.090 0.286

CINVESTAV 0.043 0.203

COLMEX 0.031 1.173

IPN 0.036 0.187

UdG 0.034 0.181

Otras instituciones académicas 0.402 0.491

Residencia fuera del DF 0.397 0.490

Hasta 20 horas de investigación 0.309 0.462

21 a 30 horas de investigación 0.345 0.475

Más de 30 horas de investigación 0.346 0.476

Más de 10 horas de docencia 0.250 0.433

Regular, poca o nula libertad para investigar 0.310 0.463

Hata 50% del ingreso como salarios y prestaciones 0.472 0.499
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Variables Promedio Dev. Estándar

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.295 0.456

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.233 0.423

Estímulo SNI precibido como regular o poco importante 0.179 0.383

Retiro percibido como amenaca al nivel de vida 0.911 0.284

Retiro percibido como liberación de carga académica 0.235 0.424

Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular o poco 
importante

0.101 0.301

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida como 
regular o poco importante

0.176 0.381

TERMINA

CUADRO A7
Estadística descriptiva para quienes prevén retirarse antes de 6 años

Grupo base Grupo alternativo

379 observaciones 159 observaciones

Variables Promedio Dev. 
Estándar Promedio Dev. 

Estándar

60-64 años de edad 0.438 0.497 0.616 0.488

65-69 años de edad 0.261 0.440 0.189 0.392

70-74 años de edad 0.172 0.377 0.094 0.293

Más de 75 años de edad 0.129 0.336 0.101 0.302

Nivel 1 del SNI 0.296 0.457 0.585 0.494

Nivel 2 del SNI 0.330 0.471 0.340 0.475

Nivel 3 del SNI 0.375 0.485 0.075 0.265

Físico-matemáticas y ciencias de la tierra 0.153 0.360 0.157 0.365

Biología, química, medicina, biotecnología e ingenierías 0.427 0.495 0.214 0.411

Humanidades y ciencias de la conducta 0.227 0.419 0.371 0.485

Ciencias sociales 0.193 0.395 0.258 0.439

Mujer 0.364 0.482 0.308 0.463

UNAM 0.499 0.501 0.038 0.191

UAM 0.137 0.345 0.000 0.000

CINVESTAV 0.053 0.224 0.006 0.079

COLMEX 0.050 0.219 0.000 0.000

IPN 0.066 0.135 0.000 0.000

UdG 0.018 0.382 0.057 0.232

Otras instituciones académicas 0.177 0.393 0.887 0.318

Residencia fuera del DF 0.190 0.465 0.340 0.475

Hasta 20 horas de investigación 0.314 0.484 0.384 0.488

21 a 30 horas de investigación 0.372 0.465 0.277 0.449

Más de 30 horas de investigación 0.314 0.429 0.214 0.411

CONTINÚA
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Grupo base Grupo alternativo

379 observaciones 159 observaciones

Variables Promedio Dev. 
Estándar Promedio Dev. 

Estándar

Más de 10 horas de docencia 0.243 0.429 0.214 0.411

Regular, poca o nula libertad para investigar 0.298 0.458 0.296 0.458

Hata 50% del ingreso como salarios y prestaciones 0.507 0.501 0.459 0.500

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.280 0.449 0.384 0.488

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.214 0.410 0.157 0.365

Estímulo SNI precibido como regular o poco importante 0.172 0.377 0.157 0.365

Retiro percibido como amenaca al nivel de vida 0.931 0.253 0.937 0.244

Retiro percibido como liberación de carga académica 0.208 0.407 0.321 0.468

Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular 
o poco importante

0.108 0.311 0.057 0.232

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante

0.182 0.386 0.126 0.333

TERMINA

CUADRO A8
Estadística descriptiva para quienes prevén retirarse entre 6 y 15 años

Grupo base Grupo alternativo

379 observaciones 159 observaciones

Variables Promedio Dev. 
Estándar Promedio Dev. 

Estándar

60-64 años de edad 0.438 0.497 0.616 0.488

65-69 años de edad 0.261 0.440 0.189 0.392

70-74 años de edad 0.172 0.377 0.094 0.293

Más de 75 años de edad 0.129 0.336 0.101 0.302

Nivel 1 del SNI 0.296 0.457 0.585 0.494

Nivel 2 del SNI 0.330 0.471 0.340 0.475

Nivel 3 del SNI 0.375 0.485 0.075 0.265

Físico-matemáticas y ciencias de la tierra 0.153 0.360 0.157 0.365

Biología, química, medicina, biotecnología e ingenierías 0.427 0.495 0.214 0.411

Humanidades y ciencias de la conducta 0.227 0.419 0.371 0.485

Ciencias sociales 0.193 0.395 0.258 0.439

Mujer 0.364 0.482 0.308 0.463

UNAM 0.499 0.501 0.038 0.191

UAM 0.137 0.345 0.000 0.000

CINVESTAV 0.053 0.224 0.006 0.079

COLMEX 0.050 0.219 0.000 0.000

IPN 0.066 0.135 0.000 0.000

UdG 0.018 0.382 0.057 0.232

Otras instituciones académicas 0.177 0.393 0.887 0.318

Residencia fuera del DF 0.190 0.465 0.340 0.475
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Grupo base Grupo alternativo

379 observaciones 159 observaciones

Variables Promedio Dev. 
Estándar Promedio Dev. 

Estándar

Hasta 20 horas de investigación 0.314 0.484 0.384 0.488

21 a 30 horas de investigación 0.372 0.465 0.277 0.449

Más de 30 horas de investigación 0.314 0.429 0.214 0.411

Más de 10 horas de docencia 0.243 0.429 0.214 0.411

Regular, poca o nula libertad para investigar 0.298 0.458 0.296 0.458

Hata 50% del ingreso como salarios y prestaciones 0.507 0.501 0.459 0.500

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.280 0.449 0.384 0.488

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.214 0.410 0.157 0.365

Estímulo SNI precibido como regular o poco importante 0.172 0.377 0.157 0.365

Retiro percibido como amenaca al nivel de vida 0.931 0.253 0.937 0.244

Retiro percibido como liberación de carga académica 0.208 0.407 0.321 0.468

Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular 
o poco importante

0.108 0.311 0.057 0.232

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante

0.182 0.386 0.126 0.333

TERMINA

CUADRO A9
Estadística descriptiva para quienes prevén retirarse después de 15 años o nunca

Grupo base Grupo alternativo

379 observaciones 159 observaciones

Variables Promedio Dev. 
Estándar Promedio Dev. 

Estándar

60-64 años de edad O.493 0.501 0.535 0.500 

65-69 años de edad 0.224 OA18 0.206 O.406 

70-74 años de edad 0.137 0.344 0.129 0.336 

Más de 75 años de edad 0.146 0.354 0.129 0.336 

Nivel 1 del SNI 0.385 O.488 0.361 O.482 

Nivel 2 del SNI 0.273 O.447 0.252 OA35 

Nivel 3 del SNI 0.341 O.475 0.387 O.489 

Físico-matemáticas y ciencias de la tierra 0.161 0.368 0.200 O.401 

Biología, química, medicina, biotecnología e ingenierías 0.371 O.484 0.394 O.490 

Humanidades y ciencias de la conducta 0.356 O.480 0.200 O.401 

Ciencias sociales 0.112 0.316 0.206 O.406 

Mujer 0.312 O.465 0.290 O.455 

UNAM O.424 O.495 O.426 O.496 

UAM 0.073 0.261 0.071 0.258 

CINVESTAV 0.049 0.216 0.052 0.222 

COLMEX 0.029 0.169 0.026 0.159 

IPN 0.005 0.070 0.019 0.138 
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Grupo base Grupo alternativo

379 observaciones 159 observaciones

Variables Promedio Dev. 
Estándar Promedio Dev. 

Estándar

Hasta 20 horas de investigación 0.314 0.484 0.384 0.488

21 a 30 horas de investigación 0.372 0.465 0.277 0.449

Más de 30 horas de investigación 0.314 0.429 0.214 0.411

Más de 10 horas de docencia 0.243 0.429 0.214 0.411

Regular, poca o nula libertad para investigar 0.298 0.458 0.296 0.458

Hata 50% del ingreso como salarios y prestaciones 0.507 0.501 0.459 0.500

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.280 0.449 0.384 0.488

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.214 0.410 0.157 0.365

Estímulo SNI precibido como regular o poco importante 0.172 0.377 0.157 0.365

Retiro percibido como amenaca al nivel de vida 0.931 0.253 0.937 0.244

Retiro percibido como liberación de carga académica 0.208 0.407 0.321 0.468

Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular 
o poco importante

0.108 0.311 0.057 0.232

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante

0.182 0.386 0.126 0.333

TERMINA

CUADRO A9
Estadística descriptiva para quienes prevén retirarse después de 15 años o nunca

Grupo base Grupo alternativo

379 observaciones 159 observaciones

Variables Promedio Dev. 
Estándar Promedio Dev. 

Estándar

60-64 años de edad O.493 0.501 0.535 0.500 

65-69 años de edad 0.224 OA18 0.206 O.406 

70-74 años de edad 0.137 0.344 0.129 0.336 

Más de 75 años de edad 0.146 0.354 0.129 0.336 

Nivel 1 del SNI 0.385 O.488 0.361 O.482 

Nivel 2 del SNI 0.273 O.447 0.252 OA35 

Nivel 3 del SNI 0.341 O.475 0.387 O.489 

Físico-matemáticas y ciencias de la tierra 0.161 0.368 0.200 O.401 

Biología, química, medicina, biotecnología e ingenierías 0.371 O.484 0.394 O.490 

Humanidades y ciencias de la conducta 0.356 O.480 0.200 O.401 

Ciencias sociales 0.112 0.316 0.206 O.406 

Mujer 0.312 O.465 0.290 O.455 

UNAM O.424 O.495 O.426 O.496 

UAM 0.073 0.261 0.071 0.258 

CINVESTAV 0.049 0.216 0.052 0.222 

COLMEX 0.029 0.169 0.026 0.159 

IPN 0.005 0.070 0.019 0.138 

CONTINÚA

Grupo base Grupo alternativo

379 observaciones 159 observaciones

Variables Promedio Dev. 
Estándar Promedio Dev. 

Estándar

UdG 0.044 0.205 0.026 0.159 

Otras instituciones académicas 0.376 O.485 0.381 O.487 

Residencia fuera del DF 0.361 O.481 0.368 O.484 

Hasta 20 horas de investigación O.415 O.494 0.019 0.138 

21 a 30 horas de investigación 0.551 O.499 0.000 0.000 

Más de 30 horas de investigación 0.034 0.182 0.981 0.138 

Más de 10 horas de docencia 0.293 O.456 0.148 0.357 

Regular, poca o nula libertad para investigar 0.337 O.474 0.174 0.381 

Hasta 50% del ingreso como salarios y prestaciones 0.566 O.497 OA52 O.499 

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.249 O.433 0.284 O.452 

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.185 0.390 0.265 O.443 

Estímulo SNI percibido como regular o poco importante 0.190 0.393 0.103 0.305 

Retiro percibido como amenaza al nivel de vida 0.907 0.291 0.955 0.208 

Retiro percibido como liberación de carga académica 0.156 0.364 0.148 0.357 

Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular 
o poco importante

0.078 0.269 0.026 0.159 

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante

0.141 0.349 0.077 0.268 

TERMINA

CUADRO A10
Miembros del SNI según sexo, expectativa de retiro y edad

Expectativa de retiro

Años de Edad Sexo Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años

Mujer 38 101 64 203 

Hombre 70 192 135 397 

Total 108 293 199 600 

65-69 años

Mujer 23 52 28 103 

Hombre 45 86 65 196 

Total 68 138 93 299 

Más de 69 años

Mujer 9 46 25 80 

Hombre 36 119 79 234 

Total 45 165 104 314 

Total

Mujer 70 199 117 386 

Hombre 151 397 279 827 

Total 221 596 396 1213 
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CUADRO A11
Miembros del SNI según horas de docencia, expectativa de retiro y edad

Expectativa de retiro

Años de Edad Horas de docencia Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años
Hasta 10 73 212 149 434 

Más de 10 29 72 46 147 

65-69 años
Hasta 10 44 101 63 208 

Más de 10 21 32 24 77 

Más de 69 años
Hasta 10 30 121 84 235 

Más de 10 14 37 18 69 

Total

Hasta 10 147 434 296 877 

Más de 10 64 141 88 293 

Total 211 575 384 1,170 

CUADRO A12
Miembros del SNI según horas de docencia, expectativa de retiro y edad

Expectativa de retiro

Años de Edad Horas de investigación Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años

Hasta 20 45 94 43 182 

21-30 33 115 62 210 

Más de 30 30 84 93 207 

65-69 años

Hasta 20 20 40 28 88 

21-30 28 45 24 97 

Más de 30 20 53 39 112 

Más de 69 años

Hasta 20 15 57 27 99 

21-30 15 64 33 112 

Más de 30 15 44 44 103 

Total

Hasta 20 80 191 98 369 

21-30 76 224 119 419 

Más de 30 65 181 176 422 

Total 221 596 393 1,210 
 

CUADRO A13
Miembros del SNI según horas de docencia, expectativa de retiro y edad

Expectativa de retiro

Años de Edad Libertad para investigar Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años
Sí 58 210 146 414 

No 49 80 52 181 

65-69 años
Sí 41 93 69 203 

No 27 45 23 95 

Más de 69 años
Si 23 115 79 217 

No 22 49 25 96 

Total

Si 122 418 294 834 

No 98 174 100 372 

Total 220 592 394 1,206 
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CUADRO A14
Miembros del SNI según participación del salario y prestaciones dentro 

del ingreso anual, expectativa de retiro y edad
Expectativa de retiro

Años de Edad Participación de salario 
en ingreso Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años

Hasta 50% 38 126 100 264 

51-75 31 98 54 183 

Más de 75 37 64 42 143 

65-69 años

Hasta 50% 27 77 47 151 

51-75 17 34 25 76 

Más de 75 21 27 19 67 

Más de 69 años

Hasta 50% 16 80 52 148 

51-75 17 50 26 93 

Más de 75 11 31 24 66 

Total

Hasta 50% 81 283 199 563 

51-75 65 182 105 352 

Más de 75 69 122 85 276 

Total 215 587 389 1,191 

CUADRO A15
Miembros del SNI según importancia asignada a la pérdida del SNI, expectativa de retiro y edad

Expectativa de retiro

Años de Edad Libertad para investigar Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años
Mucha 75 241 161 477 

Regular o poca 28 45 33 106 

65-69 años
Mucha 50 111 77 238 

Regular o poca 15 25 14 54 

Más de 69 años
Mucha 33 134 90 257 

Regular o poca 10 27 13 50 

Total

Mucha 158 486 328 972 

Regular o poca 53 97 60 210 

Total 211 583 388 1,182 

CUADRO A16
Miembros del SNI según percepción del retiro como amenaza al 

nivel de vida, expectativa de retiro y edad
Expectativa de retiro

Años de Edad Retiro como amenaza Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años
No 22 18 16 56 

Sí 85 269 182 536 

65-69 años
No 10 7 8 25 

Sí 57 130 83 270 

CONTINÚA
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Expectativa de retiro

Años de Edad Libertad para investigar Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

Más de 69 años
No 2 13 8 23 

Sí 42 148 95 285 

Total

No 34 38 32 104 

Sí 184 547 360 1,091 

Total 218 585 392 1,195 

TERMINA

CUADRO A17
Miembros del SNI según percepción del retiro como liberación de sus 

cargas académicas, expectativa de retiro y edad
Expectativa de retiro

Años de Edad Retiro como liberación Antes de 6 años 6-15 años Más de 15 años o nunca Total

60-64 años
No 64 205 165 434 

Sí 43 82 34 159 

65-69 años
No 45 109 82 236 

Si 23 29 9 61 

Más de 69 años
No 28 131 87 246 

Si 16 31 17 64 

Total

No 137 445 334 916 

Sí 82 142 60 284 

Total 219 587 394 1,200 

CUADRO A18
Percepción sobre posibles obstáculos a la jubilación

Expectativa de retiro

Años de Edad Mucha Regular Poca Ninguna Total

Pérdia de ingresos entre el monto de la
jubilación y el último salario

1090 100 16 6 1212 

Pérdida de beneficios tangibles asociados a la 
adscripción institucional

990 138 51 23 1202 

Pérdida de beneficios intangibles asociados a 
la asdcripción institucional

479 388 226 93 1186 

Temor a tener que buscar nuevas opciones 
profesionales

230 233 330 381 1174 
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CUADRO A19
Determinantes de la expectativa de retiro antes de 6 años, de 6 a 15 años o en más de 15 años

Probit ordenado Número de observaciones 1092
LR chi2(33) 140.27
Prob > chi2 0.0000

Log likelihood = -1045 3645 Pseudo R2 0.0629

Variables Coeficiente Dev. Estándar z P>z
Referencia: 60-64 años de edad
65-69 años de edad -0.2376 0.0895 -2.65 0.008 
70-74 años de edad -0.0114 0.1041 -0.11 0.912 
Más de 75 años de edad -0.0578 0.1153 -0.50 0.616 
Referencia: Nivel 1 del SNI
Nivel 2 del SNI -0.0293 0.0830 -0.35 0.724 
Nivel 3 del SNI 0.1212 0.0941 1.29 0.198 
Referencia: Físico-matemáticas y ciencias de la tierra
Biología y química 0.1922 0.1316 1.46 0.144 
Medicina y ciencias de la salud -0.0466 0.1591 -0.29 0.770 
Humanidades y ciencias de la conducta 0.0870 0.1201 0.72 0.469 
Ciencias sociales -0.0725 0.1204 -0.60 0.547 
Biotecnología y ciencias agropecuarias 0.0930 0.1703 0.55 0.585 
Ingenierías 0.2952 0.1541 1.92 0.055 
Mujer 0.0296 0.0768 0.39 0.700 
Referencia: UNAM
UAM -0.2059 0.1325 -1.55 0.120 
CINVESTAV -0.2688 0.1977 -1.36 0.174 
COLMEX -0.1537 0.2023 -0.76 0.448 
IPN -0.6360 0.1742 -3.65 0.000 
UdG -0.0093 0.2270 -0.04 0.967 
COLPOS 0.0149 0.2259 0.07 0.947 
INAH 0.0497 0.2678 0.19 0.853 
BUAP -0.0998 0.3174 -0.31 0.753 
Otras instituciones académicas -0.0889 0.1089 -0.82 0.414 
Residencia fuera del DF -0.0698 0.1044 -0.67 0.504 

Referencia: Hasta 20 horas de investigación

21 a 30 horas de investigación 0.1038 0.0831 1.25 0.212 

Más de 30 horas de investigación 0.3010 0.0907 3.32 0.001 

Más de 10 horas de docencia -0.0480 0.0856 -0.56 0.575 

Regular, poca o nula libertad para investigar -0.1629 0.0797 -2.04 0.041 

Referencia: Hasta 50% del ingreso como salarios y prestaciones

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones -0.1577 0.0796 -1.98 0.047 

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones -0.1938 0.0942 -2.06 0.040 

Estímulo SNI percibido como regular o poco importante -0.0795 0.0964 -0.82 0.410 

Retiro percibido como amenaza al nivel de vida -0.0042 0.1531 -0.03 0.978 

Retiro percibido como liberación de carga académica -0.4296 0.0848 -5.07 0.000 

Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular o 
poco importante

-0.3209 0.1439 -2.23 0.026 

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante 

-0.4050 0.1032 -3.92 0.000 

Primer corte -1.3223 0.2204 

Segundo corte 0.1627 0.2175 
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CUADRO A20
Determinantes de la expectativa de retirarse antes de 6 años 

Probit ordenado Número de observaciones 1092
LR chi2(34) 123.29
Prob > chi2 0.0000

Log likelihood = -450.16926 Pseudo R2 0.1188

Variables Coeficiente Dev. Estándar z P>z
Referencia: 60-64 años de edad
65-69 años de edad 0.2782 0.1156 2.41 0.016 
70-74 años de edad -0.1626 0.1635 -0.99 0.320 
Más de 75 años de edad 0.0864 0.1533 0.56 0.573 
Referencia: Nivel 1 del SNI
Nivel 2 del SNI -0.1033 0.1159 -0.89 0.373 
Nivel 3 del SNI -0.1763 0.1234 -1.43 0.153 
Referencia: Físico-matemáticas y ciencias de la tierra
Biología y química -0.3466 0.1842 -1.88 0.060 
Medicina y ciencias de la salud -0.0260 0.2022 -0.13 0.898 
Humanidades y ciencias de la conducta -0.1587 0.1571 -1.01 0.312 
Ciencias sociales -0.1198 0.1601 -0.75 0.455 
Biotecnología y ciencias agropecuarias -0.3729 0.2381 -1.57 0.117 
Ingenierías -0.4865 0.2093 -2.32 0.020 
Mujer -0.1467 0.1118 -1.31 0.189 
Referencia: UNAM
UAM 0.1941 0.1820 1.07 0.286 
CINVESTAV 0.4663 0.2397 1.95 0.052 
COLMEX 0.0048 0.3147 0.02 0.988 
IPN 0.4766 0.2552 1.87 0.062 
UdG 0.3321 0.2920 1.14 0.255 
COLPOS 0.1598 0.3309 0.48 0.629 
INAH 0.0319 0.3292 0.10 0.923 
BUAP 0.5282 0.3441 1.53 0.125 
Otras instituciones académicas 0.1910 0.1487 1.28 0.199 
Residencia fuera del DF -0.0655 0.1398 -0.47 0.639 

Referencia: Hasta 20 horas de investigación

21 a 30 horas de investigación -0.1364 0.1130 -1.21 0.227 

Más de 30 horas de investigación -0.1584 0.1197 -1.32 0.186 

Más de 10 horas de docencia 0.1571 0.1101 1.43 0.154 

Regular, poca o nula libertad para investigar 0.3091 0.1023 3.02 0.003 

Referencia: Hasta 50% del ingreso como salarios y prestaciones

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.1115 0.1125 0.99 0.321 

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones 0.3319 0.1194 2.78 0.005 

Estimulo SNI percibido como regular o poco importante 0.1245 0.1225 1.02 0.309 

Retiro percibido como amenaza al nivel de vida -0.2079 0.1731 -1.20 0.230 

Retiro percibido como liberación de carga académica 0.4338 0.1059 4.10 0.000 

Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular o poco 
importante

0.2519 0.1761 1.43 0.153 

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante 

0.5047 0.1255 4.02 0.000 

Constante -1.0945 0.2513 -4.36 0.000 
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CUADRO A21
Determinantes de la expectativa de retirarse después de 15 años o nunca 

Probit Número de observaciones 1092
LR chi2(34) 78.4
Prob > chi2 0.0000

Log likelihood = -559.69702 Pseudo R2 0.0768

Variables Coeficiente Dev. Estándar z P>z
Referencia: 60-64 años de edad
65-69 años de edad -0.1473 0.1108 -1.33 0.184 
70-74 años de edad -0.1375 0.1360 -1.01 0.312 
Más de 75 años de edad -0.0647 0.1414 -O .46 0.647 
Referencia: Nivel 1 del SNI
Nivel 2 del SNI -0.0701 0.1072 -0.65 0.513 
Nivel 3 del SNI 0.1131 0.1141 0.99 0.321 
Referencia: Físico-matemáticas y ciencias de la tierra
Biología y química 0.2284 0.1639 1.39 0.164 
Medicina y ciencias de la salud 0.1648 0.1827 0.90 0.367 
Humanidades y ciencias de la conducta 0.1267 0.1442 0.88 0.380 
Ciencias sociales 0.0351 0.1501 0.23 0.815 
Biotecnología y ciencias agropecuarias -0.0247 0.2221 -0.11 0.912 
Ingenierías 0.2403 0.1900 1.26 0.206 
Mujer -0.0560 0.0978 -0.57 0.567 
Referencia: UNAM
UAM -0.1307 0.1652 -0.79 0.429 
CINVESTAV -0.1913 0.2217 -0.86 0.388 
COLMEX -0.5472 0.2799 -1.96 0.051 
IPN -1. 3443 0.4425 -3.04 0.002 
UdG 0.2547 0.2635 0.97 0.334 
COLPOS 0.2227 0.3088 0.72 0.471 
INAH -0.0324 0.3334 -0.10 0.923 
BUAP 0.2374 0.3367 0.70 0.481 
Otras instituciones académicas 0.0215 0.1347 0.16 0.873 
Residencia fuera del DF -0.1972 0.1313 -1.50 0.133 

Referencia: Hasta 20 horas de investigación

21 a 30 horas de investigación 0.0120 0.1107 0.11 0.914 

Más de 30 horas de investigación 0.3810 0.1098 3.47 0.001 

Más de 10 horas de docencia 0.0971 0.1030 0.94 0.346 

Regular, poca o nula libertad para investigar -0.0686 0.0980 -0.70 0.484 

Referencia: Hasta 50% del ingreso como salarios y prestaciones

51-75% del ingreso como salarios y prestaciones -0.2890 0.1030 -2.81 0.005 

Más de 75% del ingreso como salarios y prestaciones -0.1496 0.1127 -1.33 0.185 

Estimulo SNI percibido como regular o poco importante 0.0153 0.1215 0.13 0.900 

Retiro percibido como amenaza al nivel de vida -0.0400 0.1828 -0.22 0.827 

Retiro percibido como liberación de carga académica -0.3668 0.1115 -3.29 0.001 

Pérdida de ingreso al retirarse percibida como regular o poco 
importante

-0.3307 0.1881 -1. 76 0.079 

Pérdida de beneficios tangibles al retirarse percibida 
como regular o poco importante 

-0.4117 0.1348 -3.05 0.002 

Constante -0.4625 0.2595 -1. 78 0.075 
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CUADRO A22
Percepción del impacto de la conservación del SNI después del retiro sobre la probabilidad de 

jubilación, según edad y expectativa de retiro 
Efecto esperado en la probabilidad de retiro

Años de Edad Participación de salario en 
ingreso Mucho Regular Poco Nada Total

60-64 años

Antes de 6 años 98 7 2 O 107 

6-15 años 228 47 8 3 286 

Más de 15 años o nunca 128 38 24 5 195 

Total 454 92 34 8 588 

65-69 años

Antes de 6 años 57 6 3 2 68 

6-15 años 113 22 1 O 136 

Más de 15 años o nunca 63 21 5 2 91 

Total 233 49 9 4 295 

Más de 69 
años

Antes de 6 años 37 5 1 O 43 

6-15 años 135 25 1 2 163 

Más de 15 años o nunca 70 28 6 O 104 

Total 242 58 8 2 310 

Total

Antes de 6 años 192 18 6 2 218 

6-15 años 476 94 10 5 585 

Más de 15 años o nunca 261 87 35 7 390 

Total 929 199 51 14 1,193 

CUADRO A23
Porcentaje que adelantaría su jubilación si mantuviera los beneficios del SNI 

después del retiro, según su actual expectativa de retiro 
Expectativa de retiro Mantendría la expectativa de retiro Adelantaría el retiro Total

6-10 años 167 150 317 

11-15 años 90 156 246 

Más de 15 añ 43 54 97 

Nunca 77 218 295 

Total 377 578 955 

CUADRO A24
Porcentaje que adelantaría su jubilación si mantuviera los beneficios del SNI 

después del retiro, según edad 
Expectativa de retiro Mantendría la expectativa de retiro Adelantaría el retiro Total

60-64 187 285 472 

65-69 74 150 224 

Más de 69 116 143 259 

Total 377 578 955 
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CUADRO A25
Percepción del impacto de la conservación del SNI hasta los 85 años sobre 

la probabilidad de jubilación, según expectativa de retiro
Efecto esperado en la probabilidad de retiro

Expectativa de retiro Mucho Regular Poco Nada Total

Antes de 6 años 166 28 9 7 210 

6-15 años 377 150 31 10 568 

Más de 15 años o nunca 158 119 70 33 380 

Total 701 297 110 50 1,158

CUADRO A26
Número de investigadores que se retirarían con y sin e mantenimiento del SNI 

despúes del retiro, según institución y períodos previstos de retiro

Esquema actual Mantenimiento del estimulo del 
SNI despúes del retiro

Instituciones 
académicas

Menos de 
6 años 6-15 años Más de 

15 años
Menos de 

6 años 6-15 años Más de 
15 años

Menos de 6 años 56 181 131 102 211 56

Institutos de la UNAM 143 390 196 269 356 104

UNAM 50 137 71 122 117 19

CINVESTAV 28 71 48 48 74 26

IPN 31 76 10 60 52 5

UdG 24 44 32 39 49 12

INAH 18 18 14 22 24 4

BUAP 24 24 24 38 21 12

CUADRO A27
Percepción del impacto de la conservación de beneficios tangibles después del retiro 

sobre la decisión de jubilarse, según expectativa de retiro y edad
Efecto esperado en la probabilidad de retiro

Años de Edad Expectativa de retiro Mucho Regular Poco Nada Total

60 - 64 años

Antes de 6 años 41 28 24 15 108 

6 -15 años 109 100 57 27 293 

Más de 15 años o nunca 82 51 37 26 196 

Total 232 179 118 68 597 

65 - 69 años

Antes de 6 años 25 19 14 10 68 

6 -15 años 57 40 28 12 137 

Más de 15 años o nunca 33 20 24 13 90 

Total 115 79 66 35 295 

Más de 
69 años

Antes de 6 años 13 14 10 6 43 

6 -15 años 59 59 31 15 164 

Más de 15 años o nunca 37 37 19 8 101 

Total 109 110 60 29 308 

Total

Antes de 6 años 79 61 48 31 219 

6 -15 años 225 199 116 54 594 

Más de 15 años o nunca 152 108 80 47 387 

Total 456 368 244 132 1,200 
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CUADRO A28
Percepción del impacto de la implementación de un retiro gradual sobre la 

decisión de jubilarse, según expectativa de retiro y edad
Efecto esperado en la probabilidad de retiro

Años de Edad Expectativa de retiro Mucho Regular Poco Nada Total

60 - 64 años

Antes de 6 años 35 29 20 24 108 

6 -15 años 56 86 88 59 293 

Más de 15 años o nunca 22 43 60 69 196 

Total 113 158 168 152 597 

65 - 69 años

Antes de 6 años 19 19 18 10 68 

6 -15 años 31 37 40 29 137 

Más de 15 años o nunca 7 19 31 35 90 

Total 57 75 89 74 295 

Más de 
69 años

Antes de 6 años 11 11 7 13 43 

6 -15 años 28 55 53 27 164 

Más de 15 años o nunca 7 26 34 35 101 

Total 46 92 94 75 308 

Total

Antes de 6 años 65 59 45 47 219 

6 -15 años 115 178 181 115 594 

Más de 15 años o nunca 36 88 125 139 387 

Total 216 325 351 301 1,200 

CUADRO A29
Principal compensación para incentivar el retiro 

Adelantaría el retiro

Pensión mayor al monto que obtendría hoy en caso d 562 

Oportunidad para retirarse gradualmente 116 

Oportunidad para seguir trabajando a tiempo parcial 247 

Conservación del seguro médico 237 

Otro 37 

Total 1199 
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ANEXO II. CARACTERIZACIÓN GENERAL DE LOS 
GRUPOS Y DINÁMICAS INSTITUCIONALES

Este anexo da una idea general de las características específicas de las instituciones seleccio-
nadas, procurando mostrar cuáles son las principales preocupaciones de los investigadores del 
SNI entrevistados en torno a la dinámica institucional. Se observan percepciones diferentes, 
incluso dentro de una misma institución (p.e. entre los institutos de investigación científica y 
las facultades de la UNAM) y dentro de un mismo grupo, donde se encuentran situaciones de 
mayor comodidad (institutos de la UNAM, CINVESTAV, FLACSO) o menor bienestar institucional 
(facultades de la UNAM, Institutos de Salud Pública, UdG, BUAP). Como veremos, estas diferen-
cias no necesariamente conllevan una mayor o menor disposición a optar por la jubilación, aún 
en caso de contar con mejores condiciones de retiro. En suma, este anexo da una idea del con-
texto institucional de acuerdo a la percepción de los entrevistados. El orden de presentación se 
hace siguiendo las fechas en las que se realizaron las entrevistas desde la primera a la última. 

FLACSO
Todos los entrevistados en ésta y las demás instituciones nacieron en la década de los años cua-
renta o cincuenta del siglo pasado, representan a la generación de la posguerra, que una de las 
personas asistentes calificó como la de “aquellos que pensaron que siempre iban a ser jóvenes”; 
sus condiciones de salud están marcadas por un desarrollo médico que amplió la edad de vida y 
las condiciones en que se vive. Además, son la generación que conoció los estados de bienestar 
y las políticas de asistencia social. Con variaciones según las procedencias de origen, todos están 
conscientes de que pudieron vivir dignamente del trabajo de investigación y docencia. Todos se 
dedican a la investigación por vocación. Si bien han participado en actividades de consultoría, 
no todos lo hacen de manera regular. Todos imparten clases de posgrado o diplomados, por lo 
que no les representa ningún conflicto la docencia, ya que son grupos pequeños y organizados 
por especialidad, con una carga horaria semanal reducida. Todos reconocen que las condiciones 
materiales de su trabajo en la institución son excepcionales: las instalaciones generales, los cubí-
culos, la infraestructura tecnológica y, además, el entorno físico (un ambiente tranquilo, verde). 

En cuanto a la organización de la vida académica a nivel nacional, son parte de una generación 
que ha vivido múltiples cambios en el reconocimiento de su desempeño profesional. Gozan 
de libertad para definir sus temas de investigación y buena parte de sus ingresos corresponde 
a estímulos, que son prestaciones no garantizadas por ninguna relación contractual. Además, 
participan de distintas formas de evaluación y entrega de informes. Una de las personas decía 
que están “acostumbrados a vivir en el absurdo académico [en relación a los cambios constan-
tes en las formas y criterios de evaluación]”, por lo que han generado estrategias de adaptación 
a pesar de su edad.

UNAM, Facultades del área de sociales y humanidades
Todas las personas entrevistadas tienen más de 35 años de trabajar en la UNAM, son cercanas a 
los 70 años o mayores. La adscripción institucional de todas es la de profesor, por lo que deben 
de cumplir con una carga docente a nivel licenciatura de por lo menos 6 horas a la semana y de 
manera adicional deben dar cursos en posgrado como parte de los requisitos para mantener 
sus estímulos (el SNI o el Programa de Primas al Desempeño del Personal Académico de Tiempo 
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Completo, PRIDE). Además, tienen que hacer investigación y difusión, por lo que muchas de 
ellas participan del Programa de Apoyo a Proyectos de Investigación e Innovación Tecnológica 
(PAPIIT) para obtener recursos destinados a realizar sus investigaciones. 

Las personas entrevistadas se dedican a la docencia por vocación. Más que una fuente de ingre-
sos consideran a su actividad como “una forma de vida”. Reconocen que la UNAM es un espacio 
que les permite desarrollarse y que “sin esta plataforma institucional sería difícil” su quehacer 
profesional, ya que “es una institución generosa y permisiva”. Cuatro de las personas entrevista-
das habían trabajado en espacios no-universitarios, dos como consultores, una en un despacho 
y otra en medios de comunicación. Todas coinciden en que el espacio universitario es donde 
mejor se sienten, “es una forma de identidad”, dijo una, “parte del ADN”, dijo otra.

Algunas de las personas están de acuerdo que en los últimos años las condiciones se han com-
plicado en la Universidad, ya que han aumentado las cargas académicas para los profesores 
de facultades, en comparación con las “cómodas condiciones” de los investigadores de los ins-
titutos, que si bien están obligados a impartir clases pueden hacerlo sólo en posgrado. Sobre 
esto, una persona señaló la reticencia de los investigadores de los institutos para homologar la 
adscripción con las facultades, de forma tal que todo el personal académico de la UNAM fuera 
de profesores-investigadores. Una persona dijo ante esto: “que en la universidad hay clases [so-
ciales]”. Esta diferencia también se expresa en criterios de evaluación, que son los mismos para 
las facultades y los institutos a pesar de que las cargas y tipo de trabajo son diferentes.

En los últimos años han aumentado las cargas burocráticas, por lo que tienen que entregar 
informes de actividades a su facultad, al PRIDE, al PAPIIT y al SNI. En cuanto a los informes que 
entregan a la UNAM todos tiene un formato distinto y en cada uno hay que comprobar informa-
ción que la misma Universidad genera. Una de las personas decía “que las evaluaciones tiene un 
efecto perverso, porque distraen a los profesores de la vida académica”. Se quejaron de la falta 
de un sistema de información unificado que les permitiera agilizar la entrega de los informes; 
para una de las personas esto representa “una ineficiencia administrativa y de gestión”, propias 
de una lógica de evaluación que le pide a cada profesor información que debería de ser pro-
ducida, almacenada y administrada de manera general. Estas exigencias son visualizadas como 
cargas más difíciles de cumplir para los investigadores de mayor edad y esta situación fue más 
evidente en los miembros de facultades de la UNAM que entre los demás grupos entrevistados.

Las personas participantes también se quejaron de que los sistemas de evaluación se convier-
ten en espacios de rencillas políticas y no de apreciación de la calidad académica. Las cargas de 
trabajo para cumplir con las evaluaciones las perciben como insostenibles. Una de las personas 
se lamentó de que las evaluaciones no consideren las cargas en relación a la edad. 

El caso de la evaluación para acceder al PRIDE es particular, ya que es un sistema creado en los 
años ochenta que hasta ahora no ha sido evaluado en sus resultados; además, es un coto de 
poder que no hace públicos sus criterios de decisión, solamente los resultados. “La opacidad” 
y “la impunidad” son las reglas de su funcionamiento. Lo paradójico es que para la mayoría de 
las personas participantes el PRIDE representa por lo menos 50% o más de sus ingresos, ya que 
todos están en los niveles más altos en el escalafón, por lo que este sistema ya “no es un estímulo, 
sino una necesidad”. En suma, la crítica a los sistemas de evaluación estuvo fuertemente asociada 
en este grupo al tema de las decisiones de retiro.

En cuanto a las condiciones materiales de trabajo, todas las personas entrevistadas se quejaron 
de la falta de espacios de investigación para los profesores de las facultades: algunas no tienen 
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cubículos y otras tienen que compartirlos con hasta dos colegas más. Lo mismo sucede con 
los equipos de cómputo, hay quienes llevan los propios o buscan financiamientos de proyec-
tos para poder adquirirlos, porque las facultades no se los proporcionan. Por ello, para estos 
entrevistados, la decisión de retirarse no se ve tan influida por el temor a perder espacios de 
investigación como ocurre en el caso de los miembros de institutos.

UNAM, Institutos de la Coordinación de Investigación Científica
Todas las personas entrevistadas están a gusto en sus distintos institutos, no sienten presión 
por la actividad profesional, investigación y docencia. Sobre la formación de alumnos, dan cla-
ses en licenciatura a grupos no numerosos y generalmente imparten asignaturas relacionadas 
con sus investigaciones; algunos dan clases en posgrado, todos dirigen tesis de posgrado. Una 
de las personas entrevistadas señaló que empezó a dar clases en licenciatura porque los alum-
nos de posgrado no desarrollaban investigaciones en su área, por lo que decidió interesar desde 
la licenciatura a los estudiantes. Otra dejó las clases de licenciatura a los profesores jóvenes, 
para abrirles espacio en la Facultad de Ciencias. 

Tampoco expresan incomodidad por las evaluaciones que tienen que entregar a los distin-
tos organismos de la UNAM y a CONACYT, salvo detalles como la búsqueda de los artículos 
citados en la evaluación para el SNI. En el caso de las evaluaciones de la UNAM reconocen 
que hay documentos “ridículos” que deben entregarse, por lo que se experimenta cierto grado de 
estrés. Estiman que dedican una o dos semanas a llenar los informes.

Lo que les parece problemático son las disposiciones para organizar los estudios de posgra-
do. Una de las personas decía “que las reglas de CONACYT son una pesadilla, porque buscan 
que los alumnos de maestría se titulen en dos años y hay investigaciones que no pueden 
realizarse en ese tiempo.” Todas estaban de acuerdo en que generalmente los procesos de 
investigación en el área de ciencias requieren tiempos largos para poder tener resultados 
óptimos. Proponen que se relativicen los tiempos para los estudios de posgrado según la 
especialidad, ya que los tiempos vigentes los perjudica en sus evaluaciones y los lleva a tener 
que convertirse en coautores de las tesis que realizan sus estudiantes, aumentando su carga 
de trabajo. Estas dificultades parecen causar mayor traba en el desempeño académico y en la 
conservación del SNI  de los investigadores de mayor edad, con brechas generacionales que 
tienden a agravarse y dificultan la comunicación.

CINVESTAV
Los investigadores del CINVESTAV trabajan en condiciones excepcionales. Además de sus insta-
laciones de vanguardia, tienen un sistema de estímulos muy alto, primas de exclusividad para 
que sólo trabajen en el IPN, un seguro de gastos médicos con una cobertura de hasta 10 millones 
de pesos, un sistema de emeritazgos que garantiza el trabajo sin evaluaciones posteriores y la 
conservación de las prestaciones. Esto se refleja en la calidad y cantidad de sus trabajos. La edad 
promedio de sus investigadores es de 53 años, por lo que están conscientes de que en 10 años 
se agravará el envejecimiento de la planta académica, lo que los obliga a encontrar soluciones 
en el corto plazo y planear desde ahora su implementación.

Es un centro en el que desde los años ochenta del siglo pasado se preocuparon por construir un 
sistema de estímulos para apoyar a la investigación. Este sistema es uno de los antecedentes del 
SNI. También se han preocupado por diseñar programas de jubilación y renovación de la planta 
académica, aunque no se han concretado. El límite de estos proyectos siempre han sido los fon-
dos para sostenerlo; no quieren tener la misma inestabilidad del COLMEX, que tiene que negociar 
cada año con la Secretaría de Hacienda el presupuesto para pagar el complemento de jubilación.
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En el Centro se ha diseñado un programa para mantener el seguro médico después de la jubila-
ción que todavía no se ha implementado. Requerirían 5 años como mínimo de aportaciones para 
conservarlo y que cubra a los conyugues y a los hijos menores de 25 años. En el caso de los jóvenes 
que ingresan a la planta académica será obligatorio el pago de la aportación. Cabe señalar que el 
actual director del CINVESTAV fue director del SNI en los años noventa y desde ese momento 
comenzó a plantear la necesidad de entender al beneficio del SNI después de 15 o más años de 
permanencia como un premio de naturaleza vitalicia a la trayectoria académica. Junto con estas 
propuestas, otros investigadores de la institución han estudiado alternativas para mejorar los 
ingresos de los que opten por la jubilación. En suma, fue el espacio en donde encontramos más 
presente la reflexión sobre la necesidad de combinar opciones para un retiro digno aunado a la 
renovación de plantas académicas.

Las consideraciones de los miembros del CINVESTAV sobre la jubilación indican que si bien es 
importante que el ingreso de la jubilación no disminuya tanto, también es muy importante 
mantener el seguro de gastos médicos mayores que actualmente tienen, para que asegure a los 
futuros jubilados que los problemas de atención médica estarán cubiertos. Todas las personas 
entrevistadas son conscientes que contratar un seguro médico amplio después de los 70 años 
es muy oneroso, por eso es importante que los planes de retiro contemplen esa necesidad.

Institutos de Salud Pública
Todas las personas entrevistadas trabajan exclusivamente en la investigación y ninguna se de-
dica a la clínica médica u otra actividad profesional; en algunos casos se debe a que no son 
médicos de profesión, sino biólogos o alguna otra profesión. Se ocupan de la investigación por 
convicción, saben que en la profesión médica se puede ganar mucho dinero si se hace clínica 
o son especialistas, pero optaron por la investigación. Otro factor que determina la decisión de 
sólo dedicarse a la investigación, es que el SNI condiciona el número de horas que pueden 
dedicar a la atención particular de pacientes. Una de las personas consideró que su interés por 
investigar era “un virus no contagioso que crece dentro del portador y que es difícil de erradicar.” 
Otra la calificó como una pasión que los tiene en un aprieto en esta edad, “pero si lo que quisié-
ramos fuera dinero nos hubiéramos dedicado a otra cosa”.

Las condiciones generales de trabajo son precarias e inestables, a merced de los contextos guberna-
mentales. Salvo las personas que trabajan en IMSS, ninguna tiene plaza fija, todos son trabajadores 
de confianza, aunque saben que es difícil que el director en turno los despida, porque están encar-
gados de departamentos de investigación. El salario que perciben las personas que son jefes de de-
partamento de investigación médica es mucho menor que el de cualquier médico especialista, que 
no son evaluados, no participan en la formación de profesionistas ni tampoco cubren un horario 
regular. Como jefes de departamento tampoco tienen derecho a vales de despensa, ni acceso a los 
fondos mixtos de retiro y sus aguinaldos son menores. Un problema que enfrentan los que tienen el 
puesto de jefe de departamento es que para la administración federal sus labores son burocráticas y 
no de investigación, por lo que es más difícil acceder a los estímulos por investigación.

Las personas dedicadas a la investigación tienen que cubrir un horario y un ritmo de trabajo 
semestral muy exigente; además de investigar deben tener publicaciones en revistas médicas 
internacionales, para poder acceder a los estímulos por actividad; las publicaciones en revistas 
digitales y revistas nacionales no son consideradas para la evaluación, lo mismo que las confe-
rencias o participación en seminarios locales. 

Los estímulos no son generales para todos. En el IMSS están suspendidos desde hace cuatro 
años; el resto de los institutos tampoco tienen una reglamentación clara sobre su asignación 
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y sobre los criterios de evaluación. En el IMSS también se estableció un control de entrada y 
salida, que verifica las horas laboradas. En general, el acceso a los estímulos sólo beneficia a una 
tercera parte de los investigadores, ya que los filtros son muy grandes. La falta de reglamenta-
ción de la asignación de estímulos también entra en conflicto con la Secretaría de Hacienda, 
que considera que aquellas personas que hayan sido beneficiadas una vez no lo pueden volver 
a disfrutar de manera consecutiva.

Los personas que se dedican a la investigación en centros de salud están en el tabulador más 
bajo de ingresos y sus asignaciones son considerablemente menores a las de la UNAM o el IPN; 
sus prestaciones también son inferiores a los de otros centros de investigación del país. Durante 
años se ha peleado en el sector porque se homologuen los ingresos con otras instituciones de 
investigación. En el último sexenio la SHCP mostró interés por paliar la situación de los investi-
gadores, pero las negociaciones no culminaron.

UAM
La mayoría de las personas entrevistadas tienen treinta años o más de trabajar en la UAM, salvo 
una que por razones de migración ha trabajado en varios países y en varias instituciones en 
México. Todas coinciden en que en la UAM la situación laboral es satisfactoria. La obligatoriedad 
es mínima y hay mucha flexibilidad en el trabajo, en sus contenidos y sus ritmos. Señalaban que 
no sucede lo mismo en todas las unidades de la UAM, como en Cuajimalpa.

Contrario a la libertad de trabajar en sus investigaciones, consideran que es muy engorrosa 
la burocracia para reportar sus actividades, elaboran diversos informes que complican las la-
bores de docencia e investigación; faltar a la entrega de uno significa la pérdida de acceso a 
estímulos, a pesar de que “nadie lee los informes”. Hay una inercia burocrática que resta ener-
gía de la vida académica. Se quejan de la carencia de una base de datos que agilice el llenado 
de los reportes de trabajo. A esto se suma lo que una de las personas entrevistadas señalaba 
sobre el hecho de “que en la UAM no hay una lógica de planeación, ya que los informes no co-
rresponden con lo que se planea”. Para ello sugiere que el informe se parezca al plan y el plan 
a las posibilidades reales de trabajo de cada investigador.

La UAM cuenta con un sistema de estímulos diversificados: por permanencia, por docencia, 
por  grado académico y por productividad; a los que se suma el SNI. Pero hay un criterio dis-
crecional sobre su aplicación y en ciertos casos, el jefe inmediato los puede cancelar y cada 
vez más los alumnos pueden afectar la beca de docencia de un profesor. Todas las personas 
entrevistadas coinciden que esta forma de evaluación estimula el individualismo, en detri-
mento del trabajo colegiado. A lo anterior se suma la preocupación por el nuevo proyecto 
de reorganización de la estructura académica, que a su parecer precarizará la actividad de 
investigación y docencia.

INAH
El INAH es uno de los centros de investigación que aparentemente tendría los salarios más 
bajos entre los casos considerados en este estudio; además, tiene un mal sistema de estímulos, 
ya que hay recursos limitados, que se asignan por puntajes obtenidos sin garantizar el acceso 
a todos los investigadores. Los estímulos no consideran factores como la antigüedad. A pesar 
de que no todos los investigadores piden estímulos (por ejemplo, en la Dirección de Estudios 
Históricos, DEH, sólo un 30% de los investigadores los solicitan), las personas entrevistadas con-
sideran que el sistema de estímulos ha destruido parte de las redes solidarias entre los investi-
gadores. Una de las personas entrevistadas decía que este sistema es resultado de 30 años de 
políticas neoliberales en la investigación en México.

AN
EX

O 
II



8382

Estudio sociológico sobre las perspectivas de jubilación de los miembros del Sistema Nacional de Investigadores

A pesar de esto los investigadores están a gusto con su trabajo y con las libertades que tienen 
para realizarlos ya que todos investigan los temas de su preferencia, no hay presiones de pro-
ductividad y no están obligados a dar clases, salvo los que están adscritos a la Escuela Nacional 
de Antropología e Historia, que tienen que impartir 8 horas semanales; el resto de los investiga-
dores, sí quieren impartir clases sólo lo pueden hacerlo por 6 horas a la semana. 

Todos coincidieron en que no se quedan por el dinero, sino por la satisfacción de trabajar en 
el INAH. Si bien no hay presiones institucionales, tampoco hay apoyos económicos que son 
necesarios para la óptima investigación, como adquisición de equipos para los laboratorios de 
antropología física, apoyos para la investigación arqueológica o equipos de cómputo para los 
cubículos de los investigadores. A pesar de estas limitaciones, las personas entrevistadas coin-
cidieron en que las presiones son autoimpuestas, por “gusto al trabajo y por pasión”. La mayor 
presión que tienen es la de conservar el SNI.

Sobre la edad de los investigadores, de los más de 850 que tiene el Instituto, el promedio de 
edad es cercano a los 58 años, en la División de Estudios Históricos es de 60. El promedio de años 
trabajados es mayor a 25.

Una de las ventajas del contrato colectivo de trabajo es que los investigadores conservan el 
seguro de gastos médicos mayores cuando se jubilan. El seguro cubre 3.5 millones de pesos, 
una parte la paga el Instituto y otra el sindicato, a partir de la bolsa que se constituye por el 
incremento de prestaciones. Una ventaja más del trabajo académico en el Instituto es la movi-
lidad nacional, ya que los investigadores pueden pedir cambios temporales o definitivos de sus 
lugares de trabajo. A pesar de estas condiciones más o menos generales, coincidieron los entre-
vistados que no hay un “INAH homogéneo”, que hay diferencias por disciplina y por regiones.

En los últimos 12 años el Instituto ha crecido en tamaño, pero sólo en el área burocrática. Una 
de las personas entrevistadas decía que “donde antes había medio funcionario, ahora hay cinco 
que no saben qué hacer”. El número de plazas académicas no ha aumentado; y las plazas de 
los investigadores que mueren o se jubilan se quedan con el perfil del investigador, por lo que 
tardan mucho tiempo en ocuparse. Las personas entrevistadas coinciden en que es necesario 
reposicionar el papel de los investigadores dentro del Instituto. 

UdG
En la Universidad hay una diferencia importante en las condiciones de trabajo. El área de cien-
cias exactas y la de ciencias de la salud, que necesitan de laboratorios para la investigación, 
no cuentan con el apoyo suficiente, a diferencia del área de ciencias sociales y humanidades 
que no necesita equipos especializados para desarrollar su trabajo. Ante la falta de apoyos son 
los propios investigadores los que deben conseguir financiamientos para poder construir sus 
laboratorios. En algunos casos la falta de apoyo es extrema. Una de las personas entrevistadas 
contaba que le costó ocho años montar un laboratorio. Poco tiempo estuvo en funciones por-
que el rector en turno decidió que el espacio que ocupaba sería destinado para actividades 
burocráticas. El instrumental del laboratorio permaneció arrinconado en los estacionamientos, 
mientras el equipo de investigadores compartía espacios con otros colegas.

A la falta de apoyo se suma la queja generaliza sobre la corrupción y la excesiva burocracia que impe-
ra en la Universidad. Para las personas entrevistadas los burócratas son un problema, ya que toman 
decisiones académicas sin tener idea de lo que está en juego. Hay consenso en que imperan las deci-
siones políticas sobre las académicas. Una de las personas sugería que se estableciera un mínimo de 
preparación académica y de experiencia de investigación para poder ser burócrata.
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A esto se agrega el problema de la lógica endogámica que rige en la Universidad y que dismi-
nuye los niveles de calidad de la investigación. Los nuevos investigadores piensan más en sus 
amigos que en las personas que merecen el trabajo. Una de las personas entrevistadas decía 
que: “hay muchos posgrados y se producen doctores a granel.” Pero el “problema es hacer inves-
tigación. Estamos acostumbrados a la simulación y al autoengaño. Una cosa es ser doctor y otra 
ser investigador.” La integración de doctores poco preparados afecta sobre todo a las escuelas 
periféricas, en las que hay mucha presión por dar clases y las que no quieren moverse los profe-
sores que están en la ciudad de Guadalajara. Aunque señalaron que también hay gente joven, 
bien formada, que merece ingresar a la Universidad, el problema es que la apertura de plazas 
está cerrada desde hace dos años; actualmente sólo se integra gente por medio del Programa de 
Mejoramiento del Profesorado o por el Programa de Repatriación de CONACYT.

Otro elemento adverso para la vida académica es la pérdida de los equipos de investigación, ya 
que el trabajo es realizado en proyectos individuales. Una forma en la que la individualización 
del trabajo se expresa es en la formulación de informes de actividades para los distintos órga-
nos universitarios y para CONACYT.

En la Universidad hay malas condiciones salariales, que además de tener un tabulador de los 
más bajos del país, no tienen aumentos importantes por antigüedad. Por ejemplo, después 
de 30 años de servicio sólo se obtienen 20 mil pesos mensuales. Una de las personas entrevis-
tadas considera que el origen del problema es muy viejo, se remonta al momento en que las 
políticas estatales consideraban que el trabajo de los académicos era secundario, una suerte 
de actividad “en la que contaban sus experiencias profesionales”, ya que muchos de ellos no se 
dedicaban de tiempo completo a la vida universitaria. 

Los estímulos por la productividad, que tienen un tope de nueve salarios mínimos, sirven para 
compensar los bajos salarios. No son universales, dependen del monto asignado para tal rubro 
y se otorgan según una lista de prelación; a pesar de la reciente reducción del monto máximo de 
los estímulos (antes era de 14 salarios mínimos), con el objetivo de beneficiar a más personas, 
no todos los investigadores acceden a ellos. Además del estímulo mensual hay un bono anual 
por 20 mil pesos por productividad, que tampoco obtienen todos los investigadores. Existe 
también un “bono por permanencia” que sólo funciona hasta que se cumplen los dos requisitos 
básicos para jubilarse: 30 años de trabajo y 65 de edad, una vez cubiertos el bono no se paga; no 
es un estímulo  a la permanencia, sino una compensación mientras se cumplen los requisitos 
obligatorios para el retiro.

El bajo nivel de ingresos lo obliga a “dar un paso poco ético”, para buscar ingresos con otras 
actividades; por lo que buscan y aceptan “muchas chambas” externas para mejorar sus in-
gresos. Una de las personas decía “que no se puede ser buen investigador cuando se está 
en tantas instituciones”. Esta dinámica genera lo que llamaron “investigadores taxi”, aquellos 
permanecen en la institución sólo por los beneficios que le significa la adscripción, como 
el SNI. El caso extremo es el de los investigadores de edad avanzada, que sin contar con las 
condiciones óptimas de salud mantiene su trabajo para no perder los beneficios que del SNI, 
como el seguro médico. 

BUAP
Hay una coincidencia entre todos los entrevistados en que la BUAP es caótica e ineficiente, 
lo que se traduce en una repetición de trabajos burocráticos que quitan tiempo y entorpe-
cen la investigación. Los dos primeros meses del año los dedican a llenar informes y trámites 
para las distintas evaluaciones: se “ha burocratizado la actividad docente y de investigación”. La 
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burocracia también afecta a la vida administrativa, hay trámites que no tienen relación con la 
vida institucional. Una de las personas comentaba que es necesario que la academia también 
instrumente un servicio profesional de carrera para la burocracia, para que las decisiones sean 
acorde con las necesidades de docencia e investigación; esta medida debe aplicarse a las uni-
versidades y al propio CONACYT. Esto lo asocian con la falta de una política nacional sobre la 
investigación científica y la docencia.

La BUAP padece el centralismo que impera en México, que también afecta a la academia, y que se 
expresa en la mayor atención que tienen las universidades de la capital en detrimento de las de 
los estados. Esto hace que esta universidad, como las del resto de los estados, se construya con 
esfuerzos dobles y constantes, para tratar de mejorar la situación de desventaja en relación con la 
UNAM, el IPN o la UAM. 

Hay una queja compartida sobre la endogamia que impera en la BUAP, que calificaba como 
“un feudo”. Hay un verticalismo y un centralismo absolutos, todas las decisiones terminan en 
Rectoría, que es la que designa a los directores de los distintos centros de la Universidad. No 
hay participación de los coordinadores en las decisiones de la vida académica, tampoco en la 
designación de los estímulos, ni en la resolución de conflictos interinstitucionales. 

Sobre los estímulos comentan que no se premia a quienes más trabajan y más producen, ya 
que hay un tope máximo de mil puntos, que independientemente de lo producido califica por 
igual.  Una de las personas decía que “son estímulos para trabajar menos”, ya que se “premia la 
flojera”; lo que coincide con los que otra persona entrevistada llamaba “muy buenos salarios, 
por trabajar sólo dos horas al día”. 

El programa de estímulos al desempeño del personal docente (ESDEPED) tiene nueve niveles, 
el primero recibe un poco más de un salario mínimo adicional y el más alto catorce salarios mí-
nimos. Además, hay una compensación de 40 mil pesos por semestre a los miembros del SNI. 
Los otros apoyos tampoco son suficientes, por ejemplo, la universidad paga al año un boleto de 
avión para asistir a eventos internacionales, pero no ayuda con los viáticos, por lo que muchas 
veces los académicos no realizan los viajes. Otra cosa singular del programa de estímulos, es 
que las personas que optan por un año sabático a su regreso no reciben estímulos, tiene que 
esperar un año para poder pedirlos.

En la Universidad hay una fuerte carga de docencia y falta de apoyo para la investigación. 
Sobre la docencia, hay un acuerdo escrito que no se respeta, que en teoría permite a los 
profesores miembros del SNI impartir sólo cinco horas a la semana, pero los distintos depar-
tamentos los obligan a cubrir más horas. Sobre el apoyo a la investigación, hay diferencia de 
percepción entre facultades, aunque todos coinciden que no es suficiente; para las facultades 
de sociales y humanidades hay pocos apoyos y presiones extras, como la obligatoriedad de 
trabajar en equipos de investigación. La investigación se entorpece por la desaparición de la 
figura de ayudante y de la asistencia secretarial. La Universidad presiona a los académicos 
para que participen en proyectos con otras universidades o con la iniciativa privada, sin ofre-
cer mejoras económicas por ello; un caso lo representa el proyecto de la Ciudad de la Ciencia 
y la Tecnología, que conjuntamente con universidades chinas y la iniciativa privada piensan 
instalara en Puebla.

Los académicos de la BUAP no cuentan con ninguna seguridad social: no tiene derecho a un fon-
do de vivienda; no tienen AFORES; no tienen seguridad médica, más que el hospital universitario, 
que una de las personas decía que “es más higiénico un basurero que el hospital de la universidad”. 
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Además, hay mecanismos poco transparentes en la Universidad, situación que afecta directa-
mente los ingresos de los académicos. La BUAP retiene el 35% de los ingresos, incluidos salarios 
y estímulos, sin aclarar para qué fin y qué entidad universitaria se encargará de administrarlos. 

IPN
En el Instituto Politécnico Nacional hay una división entre investigadores y profesores, que se tra-
duce en una carga distinta de trabajo para cada una de las categorías. De igual forma hay diferen-
tes estímulos al desempeño, uno para docencia y otro para investigación, que son incompatibles 
entre sí. Estos estímulos cuentan con nueve niveles. En el nivel más bajo se da una compensación 
de un salario mínimo, en el más alto 14 salarios mínimos. Además hay un estímulo por exclusividad, 
con el fin de que los trabajadores del IPN se dediquen de tiempo completo a la institución. Profe-
sores e investigadores tienen apoyos institucionales para realizar proyectos de investigación, como 
parte de un programa interno del IPN, que si bien beneficia mayoritariamente a investigaciones 
de posgrado, incluso puede ser solicitado para financiar proyectos de bachillerato.

Los profesores e investigadores tienen que checar su ingreso y su salida para demostrar que 
trabajan las 40 horas semanales. Para salir a congresos, seminarios, exámenes profesionales 
o trabajo de campo se necesita un permiso de la dirección del departamento de adscripción, 
para que no se considere una ausencia del lugar de trabajo.

De acuerdo a las personas entrevistadas se necesitaría un diseño institucional en el que la admi-
nistración respete a los académicos, en lugar de exigirles mayor número de trámites. Actualmente 
“la carrera académica tiene que luchar contra la burocracia”. Hacer investigación es difícil por la 
presión burocrática, no por la falta de apoyos o la falta de libertad para escoger las temáticas de 
trabajo. Hay consenso entre las personas entrevistadas en que la burocracia es muy fuerte en el 
IPN, que les quita el tiempo necesario para la investigación y la docencia. Las medidas burocráticas 
entorpecen la labor académica. A la presión burocrática se suma el hecho de que los académicos, 
profesores o investigadores, no cuentan con el apoyo de adjuntos, ayudantes y, en su caso, técni-
cos de laboratorio. Al mismo tiempo existe una fuerte presión institucional por cubrir la máxima la 
carga docente posible, sobre todo a nivel licenciatura, donde los grupos son de 50 o 60 alumnos.

A criterio de las personas entrevistadas, el IPN presenta un deficiente diseño institucional, ya 
que no son los pares académicos los que resuelven sobre la docencia y la investigación. Las 
decisiones se toman en las direcciones de departamento, que no siempre están a cargo de 
doctores. Esto afecta notablemente a los posgrados de las distintas escuelas. Para las personas 
entrevistadas uno de los límites del IPN es su dependencia de la Secretaría de Educación Pública, 
no sólo en el diseño académico, también en la administración de recursos y en la representa-
ción sindical, a diferencia del CINVESTAV que tiene una independencia que le permite un mejor 
manejo institucional autónomo.

Actualmente el IPN no tiene una política de renovación de la planta académica. Las contratacio-
nes de profesores jóvenes están detenidas. Esto hace que las jubilaciones no se asocien con la 
renovación de la planta académica. La falta de una política de renovación de la planta de acadé-
micos afecta particularmente a los posgrados ya que, ante la salida de un investigador de alto 
nivel, se desestabilizan los trabajos de los grupos de investigación. En ocasiones, estos grupos 
desaparecen cuando se llegan a jubilar o morir investigadores de alto nivel. A esto se suma la 
ambigua forma de las contrataciones bajo interinato, ya que no es una contratación definitiva 
y tampoco sirve para que los interinos puedan solicitar su ingreso al SNI, puesto que inexplica-
blemente son contratos por 19 horas a la semana; por lo que la parcialidad e inestabilidad en las 
contrataciones no permite la consolidación de grupos de investigación.
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A pesar de la presión burocrática, todas las personas entrevistadas manifestaron estar a gusto 
con su trabajo. Una de las personas decía que “es un gran privilegio de la vida hacer lo que te 
gusta y que te paguen por eso”. No obstante, el IPN no es homogéneo, ni en las condiciones 
materiales ni en los ambientes de trabajo. Todo depende de cada departamento: el tiempo en 
que se fundaron, los procesos internos, su enfoque para la docencia o para la investigación.

Para los miembros del IPN el seguro médico que obtienen por el SNI es muy importante, ya que no 
cuentan con un seguro de gastos médicos mayores por parte de la Institución y tienen que asistir 
al ISSSTE. Esto genera muchas molestias, ya que en caso de enfermedad grave tienen que ir a la 
clínica correspondiente para pedir la incapacidad y justificar la ausencia del centro de trabajo.
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ANEXO III. ACADÉMICOS ENTREVISTADOS 
(enlistados por institución en orden alfabético)

Institución Área Nombre
Entrevista realizada el 14 de marzo de 2013
BUAP Facultad de Ciencias Físico Matemáticas Andrés Fraguela

BUAP Facultad de Derecho Arturo Leal Pineda

BUAP Facultad de Derecho León Magno

BUAP Facultas de Filosofía y Letras Luis Roberto Vera

BUAP Instituto de Matemáticas Miguel Gracia

BUAP Facultad de Derecho Paulino Arellanes

BUAP Facultad de Administración Rollin Ken

Entrevista realizada el 6 de diciembre de 2012

CINVESTAV  Antonio Rivera

CINVESTAV  Arnulfo Albores

CINVESTAV  Bogdan Mielnik

CINVESTAV  Hildeberto Jardón

CINVESTAV  José Luis Reyes

CINVESTAV  Juan Bautista Kouri

CINVESTAV  Martha Sonia Morales

Entrevista realizada el 16 de octubre de 2012

FLACSO  Alicia Puyana

FLACSO  Benjamín Temkin

FLACSO  María Luisa Torregrosa

FLACSO  Virgilio Partida

Entrevista realizada el 21 de enero de 2013

INAH DEA Ángel García Cook 

INAH DEH Esther Acevedo Valdés

INAH ENAH Florencia Peña

INAH DEH Inés Herrera Canales

INAH DEA Jorge Angulo

INAH DEH Julia Tuñón

INAH DEH Leticia Reina 

INAH ENAH Lourdes Márquez

INAH DEH Margarita Loera

INAH DEA Roberto García Mol

INAH DEH Sonia Lombardo

INAH DEAS Teófilo Reyes

Entrevista realizada el 3 de diciembre de 2012
Institutos de Salud 
Pública-CMN Siglo XXI

 José Méndez

Institutos de Salud 
Pública-CMN Siglo XXI

 Miguel Cruz López
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Institución Área Nombre
Institutos de Salud 
Pública-IMSS

 Cristina Redilla

Institutos de Salud 
Pública-INC

 Antonio González Hermosillo

Institutos de Salud 
Pública-INC

 Carlos Posadas

Institutos de Salud 
Pública-INCMNSZ

 Fernando Larrea

Institutos de Salud 
Pública-INER

 María Eugenia Manjarrez

Institutos de Salud 
Pública-INPRF

 Guillermina Natera

Institutos de Salud 
Pública-INPRF

 Jorge Caraveo

Institutos de Salud 
Pública-INSP

 Celso Ramos

Entrevista realizada el 19 de marzo de 2013

IPN ENCB Fidel de la Cruz López

IPN ENCB Guadalupe Guerra Sánchez

IPN ENCB Héctor Salgado Zamora

IPN ENCB Joaquín Tamariz Mascarúa

IPN ENCB Lidia Dorantes 

IPN CIECAS Rolando Jiménez Domínguez

IPN ENCB Sergio Estrada Parra

Entrevista realizada el 18 de enero de 2013

UAM-I División de ciencias sociales y humanidades Luz Elena Zamudio

UAM-X División de ciencias sociales y humanidades Gisela Landazuri

UAM-X División de ciencias sociales y humanidades Graciela Lechuga

UAM-X División de ciencias sociales y humanidades Jesús Novelo

UAM-X División de ciencias sociales y humanidades José Antonio Rosique

UAM-X División de ciencias sociales y humanidades José Luis Cisneros

UAM-X División de ciencias sociales y humanidades Myriam Cardozo

Entrevista realizada el 11 de febrero de 2013

UdG CUALTOS Alfonso Reynoso

UdG CUCS Arturo Panduro

UdG CUCEI Carlos Jasso

UdG CUCEI Enrique Arreola

UdG CUCS Horacio Rivera Ramírez

UdG CUCS María de la Luz Galván

UdG CUCEI Pedro Zárate 

UdG CUCEI Roberto Íñiguez

UdG CUCS Román Maldonado

UdG CUCEI Rubén Sanjuán

Entrevista realizada el 5 de noviembre de 2012

UNAM-Facultades Facultad de Filosofía y Letras Alberto Constante

UNAM-Facultades Facultad de Filosofía y Letras Antonia Pi-Suñer

UNAM-Facultades Facultad de Ciencias Políticas y Sociales Cecilia Imaz
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Institución Área Nombre
UNAM-Facultades Facultad de Ciencias Políticas y Sociales Delia Crovi

UNAM-Facultades Facultad de Ciencias Políticas y Sociales Florence Toussaint

UNAM-Facultades Facultad de Filosofía y Letras Georgina Calderón

UNAM-Facultades Facultad de Derecho Leonel Pérez-Nieto

UNAM-Facultades Facultad de Filosofía y Letras María Dolores Bravo

UNAM-Facultades Facultad de Economía Normand Asuad

UNAM-Facultades Facultad de Economía Pablo Ruiz

Entrevista realizada el 27 de noviembre de 2012

UNAM-Institutos Instituto de Ecología Alma Orozco

UNAM-Institutos Instituto de Química Cecilio Álvarez Toledano

UNAM-Institutos Instituto de Biología Edelmira Linares

UNAM-Institutos Instituto de Fisiología Celular Rocío Salceda Sacanelles
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Institución Área

SNI José Luis Fernández Zayas - Director

Entrevista realizada el 27 de noviembre de 2012

CUCEI César Octavio Monzón - Rector

Entrevista realizada el 11 de febrero de 2013     

IIS-UNAM Rosalba Casas - Directora

Entrevista realizada el 11 de marzo de 2013      

CINVESTAV René Asomoza - Director

Entrevista realizada el 6 de diciembre de 2012 

UAM-X Salvador Vega - Rector

Entrevista realizada el 17 de enero de 2013     

CIESAS Virginia García - Directora

Entrevista realizada el 14 de marzo de 2013

ANEXO IV. AUTORIDADES ENTREVISTADAS
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ANEXO V. PRINCIPALES RESULTADOS PARA LA UAM

Con excepción de su mayor proporción de investigadores de ciencias sociales y con NIVEL I 
del SNI, los miembros de la UAM encuestados tienen características y percepciones similares al 
conjunto de la muestra:

•	 La quinta parte espera retirarse antes de 6 años, poco más de la mitad dentro de 6 a 15 años  
y 27% después de 15 años o nunca.

•	 Poco menos de la mitad tiene menos de 65 años, la tercera parte entre 65 y 69 años y la 
quinta parte, 15% al menos, 70 años.

•	 Poco más de la tercera parte son mujeres.
•	 La mitad tiene el nivel I del SNI y sólo la quinta parte el nivel III.
•	 La tercera parte se ubica en el área de ciencias sociales, menos de la quinta parte en huma-

nidades, 15% en físico matemáticas y el resto en biología y química, medicina, ingenierías 
y biotecnología.

•	 Más de tres cuartas partes dedican hasta 10 horas semanales a la docencia. 
•	 Una tercera parte dedica más de 30 horas semanales a la investigación, otra tercera parte 

dedica entre 21 y 30 horas y la otra tercera parte hasta 20 horas. 
•	 Más de 70% siente un alto grado de libertad para elegir su perfil como investigador. 
•	 Para poco más de la mitad su salario y prestaciones, excluyendo todo tipo de estímulos, no 

representan más de 50% de su ingreso anual total; únicamente para la quinta parte repre-
sentan más de 75%. 

•	 Cuatro de cada cinco investigadores asigna mucha importancia a la pérdida del SNI.
•	 Más de 90% percibe a la jubilación como una amenaza a su nivel de vida.
•	 Alrededor de la cuarta parte considera a la jubilación como una liberación de cargas académicas. 
•	 Casi 90% asigna una gran importancia a la posible pérdida de ingresos al momento del 

retiro debido a la diferencia entre el monto de la jubilación esperada y su último ingreso.
•	 El 80% asigna gran importancia en su decisión de retirarse a la pérdida de beneficios tangi-

bles, como el seguro médico privado, espacio para investigar y fondos para investigación o 
para asistencia a congresos, que se perderían al momento de jubilarse.

Si bien la muestra de miembros de la UAM es demasiado pequeña para detectar confiablemente 
los determinantes de sus expectativas de retiro, se realizaron tres regresiones exploratorias 
que muestran las variables que parecen tener mayor relevancia para explicar dichas expecta-
tivas. La principal limitante es que no se puede llegar a conclusiones válidas sobre las variables 
que no aparecen como significativas.

En general, la variable con mayor impacto es la importancia asignada a los beneficios tangibles 
asociados a la adscripción institucional.

Al examinar las variables más significativas para explicar las expectativas de retirarse antes de 
seis años se encontró que, controlando por la demás variables, tienen menor propensión a reti-
rarse en el corto plazo, los investigadores que:
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•	 Se encuentran el nivel II del SNI.
•	 Se ubican en el área de humanidades y ciencias de la conducta.
•	 Dedican más de 30 hora a la investigación.

Por otra parte, los principales determinantes de las expectativas de nunca retirarse son

•	 La dedicación de 21 a 30 horas a la investigación.
•	 La percepción del retiro como amenaza al nivel de vida.
•	 La importancia asignada a los beneficios tangibles asociados a la adscripción institucional.
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