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El Sistema Nacional de Investigadores
en numeros

Introduccion

La informacion es esencial para planear y mejorar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia,
entre cuyos componentes destaca el Sistema Nacional de Investigadores (SNI). Por tal motivo, el
Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico brinda una visién del SNl a través del presente documen-
to, dividido en dos partes. En la primera se describe como surgio el SNI, la evaluacion por pares y
los productos evaluados. En la segunda parte se despliega la informacién estadistica: nimero de
investigadores y su distribucion por estado e institucién de adscripcién, asi como su composicién
por nivel, sexo y drea de conocimiento, con los correspondientes cruces entre variables. Por pri-
mera vez, ademads, se presenta informacién acerca de la antigliedad de los investigadores en el
sistema y su movilidad por nivel. Se incluye también la inversion que destina el Gobierno Federal
al SNI'y el peso de éste en el Proyecto de Egresos de la Federacion (PEF) por lo que concierne al
desarrollo de la ciencia y la tecnologia en nuestro pais.

En algunos casos fue posible construir series de tiempo desde 1984, afio en que surgié el SNI,
con la finalidad de apreciar su evolucién. En otros se conté con bases de datos a partir de 1991, lo
que aun permite tener un panorama mas amplio al manejado en publicaciones previas. Todas las
bases de datos empleadas para generar este documento fueron proporcionadas por el CONACYT
al Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico.

Hasta la fecha no se tiene registro de un andlisis similar tan completo, por lo que esperamos que
la informacién presentada sea relevante para los integrantes del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia en particular y para todos aquellos interesados en el tema en general.

Creacion y evolucion del SNI

La propuesta para crear el SNI surgié entre octubre y diciembre de 1983, a partir de la interaccion
entre funcionarios del gobierno con la Academia Mexicana de Ciencias (en ese entonces, Acade-
mia Mexicana de la Investigacion Cientifica). La iniciativa se origind como un intento para atenuar
los efectos de la crisis econdmica de 1982, con un impacto directo en el presupuesto destinado
a actividades de investigacion, el cual habia caido alrededor de 40 por ciento. No sélo era dificil
retener o repatriar investigadores, sino incluso financiar rubros como infraestructura, manteni-
miento, materiales y trabajo de campo. Ante la imposibilidad de incrementar el presupuesto para
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las instituciones de educacién superior (IES) se hizo un esfuerzo por salvar el capital humano de
investigacion. Fue asi que se cred el SNI, con dos caracteristicas basicas:

* Complemento salarial. Se le estipulé como beca y no como salario, lo que conllevaba
exenciéon de impuestos y supresién de demandas sindicales en pro de la homogeneizacién
de los ingresos académicos en general.

e Caracter transitorio. Surgié principalmente como medida para atenuar un periodo de
crisis; con el tiempo, sin embargo, se volvié permanente.

Se rechazé la idea de que la Academia Mexicana de Ciencias operara el SNI, de modo que éste
se insertd primero en la esfera de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) y, posteriormente, en
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). En un inicio se pensé distinguir Unica-
mente los niveles |, Il y lll. No obstante, para facilitar el ingreso de jévenes, finalmente se incluyo
también el nivel candidato.

La evaluacion en el SNI

Tanto el ingreso al sistema como el nivel en el mismo se obtienen mediante la evaluaciéon por
pares. Al momento de discutir el funcionamiento del SNI, esta forma de evaluar no fue aceptada
de inmediato, pese a que era la que imperaba a nivel internacional. La decisién se tomd en vista
de que otras evaluaciones de la época, como las de becas de estudios o apoyos a proyectos de
investigacion por parte del CONACYT, no seguian con el mismo rigor el principio de convocar a
académicos independientes para que fungieran como dictaminadores.

Los primeros comités del SNI se integraron con miembros prestigiosos del Colegio Nacional y
acreedores al Premio Nacional de Ciencias, a fin de que tuvieran la suficiente autoridad frente a
posibles cuestionamientos. En paralelo se discutié la cantidad de integrantes que deberia tener
el sistema. En una época de crisis, caracterizada por la escasez de fondos, algunos funcionarios
planteaban que fuera de numerus clausus. Finalmente prevalecié la idea de darle forma abierta,
sin limite de crecimiento.

En términos generales, los criterios de dictaminacion del reglamento del SNI son homogéneos
por areas de conocimiento (véase el cuadro 4) y entre regiones del pais. No obstante, hay algunos
matices en cuanto a los criterios internos por area. Una preocupacién en 1984 era que, dada la
concentracion de recursos humanos e institucionales en grandes centros urbanos —y particular-
mente en la capital del pais—, el SNI podria beneficiar mayormente a los ya favorecidos. Al final
se descartaron los patrones mas laxos de exigencia para académicos de entidades o regiones
menos desarrolladas a este respecto, porque lo que se buscaba era un sistema con parametros
internacionales de calidad y, en consecuencia, de exigencia homogénea. El apoyo a la descentra-
lizacion —y dentro de ésta, a las entidades o regiones menos aventajadas— se daria por medio
de los incentivos econémicos, mas elevados para investigadores nacionales trabajando fuera del
entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

La discusion continuda en lo concerniente a la aplicacion de criterios similares de evaluacion en las
distintas areas de conocimiento, sobre todo por la disparidad entre culturas académicas, univer-
salidad temética y grado de desarrollo de la investigacién en las areas de humanidades y ciencias
sociales, por un lado, y de ciencias bésicas y experimentales, por el otro.
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Productos evaluados

Inicialmente se distinguié entre productos primarios (publicaciones de calidad) y productos se-
cundarios (fundamentalmente, docencia y difusion). Estos ultimos plantean dificultades especifi-
cas: su vinculacion con la investigacion es importante, pero no tan facil de discernir. En todo caso,
no se acepta sustituir las publicaciones, que constituyen un elemento central de juicio. Tampoco
ha sido sencillo —aunque ha habido avances al respecto— valorizar la investigaciéon aplicada
cuando ésta no se verifica en publicaciones, sino en resultados distintos, como patentes. Al inicio
del SNI, con pocos participantes y escasa produccion, se valoraba la cantidad de productos; con
el tiempo se ha tratado de poner mayor énfasis en la calidad, sopesando el prestigio de los sellos
editoriales o —tratandose de revistas— el factor de impacto.

Desde 1984, el sistema ha ido delineando el perfil de lo que seria un buen investigador. En ello
intervienen la calidad de la produccién, el liderazgo de los grupos de investigacién, la indepen-
dencia de juicio, las citas obtenidas (especialmente en revistas de impacto), la direccién de tesis
(sobre todo de doctorado, para los niveles Il y Ill), la publicaciéon en conjunto con estudiantes, la
participacion en comités editoriales y, finalmente, la proyeccion internacional de la obra y su autor.

Informacion estadistica sobre el SNI
Numero de investigadores

En el periodo 1984-2016, el nimero de investigadores que integran el SNI ha pasado de 1,396 a
25,072 (véase la gréfica 1).

Grafica 1. Evolucion del nimero de integrantes del SNI, 1984-2016
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El crecimiento promedio anual ha sido de 650 investigadores. Sin embargo, entre 1992 y 2002 fue
muy lento y, de hecho, de 1992 a 1995 hubo una ligera caida. Precisamente en esos aflos —con
un crecimiento promedio anual de 165 investigadores— se establecié como politica de ingreso al
sistema el contar con estudios de doctorado; si bien este requisito no es imprescindible, si tiene
una gran importancia. Por otra parte, en el periodo 2002-2016 se observa un comportamiento muy
alentador, el crecimiento promedio anual en cuanto al nimero de investigadores se elevé a 1,137.
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Es importante apuntar que la informacién de los aflos 2002 y 2003 es la misma en las bases de da-
tos. Esto se debe a que el ingreso y reingreso en 2003 se registré unos meses mas tarde para que
coincidiera con el afo fiscal y los trdmites administrativos de asignacion de recursos al sistema
fueran mas agiles.

Inversion publica en el SNI

En su Presupuesto de Egresos, el Gobierno Federal destina una partida a la promocion y estimulo
de la ciencia y la tecnologia (CyT) en el pais. Esta partida, conocida como Ramo 38, es administra-
da por el CONACYT.

El Ramo 38 se enfoca en los centros publicos de investigacion (CPI) del CONACYT, asi como en
varios programas estratégicos de apoyo a la CyT, también administrados por el Consejo. Los tres
programas que a Ultimas fechas reciben la mayor cantidad de recursos son: becas de posgrado,
Programa de Estimulos a la Innovacién' (PEI) y el propio SNI (véase los cuadros 1.a.y 1.b)

Cuadro 1.a. Presupuesto del Ramo 38, por programa presupuestario (millones de pesos constantes a 2008)

Rubro 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Becas 2,185 | 2,281 | 2,356 | 2,509 | 2,598 | 3,450 | 3,49 | 3,871 | 4219 | 4991 | 5849 | 6,257 | 6375 | 6,851

PEI 580 647 2,151 | 1,701 | 2,507 | 3,193 | 3,596 | 3,609
SNI 1433 | 1,406 | 1,612 | 1,706 | 1,638 | 2,020 | 2,130 | 2,221 | 2306 | 2457 | 2,630 | 2971 | 3,093 | 3,070
CPI 3017 | 3,315 | 3,197 | 3,208 | 2,982 | 3,240 | 3,130 | 2,995 | 2,845 | 2,755 | 2,708 | 2,586 | 2,511 | 2,435

Otros 4075 | 2389 | 2461 | 2428 | 2674 | 3,166 | 5611 | 5006 | 3,947 | 6,694 | 7,401 | 9,804 | 10,545 | 9,596
Total 10,710 | 9,392 | 9,626 | 9,852 | 9,891 | 11,876 | 14,946 | 14,741 | 15469 | 18,598 | 21,095 | 24,811 | 26,119 | 25,562

Fuente: SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federacion, varios ejercicios fiscales

Cuadro 1.b. Distribucién porcentual del presupuesto del Ramo 38, por programa presupuestario

Rubro 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Becas 204 | 243 | 245 | 255 | 263 | 291 234 | 263 | 273 | 268 | 277 | 252 | 244 268

PEI 3.9 4.4 13.9 9.1 11.9 12.9 13.8 14.1
SNI 13.4 15.0 16.7 17.3 16.6 17.0 14.2 15.1 14.9 13.2 12,5 12.0 1.8 12.0
CPI 28.2 353 33.2 32,6 30.1 273 209 203 18.4 14.8 12.8 10.4 9.6 9.5

Otros 38.0 254 25.6 24.6 27.0 26.7 37.5 34.0 25.5 36.0 35.1 39.5 40.4 37.5
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Fuente: SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federacidn, varios ejercicios fiscales

1 EI PEl surgi6 a instancias del CONACYT para estimular tanto la innovacién empresarial como la débil vinculacion aca-
demia-sector productivo. Por medio del PEI, el CONACYT destina recursos econémicos para incentivar a los empresarios
a realizar innovaciones tecnoldgicas de productos o procesos con la finalidad de que éstos se traduzcan en oportunida-
des de negocio y, finalmente, en desarrollo econémico para México.
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Los porcentajes relativos a becas de posgrado y el SNI fluctdan en el periodo de referencia, pero
. A se mantienen alrededor de 26 y 14 por ciento, respectivamente. En cambio, el porcentaje corres-
[/ Lainversion piblica

es de 136,000 pesos

pondiente al PEl —creado en 2009— ha ido creciendo de forma consistente.

. iaad La inversién por investigador se obtiene dividiendo el presupuesto destinado al SNI entre el nu-
por InVESTIgG 0 mero de sus integrantes (véase la grafica 2.). A este respecto se observan algunas variaciones.
en promedio alano  Ademas, es importante anotar que el monto de las distinciones no es el mismo debido a las dife-

. . rencias por nivel (véase el cuadro 2).
considerando el periodo b

de 2003 a2016” Grafica 2. Inversion anual por investigador en el SNI, 2003-2016 (pesos constantes a 2008)
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La inversion publica es de 136,000 pesos por investigador en promedio al afo considerando el
periodo de 2003 a 2016, con una desviacién promedio de 9,000 pesos. El maximo se alcanzé

en 2003, con 155,805 pesos, en tanto que el minimo se registrd en 2007, con 121,447 pesos por
investigador.

Grafica 3. Investigadores del SNI como porcentaje del total de investigadores en México, 1993-2011
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Investigadores en el SNI como proporcion del total de investigadores en México

En la grafica 3 se muestra el porcentaje de investigadores del SNI en relacion con el total de in- Il En 1984 el SNI
vestigadores en México. Este Ultimo indicador se estima con base en informacion de la Encuesta

estaba compuesto
sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET)? Es probable que las fluctuaciones tan pro-
nunciadas se deban a un error de estimacién. En una aproximacién conservadora, y tomando la pOI’ 7/ 743
mediana de todo el periodo, los investigadores del SNI deben representar aproximadamente 33 hombres (8]9p0r
por ciento del total a nivel nacional. . .
ciento) y 253 mujeres
, (18.1 por ciento).
Género . :
La diferencia, que
El SNI nos ofrece una oportunidad inmejorable para echar un vistazo a la evolucion de la pers-  entonces erq de poco
pectiva de género a lo largo de 32 afios. En la grafica 4 se muestra cémo ha ido cambiando la
composicién del sistema por sexo (los totales se aprecian en la grafica 1). menos de 64 pUﬂTOS
porcentuales, se ha
Grafica 4. Porcentaje de investigadores por sexo, 1984-2016 .
: Jadoresp ido acortando con el
s B paso de los arios”
] 81.9
Z 80.1 80.1
g - P3 773 By
=
“n 725
S N7 715 702 697 o ~
E ° 66.1 65.9 64.5 63.8
g 58
£ —— HOMBRES
3 50 —— MUJERES
£ 4 36.2
£ 5y 29 B9 M1 33
344 [ 775 83 85 298 303
26—
20.7
18.1 19.9 19.9
18—
rrrrrrrrrrrrrrr17 1717 17T 17T 17T 17T 17T 1T T T 1T T T 1T 1T 1T 1T 1T 1T T T1

En 1984 el SNI estaba compuesto por 1,143 hombres (81.9 por ciento) y 253 mujeres (18.1 por
ciento). La diferencia, que entonces era de poco menos de 64 puntos porcentuales, se ha ido acor-
tando con el paso de los afios. Sin embargo, la distancia sigue siendo considerable; tan sélo en
2016 era de aproximadamente 28 puntos porcentuales (15,992 hombres contra 9,080 mujeres).

2 El CONACYT mediante un acuerdo de colaboracion con el INEGI, lleva a cabo la ESIDET cada dos anos. Esta encuesta
tiene por objetivo recabar informacién acerca de los recursos financieros y humanos que se destinan a las actividades
de investigacion y desarrollo tecnolégico en nuestro pais. Las estimaciones del nimero de investigadores se pueden
consultar en el documento www.siicyt.gob.mx/index.php/transparencia/informes-conacyt/informe-general-del-estado-
de-la-ciencia-tecnologia-e-innovacion/informe-general-2012/280-indicadores-de-bolsillo-2012/file p. 46
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Por lo que respecta al estado de adscripcion de los investigadores se cuenta con informacion a
partir de 1991 (véase el mapa 1).

Mapa 1. Porcentaje de investigadoras por estado, 1991, 2003 y 2016
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En 1991, en diez de los 32 estados de la Republica Mexicana se registr6 menos de 10 por ciento
de mujeres; en 19 de ellos, el mismo indicador se ubicé entre 10 y 20 por ciento, mientras que en
tres estados habia cerca de un tercio de investigadoras. Para 2003, las mujeres ganaron terreno, de
manera que el porcentaje de investigadoras en todos los estados era mayor a 10 por ciento; en 13
entidades, incluso, los porcentajes se situaron entre 20y 30 por ciento. Para 2016, el minimo por
estado era de 20 por ciento; 25 estados registraron entre 30 y 40 por ciento, y este Ultimo porcen-
taje se rebaso en el caso de la Ciudad de México y Quintana Roo.

Niveles

El SNI clasifica a sus integrantes por distinciones o niveles: candidato, investigador nacional (con
tres niveles) e investigador nacional emérito. Estas distinciones se obtienen segun la calidad de la
produccion cientifica de los investigadores, asi como por la formacién de nuevos investigadores
y la aportacién al fortalecimiento de la investigacién cientifica o tecnoldgica del pais en las res-
pectivas lineas de estudio. De acuerdo con el reglamento vigente del SNI (Reglamento 2013), una
vez cumplidas las condiciones para ingresar al sistema (articulo 33), los requisitos® para obtener
cada distincién son:

Cuadro 2. Requisitos para pertenecer a cada nivel

Distinciones Requisitos

1.Tener el grado de doctor.

Candidato 2. Demostrar capacidad para realizar investigacién cientifica o tecnoldgica.

1. Tener el grado de doctor

2. Haber realizado trabajos de investigacion cientifica o tecnoldgica original de calidad.

3. Haber participado en la direccion de tesis de licenciatura o posgrado, la imparticién de cursos, asi
como en otras actividades docentes o formativas.

Nivel |

1. Cumplir con los requisitos del nivel I.

2. Haber realizado, en forma individual o en grupo, investigacion original, cientifica o tecnoldgica reco-
nocida, apreciable, consistente, donde se demuestre haber consolidado una linea de investigacion.

3. Haber dirigido tesis de posgrado y formado recursos humanos de alto nivel.

Nivel Il

1. Cumplir con los requisitos del nivel Il.

2. Haber realizado investigacion que represente una contribucion cientifica o tecnoldgica trascendente
para la generacidn o aplicacién de conocimientos.

Nivel Ill 3. Haber realizado actividades sobresalientes de liderazgo en la comunidad cientifica o tecnoldgica
nacional.

4. Contar con reconocimiento nacional e internacional, por su actividad cientifica o tecnoldgica, y haber
realizado una destacada labor en la formacién de recursos humanos de alto nivel para el pais.

1. Contar con al menos 65 afios de edad al cierre de la convocatoria.

2. Haber tenido al menos tres evaluaciones consecutivas y cumplido quince afios de manera ininterrum-
Emérito pida con la distincion de investigador nacional nivel lll.

3. Presentar la solicitud de otorgamiento de la distincidn.

4. Ser recomendado para el otorgamiento de esta distincion por el Comité de Investigadores Eméritos.

3 Tomados de los articulos 54, 55, 56 y 57 del Reglamento 2013.
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En la gréfica 5 se presenta la distribucién por nivel de los investigadores en el SNI en el periodo
1984-2016.

Grafica 5. Porcentaje de investigadores por nivel, 1984-2016
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En los primeros afos del SNI, los porcentajes de candidatos a investigadores nacionales e inves-
tigadores nivel | mostraron variaciones notorias e, incluso, llegaron a ser iguales. A partir de 1994
se empezo a ensanchar la brecha, la cual se estabilizé en 2000. Sin embargo, es facil apreciar que
desde 1989 el sistema estd compuesto mayormente por investigadores de nivel |, que actual-
mente constituyen poco mas del 50 por ciento del SNI. De acuerdo con el reglamento, el nivel de
candidato tiene una vigencia maxima de tres afos y, en casos excepcionales, hasta dos afos de
prérroga. Ademas, esta categoria puede obtenerse por una Unica vez. En cambio, el nivel | tiene
una vigencia de tres afos en la primera distincion y de cuatro en los inmediatos siguientes (en el
mismo nivel). Por lo tanto, un investigador puede permanecer en dicho nivel por tiempo indefini-
do, siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en el reglamento.

Por otro lado, el incremento es escaso en los niveles Il y lll, en donde se observa una tendencia
muy estable. Los investigadores de nivel Il conforman alrededor del 16 por ciento del sistema,

mientras que a los de nivel lll les corresponde el 7 por ciento en promedio. En la grafica 6 se mues-
tra el porcentaje de mujeres por Nivel en el SNI*

4 En este caso, los porcentajes se calculan con respecto al numero total de investigadores en cada Nivel. Por ejemplo,

en 1984 habia 212 Candidatos y de ellos 40 eran mujeres, por lo que la serie de tiempo para el porcentaje de las mujeres
Candidato en 1984 toma el valor de 18.6 por ciento.
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Grafica 6. Porcentaje de mujeres investigadoras por nivel en el SNI, 1984-2016
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En los cuatro niveles, el porcentaje de mujeres ha ido aumentando afio con afo. Sin embargo, es
importante observar que las investigadoras han ganado terreno mayormente en el nivel de can-
didato, seguido por el nivel | y, un poco mas atras, los niveles Il y lll. En 1984, del total de investi-
gadores de nivel lll, alrededor de 10 por ciento eran mujeres, mientras que en 2016 este indicador
quedd por debajo del 20 por ciento. Asimismo, poco menos de 45 por ciento de los candidatos
son actualmente mujeres, en comparacion con menos de 20 por ciento en 1984.

De acuerdo a la informacion presentada en el cuadro 2, los investigadores eméritos son investiga-
dores nacionales de nivel lll excepcionales (contabilizados en la grafica 5). En las bases de datos
del SNI se contabilizan como de nivel Ill, mientras que en una columna aparte se detalla su nivel

de emérito. Es conveniente aclarar que sélo se dispone de esta informacion especifica para los
anos 2003 a 2015 (véase el cuadro 3).

Cuadro 3. Investigadores eméritos del SNI,

Aio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
‘Emérito‘ 61 ‘ 67 ‘ 63 ‘ 92 ‘ 108 ‘ 107 ‘ 105 ‘ 104 ‘ 122 ‘ 125 ‘ 137 ‘ 17 ‘ 173 ‘

Areas de conocimiento

Para analizar y evaluar la calidad académica, la trascendencia y el impacto del trabajo de inves-
tigacion cientifica y tecnoldgica, asi como la docencia y la formacién de recursos humanos, se

integran comisiones dictaminadoras formadas por pares. Estas comisiones se dividen en funcion
de siete areas de conocimiento (véase el cuadro 4).
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// Para ser miembro

de una comision
dictaminadora

se requiere contar
con la distincion de
investigador nacional
de nivel Ill o emérito”

Los investigadores se clasifican a si mismos en una de estas areas, y la comisién correspondiente
los evalta. Para ser miembro de una comision dictaminadora se requiere contar con la distincion
de investigador nacional de nivel lll o emérito.

El SNI ha evolucionado a lo largo del tiempo. Segun testimonios orales,® en un inicio habia tres
areas de conocimiento; posteriormente, éstas se extendieron a cuatro, y desde 1999 se establecie-
ron las siete areas de la actualidad (véase el cuadro 4).

Cuadro 4. Areas de conocimiento del SNI,

Areas de conocimiento

1991-1998

1999-201

6

|. Fisico-matematicas

|. Fisico-matematicas y ciencias de la Tierra

I1. Bioldgicas, biomédicas y quimicas

I. Biologia y quimica

[1l. Medicina y ciencias de la salud

I1l. Ciencias sociales y humanidades

IV. Humanidades y ciencias de la conducta

V. Ciencias sociales

IV. Ingenieria y tecnologia

VI. Biotecnologia y ciencias agropecuarias

VII. Ingenierias

En la gréfica 7 se aprecia el peso porcentual de cada area de conocimiento en la composicion

del SNI.

Grafica 7. Porcentaje de investigadores por drea de conocimiento, 1991-2016
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De 1991 a 1993, el drea con el mayor nimero de investigadores (cerca del 40 por ciento) era la de
ingenieria y tecnologia (linea verde antes de 1999). No obstante, los criterios de evaluacion en esa
area eran mas flexibles que en las demds. En consecuencia, se buscé la homologacion de criterios
en los anos posteriores. A partir de 1999, con las siete dreas que existen actualmente, se observa
el crecimiento de las ciencias sociales, que pasé de 10.2 por ciento hasta poco menos de 16 por
ciento. En el polo opuesto se encuentra el area de fisico-matematicas y ciencias de la tierra, cuyo
peso en el sistema pasd de 22 por ciento a 16 por ciento. En la gréfica 8 se presenta el porcentaje
de mujeres investigadoras por drea del conocimiento®.

Grafica 8. Porcentaje de mujeres investigadoras por drea de conocimiento, 1991-2016
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De nuevo el porcentaje de mujeres investigadoras en cada una de las areas de conocimiento ha
ido creciendo. En el caso de humanidades y ciencias de la conducta, el porcentaje de mujeres y
hombres es el mismo (aproximadamente 50 por ciento). Le sigue el drea de medicina y ciencias
de la salud, partiendo con 40 por ciento en 1991 y quedando ligueramente por debajo del 50
por ciento en 2016. En estas areas las mujeres tienen mucho peso, en cambio las areas de fisico-
matemadticas y ciencias de la tierra, e ingenierias el porcentaje de mujeres es menor aunque va

6 Los porcentajes se calculan con respecto al numero total de investigadores en cada drea del conocimiento.
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en aumento. En la gréfica 9 se presenta la composicion por drea del conocimiento de cada nivel
del SNI”

Grafica 9. Porcentaje de investigadores por drea de conocimiento de cada nivel en el SNI, 1991-2016
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7 Por ejemplo, en el &rea de biologia y quimica en el afio 2016 habia en total 4,084 investigadores;

- 901 eran Candidatos, que equivale a 22 por ciento con respecto al total de investigadores del area.
2,141 eran Nivel |, que equivale a 52.4 por ciento con respecto al total de investigadores del area.

« 647 eran Nivel I, que equivale a 16.3 por ciento con respecto al total de investigadores del drea.

« 364 eran Nivel lll, que equivale a 8.9 por ciento con respecto al total de investigadores del drea.
Estos son los valores que toma cada una de las 4 graficas en 2016 para el rea de biologia y quimica.
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Un analisis del periodo que va de 1999 al 2016 arroja las siguientes observaciones:

*  El 4rea que ha tenido el menor porcentaje de candidatos es la de humanidades y ciencias
de la conducta (alrededor de 11 por ciento anual), mientras que al area de ingenierias le
corresponde aproximadamente 24 por ciento.

* El area con el menor porcentaje de investigadores de nivel | es la de fisico-matematicas y
ciencias de la Tierra, con valores cercanos a 48 por ciento por aio. En tanto, los porcentajes
para las demas areas de conocimiento suben entre 8y 10 puntos.

* Enloque respecta a los investigadores de nivel Il, el &rea con el menor porcentaje es la de
ingenierias, con 14 por ciento anual en promedio. En el polo opuesto se sitlan las areas
de fisico-matematicas y ciencias de la tierra, y humanidades y ciencias de la conducta, con
poco mas de 22 por ciento.

* Finalmente, en el caso de los investigadores de nivel lll predomina el rea de fisico-ma-
tematicas y ciencias de la Tierra (13 por ciento anual en promedio). En el otro extremo se
encuentran las dreas de biotecnologia y ciencias agropecuarias, e ingenierias, con menos
de 6 por ciento.

Es interesante notar que las dreas que mas se vinculan con el sector privado (ingenierias y bio-
tecnologia y ciencias agropecuarias) son las que histéricamente cuentan con menor porcentaje
de investigadores de niveles Il y llI. Este tipo de vinculacion ha cobrado gran importancia en los
ultimos anos en el sector de ciencia, tecnologia e innovacion, y uno de los objetivos del PEIl es
incentivar este tipo de colaboracién.

En el mapa 2 se muestran las dreas del conocimiento con mayor nimero de investigadores en
cada estado.

Mapa 2. Areas de conocimiento con mayor niimero de investigadores en cada estado, 1999
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M/ Los investigadores

del drea de
ingenierias

predominan en la zona

norte del pais”

Mapa 2. Areas de conocimiento con mayor nimero de investigadores en cada estado 2008 y 2016
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Los investigadores del drea de ingenierias predominan en la zona norte del pais (Chihuahua,
Coahuila y Nuevo Ledn), e incluso en San Luis Potosi. En 1999 Nuevo Ledn tenia mayormente
investigadores en el drea de biologia y quimica, mientras que en San Luis Potosi dominaban los in-
vestigadores del rea de fisico-matematicas y ciencias de la Tierra, sin embargo para 2008 y 2016
los investigadores del drea de ingenieria son los que tienen mayor peso en ambas entidades. En
la zona Sur (Yucatan, Quintana Roo, Campeche y Tabasco), los investigadores con el mayor peso
son los de las areas de biotecnologia y ciencias agropecuarias, asi como biologia y quimica. En
Chiapas no se observa una tendencia clara y las dreas dominantes han ido de biologia y quimica
en 1999, pasando por humanidades y ciencias de la conducta en 2008 y finalmente ciencias so-
ciales en 2016.
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Regiones

A continuacion se le da seguimiento al sistema por la regién en donde se ubica la institucién de
adscripcion de los investigadores. En el cuadro 5 se muestra la regionalizacion utilizada.

Cuadro 5. Regiones

Noroeste Noreste Qeste Este Distrito Federal
Baja California, Baja Coahuila, Nuevo Ledny | Colima, Jalisco, Hidalgo, Puebla, Tlaxcalay | Distrito Federal
California Sur, Chihuahua, | Tamaulipas Michoacén y Nayarit Veracruz
Durango, Sinaloa y Sonora
Centro-norte Centro-sur Suroeste Sureste
Aguascalientes, Guana- | Estado de Méxicoy Chiapas, Guerrero y Campeche, Quintana Roo,
juato, Querétaro, San Luis | Morelos Oaxaca Tabasco y Yucatdn

Potosi y Zacatecas

En la grafica 10 se puede observar que, histéricamente, una gran cantidad de investigadores se
concentra en el Distrito Federal, y en la década de los noventa incluso llegando a hospedar a mas
de la mitad de los investigadores en el SNI. Sin embargo, aunque la capital del pais sigue siendo
la region con la mayor cantidad de investigadores, a partir de finales de dicha década se aprecia
una disminucién gradual, al pasar de 56 por ciento a poco menos de 35 por ciento en 20 anos.
Paralelamente, se advierte un ligero aumento en el resto de las regiones/estados, sobre todo en
la zona norte del pais. La zona sur es la que registra el menor incremento de investigadores. Es
importante aclarar que se trata de porcentajes, es decir, cantidades relativas a un total. Esto con el
fin de mostrar el ritmo de crecimiento a lo largo del tiempo. Sin embargo, los nimeros absolutos
se han seguido incrementado gradualmente.

Grafica 10. Porcentaje de investigadores en el SNI por regién, 1991-2016
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Tipo de institucion de adscripcion

Otra variable de gran interés —y muy correlacionada con la region— es el tipo de institucién a la
que estan adscritos los investigadores en el SNI (véase el cuadro 6). En la grafica 11 se muestran
los porcentajes en el periodo 1991-2016.

Cuadro 6. Tipo de institucion de adscripcion

UNAM Universidades publicas de los estados Centros CONACYT
Centros publicos de investigacion (CPI) y otros centros de N )

UAM investigacion Universidades privadas

dOgaSFuniversidades pilblicas Salud publica Instituciones extranjeras

IPN Gobierno

Institutos tecnoldgicos Empresas

Grafica 11. Porcentaje de investigadores en el SNI por tipo de adscripcion, 1991-2016
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La UNAM es la institucion de adscripciéon que alberga al mayor nimero de investigadores del SNI.
Sin embargo, se aprecia el gran esfuerzo por llevar mas de ellos a las universidades publicas esta-
tales, que en conjunto acumulan actualmente la mayor cantidad de investigadores nacionales. El
maximo porcentaje de investigadores en la UNAM tuvo lugar en la década de los noventa, lo que
coincide con el maximo alcanzado por el Distrito Federal en el mismo periodo.

También se registra una disminucion en el porcentaje de investigadores en los centros publicos
de investigacion (CPI), asi como en los centros CONACYT (aunque son estos Ultimos los que se en-
cuentran en tercer lugar, después de la UNAM, en alojar integrantes del SNI). En la década de 2000,
los centros CONACYT alcanzaron su maximo historico, si bien poco después cayeron ligeramente.

Las graficas 10y 11 nos muestran la evolucién de la composicion del SNI en términos porcentua-
les (o relativos), como se comentd anteriormente los nimeros absolutos han ido creciendo. Lo
que ha sucedido es que desde la década de los noventa, en el centro del pais —y en particular en
la UNAM— se han abierto muy pocas plazas y a un ritmo muy lento. Por ende, los investigadores
han emigrado a las universidades publicas de los estados, en donde hay una gran demanda de
investigadores del SNI. En ello ha contribuido el Programa de Posgrados de Calidad (PNPC), que
forma parte de la politica publica de fomento a la calidad del posgrado nacional que el CONACYT
y la SEP han impulsado. Para que un programa de posgrado pueda pertenecer al PNPC, es necesa-
rio contar con personal académico que realice investigacion y, particularmente, que forme parte
del SNI. Existen varios beneficios para las instituciones con programas de posgrado en el PNPC.

Por ultimo, es importante sefalar que son principalmente los investigadores de los niveles candi-
datoy I los que se encuentran en las universidades publicas de los estados, mientras que aquellos
de los niveles Il y lll se encuentran mayormente en la UNAM (véase la grafica 12).

Grafica 12. Porcentaje de investigadores por tipo de adscripcion y nivel en el SNI, 1991-2016
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Grafica 12. Porcentaje de investigadores por tipo de adscripcion y nivel en el SNI, 1991-2016
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Nuevos ingresos

Cada ano ingresan al SNl investigadores que por primera vez son parte del sistema, estos “nuevos
ingresos” representa aproximadamente el 10 por ciento de la plantilla del SNI en cada afio. El otro
90 por ciento lo constituyen investigadores de reingreso, esto es, aquellos que estaban vigentes
el ano inmediato anterior o que alguna vez formaron parte del sistema. En toda su historia 37,902
investigadores distintos han formado parte del SNI; de ellos, 57.1 por ciento ingresaron por prime-
ra vez como candidatos, 39.6 por ciento lo hicieron como investigadores de nivel |,y 2.6 y 0.8 por
ciento ingresaron como investigadores de los niveles Il y lll, respectivamente (véase el cuadro 7).

Cuadro 7. Nuevos ingresos por nivel

Nivel (andidato I I Il Total
‘ Nuevos ingresos 21,624 14,994 993 291 37,902
‘ Porcentaje 57.1 39.6 2.6 0.8 100

Tal como se anotd anteriormente, en 2003 se retrasaron unos meses los nuevos ingresos y los rein-
gresos para hacerlos coincidir con el aio fiscal. Por tal motivo, la informacion en las bases de datos
de 2002 y 2003 es la misma y no se tienen registrados los nuevos ingresos. Lo anterior se aprecia
claramente en la gréfica 13, en donde el registro en los cuatro niveles es de cero.

Grafica 13. Porcentaje de nuevos ingresos por nivel, 1984-2016
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Histéricamente, cerca de 97 por ciento de los nuevos ingresos se asignan a los niveles candidato y
I. Es claro, entonces, que si el porcentaje de nuevos ingresos asignados al primer nivel sube, el se-
gundo nivel baja y viceversa. La grafica nos permite observar que se ha acortado la distancia entre
los nuevos ingresos en ambos niveles (la distancia es minima cuando a cada uno de estos niveles
les corresponde alrededor de 50 por ciento). En los inicios del SNI (periodo 1987-1998), los nuevos
ingresos se asignaron en el 65 por ciento de los casos al nivel candidato, mientras que el 31 por
ciento correspondié al nivel I. En el periodo 2004-2016, estos indicadores cambiaron a 56 y 42 por
ciento, respectivamente. Esto debido a que actualmente, cuando se termina un doctorado —sea
en el extranjero o en México—, ya se cuenta con al menos uno o dos articulos/libros publicados y

se han impartido cursos a nivel licenciatura y/o maestria, que basicamente son los requisitos para
pertenecer al nivel | (véase el cuadro 2).
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Antigiiedad en el SNI

De mantenerse la calidad en la investigacion (véase el cuadro 1), es posible permanecer en el
sistema durante mucho tiempo. En la grafica 14 se muestra la antigliedad en el sistema?® de los
investigadores vigentes en el afio de 2016.

Grafica 14. Distribucion de los afios de antigiiedad en el SNI (investigadores vigentes en 2016)

2,659 2,300 1,416 1,232 1,008 867 603 770 387 480 346 340 317 287 199 205 530
2700 — 2,494 1542 1273 1,025 943 568 232 546 468 351 362 327 248 266 227 254

2,025

1,350

Ndmero de investigadores

675 —

123 4567 8 9111121314151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Afos de antigiiedad en el SNI

En 2016 se registraron 2,659 nuevos ingresos (los investigadores estdn empezando su primer
ano), mientras que en el polo opuesto se encuentran 530 investigadores que ingresaron desde
1984 y han permanecido en el sistema durante 33 afios (estdn empezando su afio numero 33). En
la grafica 15 se muestra la antigliedad por niveles de los investigadores vigentes en 2016.

Grafica 15. Distribucion de los aios de antigliedad en el SNI por nivel (investigadores vigentes en 2016)
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8 Los afos de antigliedad se calculan tomando en cuenta el nimero de afios que el investigador ha estado vigente
en el sistema, junto con el ano en curso. Por ejemplo, un investigador que ingreso al sistema en 1984, salié en 1990 (no
figuraba en las bases de datos de ese afno), ingresé de nuevo en 1995 y ha estado vigente de entonces a la fecha, tiene
una antigliedad de 28 afios (de 1984 a 1989y de 1995 a 2016).
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Grafica 15 (continda). Distribucién de los afios de antigliedad en el SNI por nivel (investigadores vigentes en 2016)
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De acuerdo con la grafica 15 a), el tiempo medio que un candidato ha pasado en el sistema es de
dos afos, en tanto que aproximadamente 90 por ciento de estos investigadores han estado cua-
tro o menos anos en el SNI. Por su parte, la grafica 15 b) aporta informacion sobre la antigliedad
de los investigadores de nivel I. Para este grupo, el tiempo medio en el sistema es de siete afios,
aunque se aprecia una fuerte asimetria a la derecha; corresponde a los investigadores de nivel |,
que han pasado considerablemente mds tiempo que los demds. Alrededor de 90 por ciento de
los investigadores de nivel | tiene 17 0 menos anos de antigliedad en el sistema. En la grafica 15
c) se despliega la antigliedad de los investigadores de nivel I, con un tiempo medio en el sistema
de 18 afios. En este caso se advierte una distribucién mucho mas simétrica, en dénde el 90 por
ciento de los investigadores tiene 28 o menos afos en el sistema. Por ultimo, la grafica 15 d) se
muestra la antigliedad de los investigadores de nivel lll. En este caso la asimetria de la distribu-
cion es a la izquierda derivada de investigadores con poco tiempo en el SNI 'y que alcanzaron

este nivel. El tiempo medio de permanencia es de 27 afos y sélo 10 por ciento tiene 16 o menos
anos en el sistema. I
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/[ En toda la historia

del SNI han
ingresado 21,624
investigadores con
nivel de candidato”

Movilidad por nivel en el SNI

Este indicador se refiere al tiempo que transcurre para que un investigador cambie de nivel, se
mantenga o salga del sistema. Son varios los retos a considerar para modelar adecuadamente la
movilidad:

* Investigadores que llevan muy poco tiempo en el sistema, asi como aquellos con 20 o mas
anos de vigencia (véase la gréfica 14).

* Uninvestigador puede cambiar de nivel (subir o bajar), mantenerse, salir e incluso reingre-
sar. El nivel candidato es el tnico al que se puede acceder una Unica vez.

* La mayor movilidad se da en los periodos de fin de vigencia (cada nivel tiene distintos
periodos de vigencia y, ademas, éstos van cambiando). Asimismo, algunos investigadores
prefieren ser evaluados antes, y también hay quienes solicitan prérrogas por circunstancias
extraordinarias.

* Tanto los periodos de vigencia como los de prorrogas se han modificado a lo largo del
tiempo, por lo que muchas veces encontramos situaciones que sucedieron hace 30, 20 o
15 anos, las cuales no estan permitidas conforme al reglamento actual.

Por lo anterior, éste es un problema estadistico de dificil resolucion. Sélo daremos seguimiento a
dos segmentos cuyo analisis resulta interesante: los nuevos ingresos en cuanto a los niveles can-
didato y | (véase el cuadro 7), si bien detendremos el seguimiento al primer cambio en el nivel de
los investigadores.

Candidatos: primer cambio

En toda la historia del SNI han ingresado 21,624 investigadores con nivel de candidato. El objetivo
es determinar el nimero de afos que transcurrieron para que estos investigadores cambiaran de
nivel, asi como el nivel al que accedieron, considerando también que pueden salir del sistema.
Como la variable de interés es el numero de afos para el cambio de nivel, no importa que los
investigadores hayan ingresado al sistema en afos distintos. La estrategia que se siguié en esta
fase fue completamente descriptiva, dando seguimiento individual a cada investigador hasta ob-
servar un cambio (véase el cuadro 8).

Cuadro 8. Seguimiento a los candidatos hasta el primer cambio de nivel

Tiempo (afios) Base (andidato | Il 1l Salida Total (%)
1 21,624 100 0 0 0 0 100
2 20,079 99.1 0.1 0 0.1 0.7 100
3 18,417 99.3 0.1 0.2 0.1 03 100
4 16,985 449 20.1 59 23 26.8 100
5 7,215 36.9 229 93 2.6 283 100
6 2,380 20.1 34.8 6.8 1.9 36.4 100
7 471 2.8 20.2 13.4 59 57.7 100
8 13 23.1 23.1 15.4 0 38.4 100
9 3 334 333 0 0 333 100
10 1 0 0 0 0 100 100
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En el primer afio de ingreso, con 21,624 investigadores en el nivel de candidato, obviamente no
hay movilidad. En el segundo afio sélo es posible dar seguimiento a 20,079 investigadores, ya
que 1,545 eran de recién ingreso, véase la gréfica 15 a). En este afio se registran los primeros mo-
vimientos: del total de investigadores en seguimiento, 99.1 por ciento se mantuvo en el nivel de
candidato, 0.1 por ciento cambi6 al nivel |, el mismo porcentaje pasé al nivel lll y 0.7 por ciento
salio del sistema. En el tercer aflo también se registréo movilidad, aunque nuevamente fue minima.
Los mayores cambios se observan en el cuarto afo de seguimiento. En este caso se hizo el segui-
miento a 16,985 investigadores,® de los cuales en el cuarto afo:

* 449 por ciento permanecieron en el nivel de candidato;
*  20.1 por ciento pasé al nivel [;

* 5.9 por ciento pasoé al nivel II;

e 2.3 por ciento cambié al nivel llly

e 26.8 por ciento sali6 del sistema.

El resto de la tabla se puede leer de la misma forma.

En el cuarto afno se registra la mayor movilidad para este nivel, lo cual se relaciona completamente
con los periodos de vigencia (de tres anos para los candidatos, conforme al reglamento de 2013).
Aun cuando no se cuenta con los reglamentos previos al actual, en las bases de datos se identifica
que el primer periodo de vigencia para los candidatos, en toda la historia, era también de tres
anos. Se han observado diferencias en cuanto a las prorrogas, las cuales son actualmente de dos
anos, mientras que en el pasado (antes de 1989) parecen haber sido de tres. En la actualidad se da
una sola prérroga; en los primeros afos, en cambio, al parecer hubo mds de una oportunidad, lo
que explica el investigador que estuvo como candidato durante nueve afos y en el décimo salié
del sistema.

En este seguimiento a los Candidatos, de los 21,624 con los que se empezé el ejercicio encontra-
mos que 16,580 registraron algiin movimiento. El resto sigue en el nivel Candidato con maximo 6

anos en el Sistema. En el cuadro 9 se muestra la movilidad en los 10 aflos de seguimiento.

Cuadro 9. Primer cambio de nivel de los candidatos en

Nivel | Il I Salida Investigadores
Cambios 6,046 1,940 669 7,925 16,580
Porcentaje 36.5 "7 4.0 47.8 100.0

Una gran parte de los candidatos sali6 del sistema (47.8 por ciento), en tanto que 36.5 por ciento
ascendio al nivel I.

Tal como se apunt6 al inicio de este apartado, en este ejercicio se dejo de hacer el seguimiento
a los investigadores después de su primer cambio de nivel. Sin embargo, en las bases de datos
se observa que de los investigadores que salieron del sistema, algunos reingresaron después de
cierto numero de aios y lograron ascender o mantenerse.

9 Se puede dar seguimiento a este niumero de investigadores en el cuarto afo, dado que 16,985 = 21,624 (candidatos
con los que empezé el ejercicio) - 1,545 (primer afio en el sistema) - 1,488 (segundo afo en el sistema) - 1,314 (tercer afo
en el sistema) - 292 (investigadores que cambiaron de nivel en afos previos).
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Nivel I: primer cambio

A diferencia del nivel de candidato, que se otorga por “tiempo limitado’, el nivel | no tiene este
condicionamiento. Un investigador puede permanecer en este nivel mientras mantenga su pro-
duccién académica.

Sélo se hace el seguimiento a los investigadores que entraron por primera vez al sistema (nuevos
ingresos) como investigadores de nivel |. Lo anterior representa, en toda la historia del SNI, 14,994
investigadores (véase el cuadro 7). El seguimiento se detiene al primer cambio de nivel (véase el
cuadro 10).

Cuadro 10. Sequimiento a los investigadores de nivel | de nuevo ingreso hasta el primer cambio de nivel

Ano Base | I [} Salida Total (%)
1 14,994 100.0 0.0 0.0 0.0 100
2 13,906 99.6 0.0 0.0 0.3 100
3 12,868 99.8 0.0 0.0 0.2 100
4 11,879 78.5 2.7 2.0 16.9 100
5 8,796 95.8 0.7 0.5 2.9 100
6 8,015 98.4 0.1 0.0 1.5 100
7 7,486 86.3 1.8 2.8 9.1 100
8 6,016 82.4 7.4 1.2 8.9 100
9 4,712 91.8 3.8 0.7 3.6 100
10 4,046 85.2 2.6 3.7 8.4 100
n 3,179 91.9 2.6 1.1 43 100
12 2,666 85.7 7.0 0.7 6.5 100
13 2,199 79.9 8.0 3.5 8.6 100
14 1,652 90.7 3.6 1.2 45 100
15 1,498 90.0 47 0.5 438 100
16 1,224 81.0 6.9 1.8 10.4 100
17 922 84.3 6.7 0.7 8.4 100
18 751 88.1 6.5 0.4 49 100
19 628 87.3 4.8 0.6 73 100
20 526 87.5 4.0 1.5 7.0 100
21 451 84.7 73 0.4 7.5 100
22 3N 86.8 54 0.0 7.8 100
23 314 87.6 1.6 1.0 9.9 100
24 267 84.6 7.1 0.0 8.2 100
25 216 85.2 5.6 0.0 9.3 100
26 173 80.9 58 0.0 133 100
27 132 82.6 45 0.0 12.9 100
28 97 89.7 3.1 0.0 7.2 100
29 76 789 9.2 0.0 1.8 100
30 53 81.1 3.8 0.0 15.1 100
31 35 77.1 2.9 0.0 20.0 100
32 21 714 143 0.0 143 100
33 13 923 0.0 0.0 7.7 100
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Nuevamente, en el cuarto afo se registra la mayor movilidad. Es entonces cuando se aprecia el re-
sultado de las evaluaciones, una vez finalizado el primer periodo de vigencia de los investigadores
(de tres afos desde el inicio del SNI). De los investigadores evaluados, 16.9 por ciento salieron del
sistema, 78.5 por ciento se mantuvieron en el nivel |, 2.7 por ciento subieron al nivel Il y sélo 2 por
ciento llegaron al nivel lll. También en los afios séptimo y octavo se registra una alta movilidad.

Para fines de comparacién con el primer cambio de nivel de los candidatos (véase el cuadro 9), a
continuacion se hace el seguimiento de los investigadores de nivel | en un periodo de diez afos

(véase el cuadro 11).

Cuadro 11. Primer cambio de nivel de los investigadores de nivel | en diez afios de sequimiento

Nivel | I [l SALE Investigadores
Cambios 4,046 1,261 758 4,184 10,249
Porcentaje 39.5 123 7.4 40.8 100.0

De los 14,994 investigadores de nivel | con los que se inici6 el ejercicio, 6,203 registraron un mo-
vimiento en diez afios y 4,046 se mantuvieron en el mismo nivel. Valga aclarar que 4,745 inves-
tigadores tienen menos de diez afos en el sistema y permanecen en el nivel | (no se consideran
en la tabla). Los indicadores son similares a los del cuadro 9, aunque los investigadores de nivel |
muestran resultados ligeramente “mejores”. Por ejemplo, en el periodo de diez afios, 47.8 por cien-
to de los candidatos salié del sistema, en comparacion con 40.8 por ciento de los investigadores
de nivel I. Asimismo, del total en este nivel, 7.4 por ciento alcanzé el nivel lll, contra 4 por ciento de
los candidatos que tuvieron el mismo logro.
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